
Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Indledningsvis har Parlamentet bemærket, at præamblen til den 
anfægtede afgørelse henviser til følgende retsgrundlag: artikel 8, 
stk. 3 i Rådets afgørelse 2005/387/RIA af 10. maj 2005 om 
udveksling af oplysninger om, risikovurdering af og kontrol 
med nye psykoaktive stoffer ( 2 ), og traktaten om Den Europæ­
iske Unions funktionsmåde. Parlamentet udleder heraf, at Rådet 
indirekte henviser til artikel 34, stk. 2, litra c), i den tidligere 
traktat om Den Europæiske Union. 

Parlamentet har gjort to anbringender gældende til støtte for 
annullationssøgsmålet. 

For det første har Parlamentet gjort gældende at Rådet har 
baseret sin afgørelse på et retsgrundlag, artikel 34, stk. 2, litra 
c), EU, der blev ophævet ved Lissabontraktatens ikrafttrædelse. 
På grund af denne omstændighed har den anfægtede afgørelse 
kun hjemmel i afgørelse 2005/387/RIA. Sidstnævnte er et 
afledet retsgrundlag, og er således ulovligt grundlag. 

For det andet, henset til ovenstående, er det Parlamentets opfat­
telse, at beslutningsproceduren er behæftet med væsentlige 
formelle mangler. På den ene side såfremt artikel 34, stk. 2, 
litra c), EU havde fundet anvendelse, skulle Parlamentet være 
blevet hørt før vedtagelsen af den anfægtede afgørelse i over­
ensstemmelse med artikel 39, stk. 1, EU. Men Parlamentet har 
gjort gældende, at dette ikke var tilfældet. Såfremt det på den 
anden side, antages, at det er bestemmelserne i Lissabontrakta­
ten, der finder anvendelse, burde Parlamentet være blevet 
inddraget i lovgivningsproceduren i henhold til artikel 83, 
stk. 1, TEUF. I begge tilfælde lider vedtagelsen af den anfægtede 
afgørelse af en væsentlig formel mangel, idet Parlamentet ikke 
har deltaget i vedtagelsen af den anfægtede afgørelse. 

Endelig er det i det tilfælde, at Domstolen beslutter at annullere 
den anfægtede afgørelse, Parlamentets opfattelse, at den anfæg­
tede afgørelses virkninger skal opretholdes i henhold til artikel 
264, stk. 2, TEUF, indtil den erstattes af en ny retsakt, der er 
vedtaget på behørig vis. 

( 1 ) EUT L 72, s. 11 
( 2 ) EUT L 127, s. 32 

Sag anlagt den 12. juni 2013 — Europa-Kommissionen 
mod Republikken Polen 

(Sag C-320/13) 

(2013/C 226/14) 

Processprog: polsk 

Parter 

Sagsøger: Europa-Kommissionen (ved P. Hetsch og K. Herrmann 
som befuldmægtigede) 

Sagsøgt: Republikken Polen 

Sagsøgerens påstande 

— Det fastslås, at Republikken Polen har tilsidesat sine forplig­
telser i henhold til artikel 27, stk. 1 i Europa-Parlamentets 
og Rådets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om 
fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder 
og om ændring og senere ophævelse af direktiv 2001/77/EF 
og 2003/30/EF ( 1 ), idet den ikke har vedtaget de love og 
administrative bestemmelser, der er nødvendige for at efter­
komme direktivet, eller under alle omstændigheder ikke har 
underrettet Kommissionen herom. 

— Republikken Polen pålægges i medfør af artikel 260, stk. 3, 
TEUF at betale en tvangsbøde på 133 228,80 EUR pr. dag 
fra datoen for dommens afsigelse på grund af tilsidesættelse 
af pligten til at meddele gennemførelsesbestemmelserne til 
direktiv 2009/28/EF. 

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Fristen for gennemførelse af direktiv 2009/28/EF udløb den 
5. december 2010. 

( 1 ) EUT L 140, s. 16. 

Sag anlagt den 11. juni 2013 — Europa-Kommissionen 
mod Kongeriget Belgien 

(Sag C-321/13) 

(2013/C 226/15) 

Processprog: fransk 

Parter 

Sagsøger: Europa-Kommissionen (ved J. Hottiaux og N. Yerrell, 
som befuldmægtigede) 

Sagsøgt: Kongeriget Belgien 

Sagsøgerens påstande 

— Det fastslås, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig­
telser i henhold til Kommissionens direktiv 2010/61/EU af 
2. september 2010 om den første tilpasning af bilagene til 
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/68/EF om 
indlandstransport af farligt gods til de videnskabelige og 
tekniske fremskridt ( 1 ), idet det ikke har vedtaget de love 
og administrative bestemmelser, der er nødvendige for at 
efterkomme nævnte direktivs artikel 2, stk. 1, eller under 
alle omstændigheder ikke har underrettet Kommissionen 
herom.
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— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Fristen for gennemførelse af Kommissionens direktiv 
2010/61/EU af 2. september 2010 udløb den 30. juni 2011. 

( 1 ) EUT L 233, s. 27. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunale 
di Bolzano (Italien) den 13. juni 2013 — Ulrike Elfriede 

Grauel Rüffer mod Katerina Pokorná 

(Sag C-322/13) 

(2013/C 226/16) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Tribunale di Bolzano 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Ulrike Elfriede Grauel Rüffer 

Sagsøgt: Katerina Pokorná 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal artikel 18 og 21 TEUF fortolkes således, at de er til hinder 
for anvendelsen af nationale lovbestemmelser, som de her 
omtvistede, hvorved retten til at benytte tysk sprog i civilretlige 
sager, der verserer for retterne i provinsen Bolzano, alene 
tilkommer italienske statsborgere med bopæl i Bolzano, og 
ikke ligeledes statsborgere fra andre EU-medlemsstater, uanset 
om de har bopæl i provinsen Bolzano? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af cour 
d’appel de Bruxelles (Belgien) den 17. juni 2013 — Burgo 
Group SpA mod Illochroma SA, under likvidation, og 
Jérôme Theetten, som kurator i selskabet Illochroma SA 

(Sag C-327/13) 

(2013/C 226/17) 

Processprog: fransk 

Den forelæggende ret 

Cour d’appel de Bruxelles 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Burgo Group SpA 

Sagsøgte: Illochroma SA, under likvidation, og Jérôme Theetten, 
som kurator i selskabet Illochroma SA 

Præjudicielle spørgsmål 

Skal Rådets forordning (EF) nr. 1346/2000 om konkurs ( 1 ), 
navnlig artikel 3,16, 27, 28 og 29, fortolkes således, at: 

a) det »forretningssted«, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2, skal 
forstås som en filial, der tilhører debitor, mod hvilken der er 
indledt en hovedinsolvensbehandling, og som er til hinder 
for, at der i forbindelse med en samtidig likvidation af flere 
selskaber inden for den samme koncern kan indledes en 
sekundær insolvensbehandling mod disse selskaber i den 
medlemsstat, hvor disse selskaber har deres hjemsted, med 
den begrundelse, at der er tale om juridiske personer? 

b) den person eller myndighed, som har ret til at indgive begæ­
ringen om den sekundære insolvensbehandling, skal være 
bosiddende eller have sit hjemsted på den medlemsstats 
område, hvor den ret, der modtager begæringen om insol­
vensbehandling, er beliggende, eller tilkommer denne ret alle 
unionsborgere, for så vidt som de kan godtgøre, at der består 
en retlig forbindelse til det berørte forretningssted? 

c) eftersom hovedinsolvensbehandlingen er en likvidation, kan 
den sekundære insolvensbehandling af et forretningssted kun 
indledes, såfremt den opfylder de kriterier, som overlades til 
retten i den medlemsstat, som begæringen om den sekun­
dære insolvensbehandling er indgivet til, at opstille? 

( 1 ) EFT L 160, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Sozialgericht Leipzig (Tyskland) den 19. juni 2013 — 

Elisabeta Dano og Florin Dano mod Jobcenter Leipzig 

(Sag C-333/13) 

(2013/C 226/18) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Sozialgericht Leipzig 

Parter i hovedsagen 

Sagsøgere: Elisabeta Dano og Florin Dano
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