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Den Europaiske Unions Tidende

3.8.2013

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Indledningsvis har Parlamentet bemaerket, at praamblen til den
anfaegtede afgorelse henviser til folgende retsgrundlag: artikel 8,
stk. 3 i Rédets afgorelse 2005/387/RIA af 10. maj 2005 om
udveksling af oplysninger om, risikovurdering af og kontrol
med nye psykoaktive stoffer (?), og traktaten om Den Europea-
iske Unions funktionsmdde. Parlamentet udleder heraf, at Radet
indirekte henviser til artikel 34, stk. 2, litra c), i den tidligere
traktat om Den Europaiske Union.

Parlamentet har gjort to anbringender galdende til stotte for
annullationssegsmalet.

For det forste har Parlamentet gjort geldende at Réidet har
baseret sin afgerelse pa et retsgrundlag, artikel 34, stk. 2, litra
¢), EU, der blev ophavet ved Lissabontraktatens ikrafttradelse.
Pd grund af denne omstendighed har den anfagtede afgorelse
kun hjemmel i afgerelse 2005/387/RIA. Sidstnaevnte er et
afledet retsgrundlag, og er sdledes ulovligt grundlag.

For det andet, henset til ovenstdende, er det Parlamentets opfat-
telse, at beslutningsproceduren er behaftet med vasentlige
formelle mangler. P den ene side sifremt artikel 34, stk. 2,
litra ¢), EU havde fundet anvendelse, skulle Parlamentet veare
blevet hert for vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse i over-
ensstemmelse med artikel 39, stk. 1, EU. Men Parlamentet har
gjort galdende, at dette ikke var tilfaeldet. Sifremt det pa den
anden side, antages, at det er bestemmelserne i Lissabontrakta-
ten, der finder anvendelse, burde Parlamentet vere blevet
inddraget i lovgivningsproceduren i henhold til artikel 83,
stk. 1, TEUF. I begge tilfelde lider vedtagelsen af den anfagtede
afgorelse af en vasentlig formel mangel, idet Parlamentet ikke
har deltaget i vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.

Endelig er det i det tilfaelde, at Domstolen beslutter at annullere
den anfxgtede afgorelse, Parlamentets opfattelse, at den anfag-
tede afgorelses virkninger skal opretholdes i henhold til artikel
264, stk. 2, TEUF, indtil den erstattes af en ny retsakt, der er
vedtaget pd beherig vis.

() EUT L 72, s. 11
() EUT L 127, s. 32

Sag anlagt den 12. juni 2013 — Europa-Kommissionen
mod Republikken Polen

(Sag C-320/13)
(2013/C 226/14)
Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved P. Hetsch og K. Herrmann
som befuldmagtigede)

Sagsogt: Republikken Polen

Sagsegerens pdstande

— Det fastslds, at Republikken Polen har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 27, stk. 1 i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om
fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder
og om @ndring og senere ophavelse af direktiv 2001/77/EF
og 2003/30/EF (1), idet den ikke har vedtaget de love og
administrative bestemmelser, der er nedvendige for at efter-
komme direktivet, eller under alle omstaendigheder ikke har
underrettet Kommissionen herom.

— Republikken Polen pélagges i medfer af artikel 260, stk. 3,
TEUF at betale en tvangsbede pd 133 228,80 EUR pr. dag
fra datoen for dommens afsigelse pa grund af tilsidesattelse
af pligten til at meddele gennemforelsesbestemmelserne til
direktiv 2009/28/EE.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktiv 2009/28/EF udlgb den
5. december 2010.

() EUT L 140, s. 16.

Sag anlagt den 11. juni 2013 — Europa-Kommissionen
mod Kongeriget Belgien

(Sag C-321/13)
(2013/C 226/15)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved J. Hottiaux og N. Yerrell,
som befuldmagtigede)

Sagsogt: Kongeriget Belgien

Sagsegerens péstande

— Det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til Kommissionens direktiv 2010/61/EU af
2. september 2010 om den forste tilpasning af bilagene til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv. 2008/68/EF om
indlandstransport af farligt gods til de videnskabelige og
tekniske fremskridt (!), idet det ikke har vedtaget de love
og administrative bestemmelser, der er nedvendige for at
efterkomme navnte direktivs artikel 2, stk. 1, eller under
alle omstendigheder ikke har underrettet Kommissionen
herom.
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