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C 189/9

Sagsegt: George Ciocoiu

Praejudicielt sporgsmal

Er artikel 110 TEUF til hinder for, at en medlemsstat pileegger
en afgift for luftforureningsemissioner pa et brugt motorkeretoj
fra andre medlemsstater i forbindelse med den forste indregi-
strering i den naevnte medlemsstat, hvorimod opkravningen og
betalingen af den samme afgift — selv om den pélegges i
medfer af en retsakt og hvad angdr brugte motorkeretajer af
tilsvarende alder, specifikationer og kilometerstand pa det inden-
landske marked skal betales i forbindelse med den forste over-
dragelse af ejendomsretten — senere er blevet udsat ved en
retsakt med lovkraft?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Bundespatentgericht (Tyskland) den 24. april 2013 —

Oberbank AG mod Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e.V.

(Sag C-217/13)
(2013/C 189/17)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Bundespatentgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Oberbank AG
Sagsegt: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

Procesdeltager: Deutsches Patent- und Markenamt

Prajudicielle sporgsmal

1) Er direktivets artikel 3, stk. 1 og 3 ('), til hinder for en
fortolkning af national ret, hvorefter der for et abstrakt
farvemarke (konkret: red HKS 13), der soges registreret
for finansielle tjenesteydelser, skal opnds en korrigeret
henforingsgrad pd mindst 70 % i en forbrugerundersogelse,
for at det kan antages, at market har opndet fornedent
serpraeg som folge af brug?

2) Skal direktivets artikel 3, stk. 3, forste punktum, fortolkes
sdledes, at det ligeledes er tidspunktet for ansegningen om
varemarket — og ikke tidspunktet for dets registrering —
der er afgorende, nir varemerkeindehaveren i sit forsvar
mod en begaring om, at varemarket kendes ugyldigt, gor
galdende, at varemerket i hvert fald mere end tre ar efter
ansggningen, men inden registreringen, har opnéet forne-
dent serprag som folge af brug?

3) For det tilfeelde, at ansegningstidspunktet ligeledes under de
ovenfor anferte forudsatninger er afgerende:

Skal varemarket kendes for ugyldigt, allerede fordi det er
uafklaret og ikke leengere kan afklares, om det pd anseg-
ningstidspunktet havde opndet fornedent serpreg som
folge af brug? Eller forudsatter ugyldighed, at sagsegeren i
ugyldighedssagen godtger, at varemeaerket pd ansegningstids-
punktet ikke havde opndet forngdent sarpreeg som folge af
brug?

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om vare-
merker (EUT L 299, s. 25).

—

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Bundespatentgericht (Tyskland) den 24. april 2013 —

Banco Santander SA og Santander Consumerbank AG
mod Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

(Sag C-218/13)
(2013/C 189/18)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundespatentgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Banco Santander SA og Santander Consumerbank AG

Sagsogt: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

Procesdeltager: Deutsches Patent- und Markenamt

Praejudicielle sporgsmal

1) Er direktivets artikel 3, stk. 1 og 3, (!) til hinder for en
fortolkning af national ret, hvorefter der for et abstrakt
farvemarke (konkret: red HKS 13), der soges registreret
for finansielle tjenesteydelser, skal opnds en korrigeret
henferingsgrad pd mindst 70 % i en forbrugerundersogelse,
for at det kan antages, at market har opndet fornedent
serpraeg som folge af brug?

2) Skal direktivets artikel 3, stk. 3, forste punktum, fortolkes
sdledes, at det ligeledes er tidspunktet for ansggningen om
varemarket — og ikke tidspunktet for dets registrering —
der er afgerende, nir varemarkeindehaveren i sit forsvar
mod en begering om, at varemarket kendes ugyldigt, gor
galdende, at varemerket i hvert fald mere end tre &r efter
ansggningen, men inden registreringen, har opndet forne-
dent serpraeg som folge af brug?
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