
2) Er det afgørende for svaret på første spørgsmål, om den 
afvigende retsstilling i en delstat medfører, at den begræns­
ning af distribution af hasardspil på internettet, der gælder i 
de øvrige delstater, enten slet ikke længere eller i væsentlig 
mindre grad er egnet til at opnå det legitime formål at sikre 
almenvellet, som begrænsningen forfølger? 

Hvis det første spørgsmål besvares bekræftende: 

3) Fjernes den manglende sammenhæng ved, at den delstat, 
som har de afvigende regler, overtager de begrænsninger 
af hasardspil, der gælder i de øvrige delstater, også selv 
om de hidtidige, mere liberale regler om hasardspil på inter­
nettet i den pågældende delstat opretholdes i en overgangs­
periode på flere år for så vidt angår koncessioner, der alle­
rede er tildelt dér, fordi de pågældende koncessioner ikke 
kan tilbagekaldes, eller en tilbagekaldelse vil være forbundet 
med erstatning i en størrelsesorden, det er vanskeligt at bære 
for delstaten? 

4) Er det afgørende for svaret på tredje spørgsmål, om egnet­
heden af de begrænsninger af hasardspil, der gælder i de 
øvrige delstater, ophæves eller indskrænkes i betydelig 
grad i løbet af overgangsperioden på flere år? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunale 
Amministrativo Regionale per la Puglia (Italien) den 29. 
marts 2013 — Idrodinamica Spurgo Velox m.fl. mod 

Acquedotto Pugliese SpA 

(Sag C-161/13) 

(2013/C 189/04) 

Processprog: italiensk 

Den forelæggende ret 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 

Parter i hovedsagen 

Sagsøgere: Idrodinamica Spurgo Velox m.fl. 

Sagsøgt: Acquedotto Pugliese SpA 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 1, 2a, 2c og 2f i direktiv 1992/13/EØF ( 1 ) 
fortolkes således, at fristen for indgivelse af en klage med 
påstand om, at der fastslås en tilsidesættelse af de bestem­
melser, der finder anvendelse i forbindelse med indgåelse af 
offentlige kontrakter, regnes fra den dato, hvor klageren har 
fået kendskab eller ved iagttagelse af behørig omhu burde 
have fået kendskab til tilsidesættelsen? 

2) Er artikel 1, 2a, 2c og 2f i direktiv 1992/13/EØF til hinder 
for nationale retsplejeregler eller en national fortolknings­

praksis (…), som tillader, at en ret afviser en klage med 
påstand om, at der fastslås en tilsidesættelse af de bestem­
melser, der finder anvendelse i forbindelse med indgåelse af 
offentlige kontrakter, når klageren som følge af den ordregi­
vende myndigheds adfærd har fået kendskab til tilsidesæt­
telsen efter den formelle meddelelse af indholdet af 
foranstaltningen om endelig tildeling? 

( 1 ) Rådets direktiv 92/13/EØF af 25.2.1992 om samordning af love og 
administrative bestemmelser vedrørende anvendelse af EF-reglerne 
for fremgangsmåden ved tilbudsgivning inden for vand- og energi­
forsyning samt transport og telekommunikation (EFT L 76, s. 14). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Centrale 
Raad van Beroep (Nederlandene) den 12. april 2013 — 
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank mod 

L.F. Evans 

(Sag C-179/13) 

(2013/C 189/05) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Centrale Raad van Beroep 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank 
(Svb) 

Sagsøgt: L.F. Evans 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 2 og/eller 16 i forordning nr. 1408/71 ( 1 ) 
fortolkes således, at en person som L.F. Evans, der er stats­
borger i en medlemsstat, har gjort brug af sin ret til fri 
bevægelighed som arbejdstager, har været omfattet af den 
nederlandske lovgivning om social sikring og efterfølgende 
er blevet ansat ved det tjenstgørende personale på Amerikas 
Forenede Staters generalkonsulat i Nederlandene, fra begyn­
delsen af denne ansættelse ikke længere falder under den af 
forordning nr. 1408/71 omfattede personkreds? 

I benægtende fald: 

2) a) Skal artikel 3 i forordning nr. 1408/71 og/eller artikel 7, 
stk. 2, i forordning nr. 1612/68 ( 2 ) fortolkes således, at 
anvendelsen af status som privilegeret person på L.F. 
Evans, hvilket i dette tilfælde bl.a. indebærer fritagelse 
for den sociale forsikring og bidragsbetaling hertil, kan 
anses for tilstrækkelig begrundelse for den udøvede 
forskelsbehandling på grundlag af nationalitet?
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