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3) Séfremt sporgsmdl 1 besvares benzgtende, hvad [...] skal
der [da] forstds ved »pdlagt« i sjette direktivs artikel 28b,
punkt A, stk. 2, forste punktum [(in fine)]: opferelse pa
den ved lov kravede momsangivelse af den moms, der er
skyldig i ankomstmedlemsstaten for erhvervelsen inden for
Feellesskabet, eller — [i mangel af en sidan opferelse] —
ogsd de foranstaltninger, som afgiftsmyndighederne i
ankomstmedlemsstaten traffer for at berigtige forholdet?
Har det for besvarelsen af dette spargsmal nogen betydning,
om den pégeldende transaktion er et led i en kade af
operationer med henblik pd at begd momssvig i ankomst-
landet, og den afgiftspligtige havde eller burde have kend-
skab hertil?

(") Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det falles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).
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Praejudicielle sporgsmal

1) Udger formédlet om at bevare nationale naturskenne
omrdder og kulturhistoriske arv, som er genstand for
Natuurschoonwet af 1928 [lov om naturskenne omrider
af 1928], et tvingende alment hensyn, der begrunder en
ordning, hvorefter en fritagelse for gaveafgift (skattefordel)
begranses til landejendomme, der er beliggende i Nederlan-
dene?

2) a) Kan myndighederne i en medlemsstat i forbindelse med
efterprovelsen af, om faste ejendomme, der er belig-
gende i en anden medlemsstat, kan betegnes som en
landejendom som omhandlet i Natuurschoonwet af
1928, paberdbe sig Rédets direktiv 2010/24/EU (') af
16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af
fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre
foranstaltninger med henblik pd at modtage bistand fra
de medlemsstater, hvor disse faste ejendomme er belig-

gende, ndr betegnelsen som landejendom pd grundlag af
denne lov indebarer, at der indremmes fritagelse for
betaling af den gaveafgift, der skulle betales pd det tids-
punkt, hvor den omhandlede faste ejendom blev givet
som gave?

b) Safremt spergsmdl 2a besvares bekraftende, sporges:
skal begrebet »administrativ undersegelse« i artikel 3,
nr. 7), i Radets direktiv 2011/16/EU (?) af 15. februar
2011 om administrativt samarbejde pd beskatnings-
omrddet og om ophavelse af direktiv 77/799/EQF
fortolkes sdledes, at det ogsd omfatter kontrol pa stedet?

¢) Safremt spergsmdl 2b besvares bekraftende, speorges:
kan der til pracisering af begrebet »administrative under-
sogelser« i artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 2010/24/EU
af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse
af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre
foranstaltninger henvises til definitionen af begrebet
»administrativ undersogelse« i artikel 3, nr. 7), i Ridets
direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om admini-
strativt samarbejde pa beskatningsomridet og om ophae-
velse af direktiv 77/799/EQF?

3) Séafremt spergsmdl 2a, 2b eller 2c besvares benagtende,
sporges: skal princippet om loyalt samarbejde, som er
forankret i artikel 4, stk. 3, TEU, i sammenhang med
artikel 167, stk. 2, TEUF fortolkes sdledes, at det medferer,
at ndr en medlemsstat anmoder en anden medlemsstat om
samarbejde ved efterprovelsen af, om en fast ejendom, der
er beliggende i denne anden medlemsstat, kan betegnes som
en landejendom som ombhandlet i en lov, der har til formal
at bevare og beskytte nationale naturskenne omréider og
kulturhistoriske arv, er den anmodede medlemsstat forpligtet
til dette samarbejde?

4) Kan en restriktion for de frie kapitalbeveagelser begrundes
under pdberdbelse af hensynet til at sikre en effektiv skatte-
kontrol, ndr denne effektive kontrol alene forekommer at
vare i fare som folge af den omstendighed, at de nationale
myndigheder i en periode pa 25 &r i henhold til artikel 7,
stk. 1, i Natuurschoonwet af 1928 skal rejse til en anden
medlemsstat for der at gennemfore de nedvendige kontrol-
ler?
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Praejudicielle sporgsmal

1) Omfatter begrebet generel forbedring af landbrugsbedriftens
resultater som omhandlet i artikel 26, stk. 1, litra a), i
Rédets forordning (EF) nr. 1698/2005 den situation, at virk-
somheden uden at forgge den allerede eksisterende kapacitet
og ved at lukke gamle bedrifter onsker at oprette en ny
bedrift?

2) Kan den af sagspgeren planlagte investering anses for en
investering, som tilsigter generelt at forbedre virksomhedens
resultater som omhandlet i artikel 20, litra b), nr. iii),
og artikel 28, stk. 1, litra a), i Ridets forordning (EF)
nr. 1698/2005 (1)?

)
=

Er artikel 6, stk. 3, i dekret nr. 47/2008 af 17. april 2008
fra ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrikterne
forenelig med artikel 28, stk. 1, litra a), i Radets forordning
(EF) nr. 1698/2005, for sd vidt som den hvad angdr melle-
bedrifter kun indeholder bestemmelser om stette til
foranstaltninger, der er rettet mod en modernisering af alle-
rede eksisterende kapacitet? Tillader nzvnte forordning
vedtagelse af en national lovgivning, som ud fra
gkonomiske betragtninger udelukker tildeling af stotte til
visse udviklingsforanstaltninger?

() Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20.9.2005 om statte til
udvikling af landdistrikterne fra Den Europziske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL), EUT L 277, s. 1.
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Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 27, stk. 1, litra f), i forordning (EF)
nr. 889/2008 (') fortolkes sdledes, at anvendelsen af de
navnte stoffer kun er et lovmessigt krav, safremt en EU-
retlig eller en med EU-retten forenelig national bestemmelse
vedrerende den fodevare, som de navnte stoffer skal tilsat-
tes, direkte foreskriver tilsaetningen af de navnte stoffer eller
i det mindste angiver et minimumsindhold for de navnte
stoffer, der skal tilsattes?

>

Safremt sporgsmdl 1 besvares benagtende: Skal artikel 27,
stk. 1, litra f), i forordning (EF) nr. 889/2008 fortolkes
sdledes, at anvendelsen af de navnte stoffer ogsd er et
lovmaessigt krav i de tilfelde, hvor markedsforingen af en
fodevare som kosttilskud eller under anvendelse af sund-
hedsanprisninger, uden at mindst et af de navnte stoffer
er tilsat, ville veere misvisende og vildledende for forbru-
gerne, da fedevaren pd grund af for lav koncentration af
et af de navnte stoffer ikke kan opfylde sit anvendelses-
formal som naringsmiddel henholdsvis det anvendelsesfor-
mal, der kommer til udtryk i sundhedsanprisningen af den?

)
~

Séfremt sporgsmal 1 besvares benagtende: Skal artikel 27,
stk. 1, litra f), i forordning (EF) nr. 889/2008 fortolkes
saledes, at anvendelsen af de navnte stoffer ogsa er et
lovmassigt krav i de tilfelde, hvor en bestemt sundheds-
anprisning kun méd anvendes pd fodevarer, som indeholder
en bestemt, sdkaldt betydelig meengde af mindst et af de
navnte stoffer?

(") Kommissionens forordning (EF) nr. 889/2008 af 5.9.2008 om

gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 834/2007
om gkologisk produktion og markning af ekologiske produkter,
for s& vidt angdr ekologisk produktion, markning og kontrol,
EUT L 250, s. 1.
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