
Parter i hovedsagen 

Sagsøger: U 

Sagsøgt: Stadt Karlsruhe, Ordnungs- und Bürgeramt 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal udfærdigelsesproceduren for den maskinlæsbare 
persondataside i pas, der udstedes af medlemsstaterne, 
ifølge bilaget til forordning (EF) nr. 2252/2004 ( 1 ) opfylde 
samtlige obligatoriske specifikationer i ICAO-dokument 
9303, del 1 (maskinlæsbare pas) ( 2 )? 

2) Såfremt en persons navn i henhold til en medlemsstats 
navnelovgivning består af den pågældendes for- og efter­
navn, er medlemsstaten da i henhold til bilaget til forord­
ning (EF) nr. 2252/2004, sammenholdt med bestemmel­
serne i ICAO-dokument 9303, del 1 (maskinlæsbare pas), 
afsnit IV, punkt 8.6, berettiget til endvidere at anføre føde­
navn som primært identifikationskendetegn i rubrik 6 på 
passets maskinlæsbare persondataside? 

3) Såfremt en persons navn i henhold til en medlemsstats 
navnelovgivning består af den pågældendes for- og efter­
navn, er medlemsstaten da i henhold til bilaget til forord­
ning (EF) nr. 2252/2004, sammenholdt med bestemmel­
serne i ICAO-dokument 9303, del 1 (maskinlæsbare pas), 
afsnit IV, punkt 8.6, berettiget til endvidere at anføre føde­
navn som sekundært identifikationskendetegn i rubrik 7 på 
passets maskinlæsbare persondataside? 

4) Såfremt spørgsmål 2 eller 3 besvares bekræftende: Er en 
medlemsstat, i henhold til hvis navnelovgivning en 
persons navn består af den pågældendes for- og efternavn, 
henset til beskyttelsen af en persons navn i overensstem­
melse med grundrettighedschartrets ( 3 ) artikel 7 og 
EMRK’s ( 4 ) artikel 8, forpligtet til, i datafeltbetegnelsen på 
passets maskinlæsbare persondataside, hvor fødenavnet 
anføres, at oplyse, at fødenavnet ligeledes er anført dér? 

5) Såfremt spørgsmål 4 besvares benægtende: Er en medlems­
stat, i henhold til hvis navnelovgivning en persons navn 
består af den pågældendes for- og efternavn, og ifølge hvis 
nationale paslovgivning datafeltbetegnelserne ligeledes skal 
anføres på engelsk og fransk på passets maskinlæsbare 
persondataside, hvor der i rubrik 6 på passets maskinlæsbare 
persondataside på en særskilt linje tillige skal anføres 
fødenavn, og inden fødenavnet forkortelsen »geb.« for 
»geboren« (»født«), henset til beskyttelsen af en persons 

navn i overensstemmelse med grundrettighedschartrets 
artikel 7 og EMRK’s artikel 8, forpligtet til ligeledes at 
anføre forkortelsen »geb.« for »geboren« på engelsk og 
fransk? 

6) Er en medlemsstat, i henhold til hvis navnelovgivning en 
persons navn består af den pågældendes for- og efternavn, i 
henhold til bilaget til forordning (EF) nr. 2252/2004, 
sammenholdt med bestemmelserne i ICAO-dokument 
9303, del 1 (maskinlæsbare pas), afsnit IV, punkt 8.6, beret­
tiget til at anføre fødenavnet som valgfri personoplysning i 
rubrik 13 på passets maskinlæsbare persondataside? 

( 1 ) Rådets forordning (EF) nr. 2252/2004 af 13.12.2004 om standarder 
for sikkerhedselementer og biometriske identifikatorer i pas og rejse­
dokumenter, som medlemsstaterne udsteder (EUT L 385, s. 1). 

( 2 ) International Civil Aviation Organization. 
( 3 ) Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder. 
( 4 ) Den europæiske konvention til beskyttelse af menneskerettighederne 

og de grundlæggende frihedsrettigheder. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Consiglio 
di Stato (Italien) den 8. marts 2013 — ASL n. 5 »Spezzino« 
m.fl. mod San Lorenzo Società Cooperativa Sociale og 

Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus 

(Sag C-113/13) 

(2013/C 156/31) 

Processprog: italiensk 

Den forelæggende ret 

Consiglio di Stato 

Parter i hovedsagen 

Sagsøgere: ASL n. 5 «Spezzino», A.N.P.A.S. Associazione Nazio­
nale Pubblica Assistenza — Comitato Regionale Liguria og 
Regione Liguria 

Sagsøgte: San Lorenzo Società Cooperativa Sociale og Croce 
Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 105 TEUF og 106 TEUF til 
hinder for en national bestemmelse, hvorefter sygetrans­
porter fortrinsvis tildeles frivillige organisationer, Croce 
Rossa Italiana og andre institutioner eller autoriserede 
offentlige myndigheder, selv om dette sker på grundlag af 
aftaler, der fastlægger, at der alene ydes godtgørelse af de 
reelt afholdte udgifter?
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2) Er EU-lovgivningen vedrørende offentlige kontrakter — og i 
det foreliggende tilfælde, der omhandler udelukkede 
kontrakter samt de generelle principper om fri konkurrence, 
forbud mod forskelsbehandling, gennemsigtighed og 
proportionalitet — til hinder for en national bestemmelse, 
som tillader direkte tildeling af sygetransporter, idet en 
rammeaftale, der svarer til den omtvistede, og som inde­
holder bestemmelser om godtgørelse også af faste og 
varige udgifter, kvalificeres som gensidigt bebyrdende? 

Sag anlagt den 14. marts 2013 — Europa-Parlamentet mod 
Rådet for Den Europæiske Union 

(Sag C-124/13) 

(2013/C 156/32) 

Processprog: engelsk 

Parter 

Sagsøger: Europa-Parlamentet (ved L.G. Knudsen, I. Liukkonen 
og R. Kaškina, som befuldmægtigede) 

Sagsøgt: Rådet for Den Europæiske Union 

Sagsøgerens påstande 

— Rådets forordning (EU) nr. 1243/2012 af 19. december 
2012 om ændring af forordning (EF) nr. 1342/2008 om 
fastlæggelse af en langsigtet plan for torskebestande og for 
fiskeri efter disse bestande ( 1 ), annulleres 

— Rådet for Den Europæiske Union tilpligtes at betale sagens 
omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Europa-Parlamentet har fremført et enkelt anbringende til støtte 
for påstanden om annullation af den anfægtede forordning, 
hvorefter artikel 43, stk. 3, TEUF ikke udgør det korrekte rets­
grundlag for den anfægtede forordning, og at den skulle have 
været vedtaget på grundlag af artikel 43, stk. 2, TEUF, idet 
sidstnævnte bestemmelse giver EU-lovgiver de nødvendige befø­
jelser til at vedtage en retsakt med den anfægtede forordnings 
formål og indhold. Det anvendte retsgrundlag udelukkede Parla­
mentet fra at deltage i vedtagelsen af retsakten, hvorimod artikel 
43, stk. 2, TEUF bestemmer, at den almindelige lovgivningspro­
cedure skal følges. Det fejlagtige retsgrundlag må føre til annul­
lation af den anfægtede forordning. 

Parlamentet har i det første led i dette anbringende gjort 
gældende, at hver flerårig plan som den, der er tale om i den 
foreliggende sag, som et instrument til bevaring og styring af 
fiskebestande udgør en helhed, som kun indeholder bestem­
melser om virkeliggørelsen af den fælles fiskeripolitiks målsæt­
ninger for bæredygtighed og bevaring, og som derfor i sin 
helhed skal vedtages i medfør af artikel 43, stk. 2, TEUF. 

Parlamentet har i det andet led i dette anbringende gjort 
gældende, at vedtagelsen af den anfægtede forordning adskilt 
fra resten af Kommissionsforslaget under alle omstændigheder 
udgør en omgåelse af proceduren og tømmer den faste rets­
praksis om valg af retsgrundlag alt efter retsaktens tyngdepunkt 
for indhold. Opsplitningen af forslaget gjorde det muligt for 
Rådet kunstigt at vælge et separat retsgrundlag for visse 
elementer i den foreslåede retsakt, hvorimod disse ville have 
været omfattet af det ene retsgrundlag som artikel 43, stk. 2, 
TEUF udgør, såfremt retsakten var blevet vedtaget i form af den 
oprindeligt foreslåede helhed. 

( 1 ) EUT L 352, s. 10. 

Sag anlagt den 14. marts 2013 — Europa-Kommissionen 
mod Rådet for Den Europæiske Union 

(Sag C-125/13) 

(2013/C 156/33) 

Processprog: engelsk 

Parter 

Sagsøger: Europa-Kommissionen (ved K. Banks, A. Bouquet og 
A. Szmytkowska, som befuldmægtigede) 

Sagsøgt: Rådet for Den Europæiske Union 

Sagsøgerens påstande 

— Rådets forordning (EU) nr. 1243/2012 af 19. december 
2012 om ændring af forordning (EF) nr. 1342/2008 om 
fastlæggelse af en langsigtet plan for torskebestande og for 
fiskeri efter disse bestande ( 1 ) annulleres 

— Virkningerne af den annullerede rådsforordning opretholdes 
i en rimelig periode efter dommens afsigelse, dvs. i maksi­
malt et helt kalenderår, der begynder den 1. januar i året 
efter dommens afsigelse, og 

— Rådet for Den Europæiske Union tilpligtes at betale sagens 
omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Kommissionen har ved det foreliggende søgsmål nedlagt 
påstand om annullation af Rådets forordning (EU) 
nr. 1243/2012 af 19. december 2012 om ændring af forord­
ning (EF) nr. 1342/2008 om fastlæggelse af en langsigtet plan
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