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— der, idet de krydser hinanden, omgiver kadetrddene

— hvis vavning indeholder huller pd 4 x 4 mm

— hvis mal udger op til 100 cm x 201 cm

— hvis fibre er af glas og overtrukket med plastikcopoly-
merisat af styren-acrylat

— som ikke er fremstillet af totter

— hvis vagt er 136 g pr. m?

— med kedetrdde pd 415 tex tethed

— og islet pd 132 tex tathed

anses for at opfylde de materielle egenskaber, der er fastsat i
14. betragtning til Kommissionens forordning (EU)
nr. 138/2011 af 16. februar 2011 (!) om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold p& importen af visse dben
mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken
Kina, samt i dennes artikel 1, stk. 1, og som er felgende:

— 4ben mesh-stoffer

— af glasfibre

— med en cellestorrelse pd mere end 1,8 mm i béade

leengde og bredde

— og med en vagt pd mere end 35 g pr. m?,

og skal Taric-kode 7019 59 00 10 dermed fortolkes sdledes,
at det ovenfor beskrevne materiale som sddan er omfattet af
den nazvnte Taric-kode, idet der ligeledes tages hensyn til de
forskellige sprogversioner af toldtariffen og de fallesskabs-
retlige bestemmelser?

Hvis det forste sporgsmdl besvares bekraftende, kan da en
fysisk eller juridisk person fritages fra betaling af antidum-
pingtold pd grundlag af Fellesskabets retsorden, nar denne
person i tillid til regelsattet i den forordning, der er offent-
liggjort pa det sprog, der svarer til den pdgzldendes natio-
nalitet — uden at sikre sig kendskab til de ovrige sprogver-
sioners eventuelt forskellige indhold — med stotte i den
generelle og dbenbare forstdelse af indholdet af regelsattet
pd den pédgaldendes eget sprog, indferer en vare til Den
Europziske Unions omrdde, der er fremstillet uden for
dette omrdde, ndr det tages i betragtning, at denne vare

ifolge den pagaldende sprogversion, ikke er inkluderet i de
varer, der er underlagt antidumpingtold, endog selv om det
kan fastslds efter en sammenligning af de forskellige sprog-
versioner af fallesskabsreglen, at fallesskabsretten under-
leegger varen en antidumpingtold?

(") Kommissionens forordning (EU) nr. 138/2011 af 16.2.2011 om
indforelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af visse
dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (EUT L 43, s. 9).

Appel ivaerksat den 1. marts 2013 af Forbundsrepublikken

Tyskland til prevelse af kendelse afsagt af Retten (Ottende

Afdeling) den 18. december 2012 i sag T-205/11, Tyskland
mod Kommissionen

(Sag C-102/13 P)
(2013/C 164/13)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: Forbundsrepublikken Tyskland (ved T. Henze og J.
Moller, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Kendelse afsagt af Den Europaiske Unions Ret den
18. december 2012 i sag T-205/11 ophaves.

— Sogsmalet antages til realitetsbehandling og hjemvises til
Retten til afgerelse med hensyn til realiteten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger for Retten og Domstolen.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellen vedrgrer kendelse afsagt af Den Europaiske Unions
Ret den 18. december 2012 i sag T-205/11, hvorved Retten
afviste Forbundsrepublikkens segsmal med pdstand om annul-
lation af Kommissionens beslutning 2011/527/EU af 26. januar
2011 om Tysklands statsstette C-7/10 (ex CP 250/09 og
NN 5/10) (»Sanierungsklausel).

Forbundsrepublikken stotter appellen pa to appelanbringender,
der begge er forbundet med et klagepunkt om manglende
begrundelse.
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— En tilsideseettelse af retten til effektive retsmidler, som udger
en sarlig udformning af det almindelige retlige princip om
retssikkerhed, idet Retten har kvalificeret den af Kommis-
sionen valgte médde at forkynde den anfagtede beslutning
pa urigtigt, og ikke har opstillet krav om, hvilke formelle
regler der skal vare opfyldt, for at en forkyndelse med
modtagelsesbevis af en beslutning i henhold til artikel 7 i
Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel
93 (1), er gyldig.

— En tilsidesattelse af princippet om ordnet retspleje, som
udger en sarlig udformning af det almindelige retlige
princip om retssikkerhed, idet Retten har fastsldet, at
Kommissionen ved klagepunktet om, at klagen blev indgivet
for sent, ikke skulle fore bevis for, at forsendelsen blev
modtaget af en identificeret person, og at der herved var
tale om en person, der var berettiget til at modtage forkyn-
delsen.

() EFT L 83, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af

Amtsgericht Wedding (Tyskland) den 14. marts 2013 —

eco cosmetics GmbH & Co. KG mod Virginie Laetitia
Barbara Dupuy

(Sag C-119/13)
(2013/C 164/14)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Amtsgericht Wedding

Parter i hovedsagen

Sagseger: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Sagsogt: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indfarelse af en
europzisk betalingspakravsprocedure () fortolkes saledes, at
en skyldner ogsd kan indgive en anmodning om retlig
provelse af et europaisk betalingspdkrav, ndr betalings-
pakravet ikke er blevet forkyndt, eller ikke retmaessigt er
blevet forkyndt, for denne? Kan der analogt herved sarligt
findes stotte i artikel 20, stk. 1, eller artikel 20, stk. 2, i
forordning nr. 1896/2006?

2) Safremt det forste sporgsmal skal besvares bekraftende:

Skal skyldneren i tilfelde af, at betalingspdkravet ikke er
blevet forkyndt, eller ikke retmaessigt er blevet forkyndt,

for denne, overholde tidsmassige frister for sa vidt angdr
sin anmodning om prevelse? Kan der herved serligt findes
stotte i bestemmelserne i artikel 20, stk. 3, i forordning
nr. 1896/2006?

3) Endvidere sdfremt det forste spergsmal skal besvares bekreef-
tende: hvilke processuelle retsfolger foreligger, safremt
anmodningen om provelse antages til realitetsbehandling?
Kan der analogt herved searligt findes stotte i artikel 20,
stk. 3, eller artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006?

() EUT L 399, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Amtsgericht Wedding (Tyskland) den 14. marts 2013 —

Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H. mod Tetyana
Bonchyk

(Sag C-120/13)
(2013/C 164/15)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Wedding

Parter i hovedsagen

Sagseger: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.

Sagsogt: Tetyana Bonchyk

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indferelse af en
europisk betalingspdkravsprocedure (') fortolkes saledes, at
en skyldner ogsd kan indgive en anmodning om retlig
provelse af et europaisk betalingspdkrav, ndr betalings-
pakravet ikke er blevet forkyndt, eller ikke retmaessigt er
blevet forkyndt, for denne? Kan der analogt herved sarligt
findes stotte i artikel 20, stk. 1, eller artikel 20, stk. 2, i
forordning nr. 1896/2006?

2) Endvidere sifremt det forste sporgsmal skal besvares bekreef-
tende:

Hvilke processuelle retsfolger foreligger, sdfremt anmod-
ningen om provelse antages til realitetsbehandling? Kan
der analogt herved sarligt findes stotte i artikel 20, stk. 3,
eller artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006?

() EUT L 399, s. 1.
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