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Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 1 i Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om
rammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset ansattelse, der er
indgdet af EFS, UNICE og CEEP (') (herefter direktiv
1999/70/EF), § 1 i bilaget til dircktiv 1999/70[EF, § 4 i
bilaget til direktiv 1999/70/EF samt det almindelige faellesskabs-
retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pd grundlag
af ansaxttelsesforholdets art, fortolkes sledes, at bestemmelserne
er til hinder for en national ordning, der for si vidt angdr
tidsbegraensede ansattelsesforhold af mere end seks mdneders
varighed fastsatter andre (for den tidsbegranset ansatte arbejds-
tager mindre gunstige) principper for beregning af leengden af
opsigelsesvarsler end de, der galder for beregning af leengden af
opsigelsesvarsler i tidsubegransede ansettelsesforhold, og er
bestemmelserne konkret til hinder for en ordning i national
ret (artikel 33 i lov af 26.6.1974 om arbejde, herefter »arbejds-
lovenc [...] hvori der er fastsat et bestemt opsigelsesvarsel pé to
uger for s& vidt angdr tidsbegrensede ansattelser, der er indgiet
for mere end seks méneders varighed, uden hensyn til hvor
leenge arbejdstageren har veeret tilknyttet virksomheden, nar
opsigelsesvarslet for tidsubegreensede ansattelser athaenger af,
hvor lenge arbejdstageren har veeret tilknyttet virksomheden,
og varslet kan andrage fra to uger op til tre méaneder (arbejds-
lovens artikel 36, § 1)?

() EFT L 175, s. 43.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Ufad
pramyslového vlastnictvi (Den Tjekkiske Republik) den
29. januar 2013 — MF 7 a. s. mod MAFRA, a. s.

(Sag C-49/13)
(2013/C 141/16)
Processprog: tjekkisk

Den foreleeggende ret

Utad pramyslového vlastnictvi

Parter i hovedsagen

Sagsager: MF 7 a. s.

Sagsogt: MAFRA, a. s.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal [...] artikel 3, stk. 2, litra d), i direktiv [2008/95/EF] (})
fortolkes sdledes, at det ved bedemmelsen af, om en vare-
markeanseger har handlet i god tro, kun er omstendighe-
der, der har vist sig for eller pd den dag, hvor varemarke-
ansggningen blev indleveret, der er relevante, eller kan
omstaendigheder, der har fundet sted efter ansegningens
indgivelse, ogsd anvendes som bevis til stette for, at anse-
geren handlede i god tro?

2) Er det ngdvendigt generelt at anvende dom af 20. november
2001, forenede sager C-414/99 — C-416/99 (%), i alle sager,
hvor der foretages bedemmelse af, om en varemerkeinde-
haver har samtykket i adferd, der kan medfere, at hans
enerettigheder svakkes eller begranses?

3) Er det muligt at udlede, at en anseger om et yngre vare-
mearke har handlet i god tro i en situation, hvor indeha-
veren af et @ldre varemarke har indgdet aftaler med forst-
naevnte, pd grundlag af hvilke indehaveren indvilligede i
offentliggarelse af periodiske tryksager, hvis betegnelse
lignede den yngre varemaerkeansegers marke, samtykkede
i den af ansegeren om et yngre varemearke foretagne regi-
strering af disse tryksager, og tilbed denne anseger bistand i
forbindelse med offentliggerelsen heraf, men hvor aftalerne
trods alt ikke udtrykkeligt regulerede spargsmalet om intel-
lektuel ejendomsret?

4) For sd vidt som omstendigheder, der har fundet sted efter
en varemarkeansggnings indgivelse, ogsd kan vere relevante
for bedommelsen af, om varemarkeansegeren handlede i
god tro, er det da muligt subsidizrt at udlede, at ansegeren
handlede i god tro i en situation, hvor indehaveren af det
aldre varemarke bevidst har tdlt det anfegtede varemaerkes
eksistens i et tidsrum pd mindst ti &r?

~—

Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008
om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om vare-
mearker (kodificeret udgave), EUT L 299, s. 25.

(?) Sml I, s. 8691.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank

Rotterdam (Nederlandene) den 31. januar 2013 —

Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV mod
Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

(Sag C-51/13)
(2013/C 141/17)

Processprog: nederlandsk

Den forelaggende ret

Rechtbank Rotterdam

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV

Sagsogt: Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

Praejudicielle spergsmal

1) Er EU-retten, navnlig artikel 31, stk. 3, i tredje livsforsik-
ringsdirektiv (1), til hinder for, at livsforsikringsselskaber pa
grundlag af dbne eller uskrevne retlige standarder i neder-
landsk ret sdsom kravene om rimelighed og billighed, der
gelder for forholdet mellem et livsforsikringsselskab og en
potentiel forsikringstager forud for indgdelsen af aftalen,
ogleller en almindelig oglfeller swrlig pligt til at udvise
omhu er forpligtet til at meddele forsikringstagere flere
oplysninger om forsikringens omkostninger og risikoprae-
mier, end hvad der i 1999 var fastsat i de nederlandske
bestemmelser, der har gennemfert tredje livsforsikrings-
direktiv (navnlig artikel 2, stk. 2, litra q) og 1), i RIAV
1998)?
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