
Sagsøgt: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Udgør de beskrevne retsforskrifter på skoleområdet en 
tilsvarende retsregel som omhandlet i tilsvarende § 5 i (ram­
meaftalen i bilaget til) direktiv 1999/70/EF ( 1 )? 

2) Hvornår skal et arbejdsforhold anses for at henhøre under 
»staten« som omhandlet § 5 i direktiv 1999/70/EF og 
navnlig også med henblik på udtrykket »bestemte sektorer 
og/eller (…) bestemte kategorier af arbejdstagere« og dermed 
for at kunne begrunde andre retsfølger end private arbejds­
forhold? 

3) Omfatter begrebet »ansættelsesvilkår« i § 4 i direktiv 
1999/70 også følgerne af den ulovlige afbrydelse af arbejds­
forholdet, når henses til artikel 3, stk. 1, litra. c), i direktiv 
2000/78/EF ( 2 ) og artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 
2006/54/EF ( 3 ). Såfremt dette spørgsmål besvares bekræf­
tende, kan forskellen mellem de oprindeligt fastsatte følger 
i den nationale lovgivning af ulovlig afbrydelse af et tids­
ubegrænset arbejdsforhold og et tidsbegrænset arbejdsfor­
hold da begrundes i henhold til § 4? 

4) Forbyder princippet om loyalt samarbejde, at en medlems­
stat bevidst urigtigt fremstiller nationale retsforskrifter for 
EU-Domstolen, og er retten forpligtet til — hvor det er 
muligt — at fortolke national ret i overensstemmelse med 
statens fortolkning, når der ikke foreligger en anden fortolk­
ning af national ret, som også lever op til de forpligtelser, 
der følger af medlemskabet af EU? 

5) Omfatter de gældende vilkår for en arbejdskontrakt eller et 
arbejdsforhold, som foreskrevet i direktiv 91/533/EØF ( 4 ), og 
navnlig i artikel 2, stk. 1 og 2, litra e), tilfælde, hvor en 
tidsbegrænset kontrakt kan omdannes til en tidsubegrænset 
kontrakt? 

6) Såfremt det forudgående spørgsmål besvares bekræftende, er 
en ændring med tilbagevirkende kraft af de retlige rammer, 
som ikke sikrer den ansatte muligheden for at gøre sine 
rettigheder i henhold til direktivet gældende, dvs. opfyldelsen 
af de arbejdsvilkår, der er anført i ansættelsesdokumentet, da 
i strid med artikel 8, stk. 1, i direktiv 91/533/EØF og 

formålene med direktiv 91/533/EØF, navnlig som angivet i 
anden betragtning hertil? 

( 1 ) Rådets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen 
vedrørende tidsbegrænset ansættelse, der er indgået af EFS, UNICE 
og CEEP, EFT L 175, s. 43. 

( 2 ) Rådets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle ramme­
bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og 
erhverv, EFT L 303, s. 16. 

( 3 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/54/EF af 5.7.2006 om 
gennemførelse af princippet om lige muligheder for og ligebehand­
ling af mænd og kvinder i forbindelse med beskæftigelse og erhverv 
(omarbejdning), EUT L 204, s. 23. 

( 4 ) Rådets direktiv 91/533/EØF af 14.10.1991 om arbejdsgiverens pligt 
til at underrette arbejdstageren om vilkårene for arbejdskontrakten 
eller ansættelsesforholdet (EFT L 288, s. 32). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Corte 
Suprema di Cassazione (Italien) den 24. januar 2013 — 
ASS.I.CA. og Krafts Foods Italia SpA mod Associazioni 

fra produttori per la tutela del »Salame Felino« m.fl. 

(Sag C-35/13) 

(2013/C 86/21) 

Processprog: italiensk 

Den forelæggende ret 

Corte Suprema di Cassazione 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: ASS.I.CA. — Associazione Industriali delle Carni og 
Krafts Foods Italia SpA 

Sagsøgt: Associazioni fra produttori per la tutela del »Salame 
Felino« m.fl. 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 2 i forordning (EØF) nr. 2081/92 ( 1 ) fortolkes 
således, at den er til hinder for, at en producentsammenslut­
ning inden for Fællesskabet har eneret til en geografisk 
oprindelsesbetegnelse, som benyttes i denne medlemsstat 
til at betegne en bestemt type spegepølse, uden først fra 
denne medlemsstat at have indhentet en bindende 
foranstaltning, hvoraf grænserne for det geografiske produk­
tionsområde, de for produktionen gældende bestemmelser 
og eventuelle krav som producenterne skal opfylde for at 
kunne benytte sig af betegnelsen, fremgår? 

2) I lyset af bestemmelserne i forordning (EØF) nr. 2081/92, 
hvilket regelsæt finder anvendelse på fællesskabsmarkedet og 
på markedet i en medlemsstat for så vidt angår en geogra­
fisk betegnelse, der ikke er blevet registret således som fore­
skrevet i forordningen? 

( 1 ) Rådets forordning (EØF) nr. 2081/92 af 14.7.1992 om beskyttelse af 
geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugspro­
dukter og levnedsmidler (EFT L 208, s. 1).
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