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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

5. marts 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — statsstotte — statsgaranti knyttet til et 1an — afgerelse 2011/346/EU —
sporgsmal vedrerende gyldigheden — formaliteten — artikel 107, stk. 1, TEUF — begrundelse —
pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne — artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF —
alvorlig forstyrrelse af en medlemsstats gkonomi«

I sag C-667/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
do Comércio de Lisboa (Portugal) ved afgerelse af 17. oktober 2013, indgaet til Domstolen den
16. december 2013, i sagen
Estado portugués
mod
Banco Privado Portugués SA, under konkurs,
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepreesident, K. Lenaerts
(refererende dommer), og dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev og J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Banco Privado Portugués SA, under konkurs, og Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA
ved advogadas M. Ferreira Santos og R. Leandro Vasconcelos

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og A. Cunha, som befuldmeegtigede, bistaet af
advogados M. Pena Machete og G. Reino Pires,

— Europa-Kommissionen ved M. Franca, L. Flynn og M. Afonso, som befuldmeegtigede,

* Processprog: portugisisk.

DA

ECLLEU:C:2015:151 1




DOM AF 5.3.2015 — SAG C-667/13
BANCO PRIVADO PORTUGUES OG MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en preejudiciel afgerelse vedrorer dels gyldigheden af Kommissionen afgorelse
2011/346/EU af 20. juli 2010 om statsstotte C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09) iveerksat af Portugal i
form af en statsgaranti til fordel for BPP (EUT 2011 L 159, s. 95), dels fortolkningen af artikel 14,
stk. 1 og 2, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af [artikel 108 TEUF] (EFT L 83, s. 1).

Denne anmodning er forelagt som led i en tvist mellem pa den ene side Estado portugués (den
portugisiske stat) og pa den anden side Banco Privado Portugués SA (herefter »BPP«), under konkurs,
og Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA (BPP’s konkursmasse) vedrerende registreringen
af statens tilgodehavende i konkursboet for i alt 24 462 921,24 EUR, med tilleeg af skyldige renter, som
udger tilbagesogningen af den stotte, som den portugisiske stat ulovligt har ydet BPP ved til fordel for
denne bank at stille statsgaranti for et lan pa 450 mio. EUR (herefter »statsgarantien«).

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning nr. 659/1999

I artikel 1, litra f), i forordning (EF) nr. 659/1999 er ulovlig stotte defineret som ny stotte, der er
gennemfort i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF.

Forordningens artikel 14 med overskriften »Tilbagebetaling af stotte« bestemmer:

»1. I negative beslutninger om ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at den pageeldende
medlemsstat skal treffe alle nedvendige foranstaltninger til at kreeve stotten tilbagebetalt fra
stottemodtageren, i det folgende bensevnt »beslutning om tilbagebetaling«. Kommissionen kreever ikke
tilbagebetaling af stotten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i [EU-]lovgivningen.

2. Den stotte, der skal tilbagebetales i medfer af en beslutning om tilbagebetaling, skal indeholde
renter beregnet pa grundlag af en passende sats, der fastseettes af Kommissionen. Renterne betales fra
det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte var til stottemodtagerens radighed, og indtil den
tilbagebetales.«

3. Med forbehold af eventuel kendelse fra [Den Europeiske Unions Domstol] efter [artikel 278 TEUF]
skal tilbagebetalingen ske omgéende og i overensstemmelse med geldende procedurer i den
pageldende medlemsstats nationale ret, forudsat at disse giver mulighed for omgéende og effektiv
gennemforelse af Kommissionens beslutning. Til det formal og i tilfeelde af segsmal ved de nationale
domstole treeffer de pageldende medlemsstater alle nedvendige foranstaltninger, som er til radighed i
deres respektive retssystemer, herunder ogsa forelgbige foranstaltninger, dog med forbehold af
[EU-]retten.«
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Beslutningen af 13. marts 2009

Kommissionen besluttede ved beslutning K(2009) 1892 endelig af 13. marts 2009 vedrerende statsstotte
NN 71/08 — Portugal, Auxilio estatal ao Banco Privado Portugués — BPP (EUT C 174, s. 1, herefter
»beslutningen af 13. marts 2009«) som hasteforanstaltning ikke at gere indsigelse mod stotte, som
Estado portugués havde tildelt i form af garanti for et lan pa 450 mio. EUR, som blev ydet af seks
portugisiske banker til BPP den 5. december 2008. Denne garanti blev i henhold til artikel 87, stk. 3,
litra b), EF, nu artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, godkendt for en periode pa seks méneder, dvs. indtil
den 5. juni 2009.

Den fremgar af 34. betragtning til denne beslutning, at den vurdering af stotten, som Kommissionen
foretog, skete uden forbehold for den beslutning, som Kommissionen ville skulle foretage, hvis
foranstaltningen blev forleenget ud over udlgbet af den i foregdende preemis naevnte frist.

39. betragtning til neevnte beslutning har felgende ordlyd:

»Uanset den store veerdi af den stillede sikkerhed er forrentningen af [garantien] veesentligt lavere end
det, der i almindelighed ville blive anset for hensigtsmeessigt for kriseramte banker. Kommissionen
finder, at denne forrentning undtagelsesvist kan kvalificeres som hensigtsmeessig for at sikre, at [BPP]
overlever, men alene i en kort redningsperiode. Accepten af dette forrentningsniveau er endvidere
betinget af, at der fremleegges en omstruktureringsplan. Kommissionen forventer, at udgifterne til det
offentlige indgreb til fordel for BPP pa lang sigt afspejles i omstruktureringsplanen, der tilsigter at
genskabe [dens] levedygtighed, og at der som led i kompenserende foranstaltninger tages hensyn til
den godkendte stottes konkurrencepévirkning. Kommissionen bemeerker i denne sammenheeng
ligeledes, ligesom den positivt noterer sig, de portugisiske myndigheders tilsagn om at fremleegge en
omstruktureringsplan inden for en periode pa seks maéneder at regne fra tildelingen af
stotteforanstaltningen til [BPP], dvs. inden den 5. juni 2009.«

Kommissionen anferte i 41. betragtning til beslutningen af 13. marts 2009, at enhver eventuel
forleengelse af stotten, hvis varighed er begreenset til seks maneder, skal anmeldes til den med henblik
pé godkendelse.

Afgorelse 2011/346
9., 12,, 13. og 19.-24. betragtning til afgerelse 2011/346 har folgende ordlyd:

»(9) BPP er et pengeinstitut med base i Portugal, der udbyder tjenester inden for private banking,
corporate advisor og private equity. [...] BPP har afdelinger i Portugal, Spanien og i mindre
omfang i Brasilien og i Sydafrika.

(12) BPP meddelte den 24. november 2008 den portugisiske centralbank (Banco de Portugal), at den
risikerede ikke at veere i stand til at betale sine udestaender. BPP fik derefter tilladelse til at ga i
betalingsstandsning fra og med den 1. december 2008.

(13) BPP modtog den 5. december 2008 et lan pa 450 mio. EUR ledsaget af en [garanti]. Lanet og
garantien deekker knapt nok BPP’s passiver pa balancen pr. 24. november 2008, og lanet skulle
kun anvendes til godtgerelse af indldnere og andre kreditorer, da det ikke ville kunne deekke de
ovrige koncernheders geeld.
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Pa baggrund af Kommissionens analyse af redningsstotten forpligtede de portugisiske
myndigheder sig til at fremlegge en omstruktureringsplan for BPP inden en frist pa seks
maneder efter tidspunktet for statens indgriben (dvs. inden den 5.6.2009).

Kommissionen godkendte i sin beslutning af 13. marts 2009 foranstaltningen for et tidsrum pa
seks méneder at regne fra udstedelsen af [garantien], dvs. indtil den 5. juni 2009. Kommissionen
var endvidere af den mening, at fremleeggelsen af en omstruktureringsplan inden den 5. juni 2009
var ngdvendig pa grund af den usaedvanligt lave rente.

For at forleenge garantien ud over den oprindelige frist pa seks maneder forpligtede de
portugisiske myndigheder sig til at foretage en specifik anmeldelse til Kommissionen.

De portugisiske myndigheder efterkom ikke deres ovenneevnte forpligtelser.

Ved e-mail modtaget den 23. juni 2009 meddelte de portugisiske myndigheder Kommissionen, at
de havde besluttet at forleenge [garantien] i yderligere seks maneder (note nr. 13364-A/2009 fra
Finansministeriet af 5.6.2009). De portugisiske myndigheder anmeldte imidlertid ikke
forleengelsen og anmodede ikke om Kommissionens godkendelse.

Kommissionen godkendte saledes ved en beslutning stotten indtil den 5. juni 2009, men allerede
den 6. juni 2009 var redningsstetten ulovlig.«

Hvad angar garantiens kvalificering som »statsstotte« omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, har 57.-60.
betragtning i afgerelse 2011/346 folgende ordlyd:

»(57) Som det ogsa blev fastlagt i beslutningen af 13. [marts] 2009 [...], satte [garantien] BPP i stand

(58)

(59)

til at opnd mere favorable finansielle vilkar for lanet, end normalt ville veere tilfeeldet pa
markedet for virksomheder i en tilsvarende situation, i det usandsynlige tilfeelde, at sadanne lan
skulle veere tilgeengelige, hvilket de portugisiske myndigheder da ogsd medgiver. I denne
henseende blev det allerede i beslutningen [af 13. marts 2009] fastlagt, at en forrentning pa 20
basispoints er meget lavere end den forrentning, der felger af Den Europeiske Centralbanks
anbefaling af 20. oktober 2008. Pa trods af den store sikkerhed konkluderede Kommissionen, at
forrentningen af [garantien] var betydeligt lavere end det, der i almindelighed ville blive anset
for hensigtsmaessigt for kriseramte banker. Neaevnte forrentning blev kun anset for at veere
hensigtsmeessig i redningsfasen og pa betingelse af, at der blev fremlagt en
omstruktureringsplan inden den 5. juni 2009.

I modseetning til andre pengeinstitutter, der ikke var begunstiget af en [garanti], opnidede BPP en
gkonomisk fordel i den udstreekning, at forrentningen for [garantien] var klart lavere end
markedsprisen.

De portugisiske myndigheders argument om, at BPP udtridte af markedet fra og med den
1. december 2008, kan ikke godtages. I betragtning af at BPP’s licens til at drive bankvirksomhed
forst blev trukket tilbage af Banco de Portugal den 15. april 2010, kunne BPP have indtradt pa
markedet pd ny med kort varsel. Faktisk fremlagde BPP omstruktureringsplaner mellem
december 2008 og april 2009, hvilket viser, at banken potentielt ville have kunnet fortseette en
okonomisk aktivitet takket veere redningsstotten. I betragtning af BPP’s aktiviteter og bankens
stilling pd de nationale og internationale finansmarkeder er det sandsynligt, at denne fordel
kunne pavirke konkurrencevilkidrene og samhandelen mellem medlemsstaterne som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, [TEUF]. Forst fra og med den 15. april 2010 med tilbagetreekningen af
banklicensen tabte BPP sin mulighed for at indtreede pa markedet pa ny og potentielt pavirke
konkurrencevilkarene og samhandelen mellem medlemsstaterne.
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I lyset af ovenstdende betragtninger konkluderer Kommissionen, at [garantien] gav BPP en
okonomisk fordel gennem anvendelsen af statsmidler, der kunne tilskrives Portugal. Det er
sandsynligt, at fordelen pavirker konkurrencevilkarene og samhandelen mellem medlemsstaterne
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, [TEUF]. Derfor udger foranstaltningen statsstotte.«

Hvad angér undersogelsen af stottens forenelighed med det indre marked har 65., 67. 68. og 70.-72.
betragtning i denne afgorelse folgende ordlyd:

»(65) Kommissionen har allerede anerkendt, at den nuveerende krise pa finansmarkederne kan skabe

en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi, og at stotteforanstaltninger til bankerne kan
anses for egnede for at athjelpe sadanne forstyrrelser. Denne analyse bekreeftedes i [meddelelse
fra Kommissionen - Statsstottereglernes anvendelse pa foranstaltninger truffet over for
pengeinstitutter i forbindelse med den aktuelle globale finanskrise (EUT 2008 C 270, s. 8,
herefter »bankmeddelelsen«)]. [...]

Uanset det forhold, at der ikke var fremlagt nogen omstruktureringsplan, og pa trods af diverse
anmodninger og sigar ogsa et pabud med krav om at fremleegge oplysninger, som beskrevet
under betragtning 30-32, forleengede de portugisiske myndigheder garantien to gange uden
forudgaende anmeldelse til og godkendelse af Kommissionen.

Beslutningen [af 13. marts 2009] lader godkendelsen af [garantien] veere betinget af, at de
portugisiske myndigheder som lovet fremleegger en omstruktureringsplan inden for en frist pa
seks maneder. De portugisiske myndigheder har ikke efterlevet denne forpligtelse.

[Hvad angar] forpligtelsen til at fremleegge en omstruktureringsplan [...] star det klart, at [denne
plan] aldrig blev fremlagt inden for den frist, der var fastlagt i beslutningen [af 13. marts 2009],
hvorfor den formodning, der la til grund for godkendelsen af stotteforanstaltningen, ikke er

opfyldt.

Preemien for garantien var lavere end det sedvanlige krav i bankmeddelelsen for at kunne anses
for at veere forenelig stotte, og Kommissionen godkendte udelukkende dette renteniveau i
beslutningen [af 13. marts 2009] ud fra den formodning, at Portugal ville fremlegge en
omstruktureringsplan eller en plan for en afvikling, der i beherigt omfang ville minimere
konkurrencefordrejningerne. Eftersom der ikke er fremlagt nogen sadan plan inden den 5. juni
2009, md Kommissionen folgelig konstatere, at [garantien] samt forleengelsen af samme ud over
den 5. juni 2009 er uforenelig med det indre marked.

Selv om de portugisiske myndigheder ikke har fremlagt nogen omstruktureringsplan for BPP, har
de fremlagt oplysninger, der beviser, at afviklingen af BPP, indledt den 15. april 2010 med
tilbagetreekningen af banklicensen, vil fore til en endelig afvikling. Der vil endvidere ikke kunne
tildeles BPP’s aktionzerer nogen form for kompensation, bortset fra eventuelle belgb, der
fremkommer som folge af selve afviklingsforlgbet. Pa baggrund af disse oplysninger mener
Kommissionen, at der ikke er nogen risiko for fremtidig fordrejning af konkurrencevilkarene i
tilknytning til BPP. Dette sendrer imidlertid ikke det forhold, at Portugals foranstaltning som
ydet mellem den 5. december 2008 og den 15. april 2010 er uforenelig.«

I artikel 1 i afgorelse 2011/346 fastslas, at »[d]en statsstotte i form af en garanti for et lan pa 450 mio.
EUR, som Portugal ulovligt har ydet til [BPP] i strid med artikel 108, stk. 3, [TEUF], er uforenelig med
feellesmarkedet«.

ECLILEU:C:2015:151 5



13

14

15

16

17

18

19

20

DOM AF 5.3.2015 — SAG C-667/13
BANCO PRIVADO PORTUGUES OG MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES

I henhold afggrelsens artikel 2, stk. 1, »[skal] Portugal [...] tilbagesage den i artikel 1 omhandlede stotte
fra stottemodtageren«.

Afgorelsens artikel 3, stk. 1, bestemmer, at »[t]ilbagebetaling af den stotte, der henvises til i artikel 1,
skal veere gjeblikkelig og effektiv«.

Portugisisk ret

Artikel 91, stk. 2, i Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas (lov om insolvens og
genoprettelse af virksomheder), som godkendt ved lovdekret nr. 53/2004 af 18. marts 2004 (herefter
»CIRE«), bestemmer:

»Ethvert krav, som endnu ikke er forfaldne pa tidspunktet for insolvenserkleeringen, og for hvilket der
ikke beregnes renter, eller for hvilket der beregnes lavere renter end den retlige rentesats, anses for
nedsat til det belgb, der — safremt det forhgjes med renter beregnet af dette belgb til henholdsvis den
retlige rentesats eller den rentesats, der udger forskellen mellem den retlige rentesats og den rentesat,
der er aftalt for perioden forud for forfaldstidspunktet — svarer til storrelsen af det pageeldende krav.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 9. september 2010 indgav Estado portugués en stevning for den foreleeggende ret i henhold til
bestemmelserne i CIRE med henblik pa registreringen af statens tilgodehavende i konkursboet som
folge af den ved afgerelse 2011/346 anordnede tilbagesogning.

For den foreleeggende ret har Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA fremsat indsigelser
mod denne begeering og gjort geeldende, at afgerelse 2011/346 var ulovlig, hvilket folgelig fratog
Estado portugués’ fordring ethvert retsgrundlag.

Med henblik herpa indledte sagsogte i hovedsagen den 9. september 2011 et spgsmal for Den
Europeeiske Unions Ret med pastand om annullation af afgerelse 2011/346. Retten frifandt
Kommissionen ved dom af 12. december 2014 (dom Banco Privado Portugués og Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués mod Kommissionen, T-487/11, EU:T:2014:1077).

Eftersom den verserede for Retten, besluttede den foreleeggende ret i mellemtiden at udseette sagen,
idet den afventede en afgerelse om, hvorvidt afgerelse 2011/346 var lovlig. Estado portugués indgav
imidlertid en appel mod denne afgorelse om udseettelse til Tribunal da Relagdo de Lisboa (appelretten i
Lissabon), som anordnede, at proceduren blev genoptaget, idet det blev preeciseret, at den
foreleeggende ret kunne foreleegge EU-Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse.

Den foreleeggende ret neerer tvivl om gyldigheden af afgerelse 2011/346. For det forste har den
foreleeggende ret hvad angar kvalificeringen af garantien som »statsstotte« i henhold til artikel 107,
stk. 1, TEUF bemeerket, at betingelserne for at anvende denne bestemmelse ikke fastseetter, at
samhandelen mellem medlemsstaterne blot skal kunne blive péavirket af denne foranstaltning, men at
denne samhandel rent faktisk skal veere pavirket. Konklusionen i afgorelse 2011/346 giver séiledes ikke
mulighed for at fastsla, at Kommissionen konstaterede, at garantien rent faktisk pavirkede samhandelen
mellem medlemsstaterne. Ifolge den foreleeggende ret giver de faktiske omsteendigheder endvidere ikke
ngdvendigvis mulighed for at udlede, at der foreligger en sadan pavirkning. Den foreleeggende ret har i
den forbindelse henvist til, at garantien, som det fremgar af 77. betragtning til afgerelse 2011/346, blev
stillet for BPP for at deekke et lan, der blev benyttet til at godtgere de kreditorer, hvis fordringer var
forfaldet, eller hvis kreditlinjer stod for at ville udlebe, og at BPP opherte sine aktiviteter pa markedet
den 1. december 2008.
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For det andet har den foreleeggende ret hvad angar stettens forenelighed bemeerket, at beslutningen af
13. marts 2009 fastslog, at garantien i henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF kunne anses for
forenelig med det indre marked for en periode pa seks méneder regnet fra ydelsen af garantien, dvs.
den 5. december 2008, indtil den 5. juni 2009, eftersom BPP’s tilsideseettelse af sine finansielle
forpligtelser kunne have alvorlige negative indvirkninger pa den portugisiske finanssektor. I afgerelse
2011/346 erkleerede Kommissionen imidlertid stotten uforenelig, fordi Estado portugués ikke havde
fremsat en tilbagebetalingsplan inden afslutningen af neevnte periode pa seks maneder, hvilket var en
forudseetning for godkendelse af stotteforanstaltningen. Den foreleeggende ret mener, at afgorelse
2011/346 ikke har fremsat en tilstreekkelig begrundelse for arsagen til, at den omsteendighed, at Estado
portugués ikke har fremsat en tilbagebetalingsplan for BPP, pavirker vurderingen af forenelighed
foretaget i beslutningen af 13. marts 2009, nermere bestemt for den periode, der lgber fra den
5. december 2008 til den 5. juni 2009.

For det tredje er der ifolge den foreleeggende ret en modsigelse i begrundelsen af afgorelse 2011/346 og
mellem selve begrundelsen og den dispositive del for sa vidt angar det tidspunkt, hvorfra garantien
anses for ulovlig. Det fremgar nemlig af 24. betragtning til denne afgorelse, at stotten sendredes til at
blive anset for ulovlig fra den 6. juni 2009. I 72. betragtning til denne afgerelse fastslas det imidlertid,
at stotten var uforenelig med det indre marked fra den 5. december 2008 til den 15. april 2010. I den
dispositive del af afggrelse 2011/346 erkleeres det alene, at stotten var uforenelig med det indre marked.
Spergsmalet om, fra hvilket tidspunktet den neevnte garanti skal anses for ulovlig, er afgerende for
beregningen af stottens storrelse.

For det fijerde og endelig har den foreleeggende ret gjort geeldende, at anvendelsen i neevnte sag af
CIRE’s artikel 91, stk. 2, kan give anledning til en nedseettelse af storrelsen af det lan, Estado
portugués skal fa tilbagebetalt. Det er sédledes veesentligt at afklare, om artikel 14 i forordning
nr. 659/1999 er til hinder for, at det belgb, staten skal tilbagesoge, i henhold til CIRE’s artikel 91,
stk. 2, nedseettes, nar forudseetningerne er opfyldt.

Under disse omsteendigheder har Tribunal do Comércio de Lisboa (handelsretten i Lissabon) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende fire preejudicielle sporgsmal:

»1) Er afgorelse [2011/346] beheeftet med en begrundelsesmangel

a) idet den ikke anforer arsagen til, at den garanti, der er stillet af Estado portugués, pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne?

b) idet den ikke afklarer érsagen til, at den stotte, der er ydet som garanti — en stotte, som forst
blev anset for omfattet af artikel 107, stk. 3, TEUF — senere blev erkleret uforenelig med [det
indre marked]?

2) Er afgorelse [2011/346] beheeftet med en mangel, som bestir i en modsigelse mellem dens
begrundelse og dens dispositive del hvad angar det tidspunkt, hvorfra [stetten] anses for ulovlig:
den 5. december 2008 eller den 5. juni 2009?

3) Er afgerelse [2011/346] i strid med artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den ydede stotte ikke pavirkede
samhandelen mellem medlemsstaterne, nar der navnlig tages hensyn til lanets formal og den
egentlige anvendelse heraf samt til den omsteendighed, at den begunstigede ikke har udevet sin
virksomhed siden den 1. december 2008?

4) Er afgorelse [2011/346] i strid med artikel 107, stk. 3, TEUF, idet stottens formal var at afhjeelpe

en alvorlig forstyrrelse af en medlemsstats gkonomi, og idet den af denne arsag er forenelig med
[det indre marked]?«

ECLILEU:C:2015:151 7
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Subsidicert har Tribunal do Comércio de Lisboa endvidere fremsat folgende fortolkningsspergsmal:

»Er artikel 14, stk. 1 og 2, i forordning nr. 659/1999 til hinder for, at man i den foreliggende sag
anvender en nedsettelse af det belgb, der skal tilbagebetales, nar denne bestemmelse finder ensartet
anvendelse pa alle det insolvente selskabs kreditorer?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Anmodningen om en preejudiciel afgerelse indeholder fem spergsmal, hvoraf de forste fire vedrerer
fortolkningen af afgerelse 2011/346, og det femte vedrerer fortolkningen af artikel 14, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 659/1999. Formaliteten hvad angar pa den ene side de forste fire sporgsmal og pa den
anden side det femte spergsmal undersoges seerskilt.

Formaliteten vedrgrende spergsmalene om gyldigheden af afgorelse 2011/346

Den portugisiske regering har gjort geeldende, at spergsmalene om gyldigheden af afgorelse 2011/346
skal afvises. Den portugisiske regering har under henvisning til dom TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90) gjort geeldende, at afgorelsen, eftersom der ikke er indledt et
annullationssegsmal for Retten, er blevet endelig i forhold til Portugal, hvorfor dens gyldighed ikke
kan anfeegtes for en national retsinstans. Endvidere har afgerelse 2011/346 ikke veeret genstand for en
begering om udseaettelse af gennemforelse. Den skal saledes gennemfores for at give mulighed for en
omgaende og effektiv tilbagesegning af stotten.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at Domstolen i sin dom TWD Textilwerke Deggendorf
(EU:C:1994:90, preemis 17) fastlog, at en modtager af en statsstotte, som er omhandlet i en
kommissionsafgorelse, der umiddelbart kun har veeret rettet til den medlemsstat, hvorunder
modtageren horer, er afskaret fra at anfeegte afgerelsens lovlighed ved de nationale retter i forbindelse
med et spgsmal til provelse af de nationale myndigheders foranstaltninger til gennemfeorelse af denne
beslutning, nar stettemodtageren uden tvivl kunne have anfeaegtet beslutningen, men har ladet den
bindende frist i artikel 263, stk. 6, TEUF udlobe (jf. ligeledes domme Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, preemis 30, og Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, preemis 55). Domstolen fandt
nemlig, at det, hvis man antog den modsatte lgsning, ville svare til at give stottemodtageren adgang til
at omga den endelige karakter, som i kraft af retssikkerhedsprincippet er knyttet til en afgorelse, nar
sogsmalsfristen er udlebet (dom Nachi Europe, EU:C:2001:101, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

Den situation, som denne retspraksis er stottet pa, svarer ikke til den i hovedsagen omhandlede.
Modtageren af den pageeldende stotte i neerveerende sag, som inden for den i artikel 263, stk. 6, TEUF
fastsatte frist indgav et annullationssegsmal for Retten mod afgerelse 2011/346, der 1a til grund for
dom Banco Privado Portugués og Massa Insolvente do Banco Privado Portugués mod Kommissionen
(EU:T:2014:1077), kan nemlig ikke anses for at omga denne afgorelses endelige karakter, fordi den har
anfegtet afgorelsens gyldighed for den foreleeggende ret.

Eftersom den lgsning, som Domstolen er naet til i preemis 18 i dom TWD Textilwerke Deggendorf
(EU:C:1994:90), er stottet pa risikoen for omgdelse af en EU-retsakts endelige karakter, geelder den
endvidere kun i forhold til den part, som paberaber sig en EU-retsakts ulovlighed for en national
retsinstans, nar parten — uden tvivl — til provelse af denne retsakt kunne have indledt et
annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, men har undladt at gere det inden for den fastsatte
frist. Den omstendighed, at Estado portugués, som ikke for den nationale retsinstans har bestridt
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lovligheden af afgerelse 2011/346, ikke har indledt et annullationssegsmal for Retten til provelse af
denne afgorelse, er folgelig uden betydning for vurderingen af, om spergsmalene om neevnte
afgorelses lovlighed kan antages til realitetsbehandling.

Endelig folger det ikke af dom TWD Textilwerke Deggendorf (EU:C:1994:90), at antagelsen til
realitetsbehandling af et preejudicielt sporgsmél om gyldigheden af en EU-retsakt er betinget af, at
denne har veeret genstand for en begeering om udszettelse af gennemforelse i henhold til artikel 278
TEUF. Denne dom vedrgrer nemlig ikke spergsmalet om, hvorvidt den anfegtede EU-retsakt kan
gennemfores, men er stottet pa risikoen for, at dennes endelige karakter omgas.

De fire forste preejudicielle spergsmal om gyldigheden af afgorelse 2011/346 kan dermed antages til
realitetsbehandling.

Formaliteten af det femte spergsméal om fortolkningen af artikel 14, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 659/1999

Efter Kommissionens opfattelse har den foreleeggende ret ikke begrundet dette spergsmals relevans.
Kommissionen har derfor gjort geeldende, at det ma afvises.

I denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det inden for rammerne af det
samarbejde, der i henhold til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter,
udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret
for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Néar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe afgorelse (jf. bl.a. dom Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis, samt kendelse Dél-Zempléni
Nektdr Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, preemis 39).

Domstolen er dog af hensyn til efterprovelsen af sin egen kompetence befgjet til at undersege de
omsteendigheder, hvorunder den nationale ret har forelagt sagen. Den samarbejdsand, der ma
beherske udferelsen af opgaverne i forbindelse med den preejudicielle foreleeggelsesprocedure,
indebeerer saledes, at den nationale ret tager hensyn til Domstolens opgave, som er at bidrage til
retsplejen i medlemsstaterne og ikke at udeve responderende virksomhed vedrgrende generelle eller
hypotetiske sporgsmal (jf. dom Kamberaj, EU:C:2012:233, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis,
samt kendelse Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit, EU:C:2014:40, preemis 40).

I denne forbindelse er afvisning af at behandle en anmodning fra en national ret kun mulig, nir det
klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, eller nar problemet er af hypotetisk karakter, eller Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig
korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. dom Kamberaj, EU:C:2012:233, preemis 42 og den deri
neevnte retspraksis, samt kendelse Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, EU:C:2014:40, preemis 41).

I neerveerende sag har den foreleeggende ret spurgt Domstolen om fortolkningen af artikel 14, stk. 1
og 2, i forordning nr. 659/1999 med henblik pa at vurdere, om CIRE’s artikel 91, stk. 2, er forenelig
med disse bestemmelser.

Der er imidlertid i de sagsakter, som er forelagt Domstolen, ingen oplysning om, at CIRE’s artikel 91,
stk. 2, finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen. Disse bestemmelser vedrerer nemlig fordringer, som
endnu ikke er forfaldne »pa tidspunktet for insolvenserkleeringen, eller hvis renter ikke er forfaldne,
eller for hvilke lavere renter end den retlige rentesats skyldes«.
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Den i hovedsagen omhandlede fordring for Estado portugués var forfalden, da afviklingen af BPP
begyndte den 15. april 2010. Som det er anfort i 24. betragtning til afgerelse 2011/346, skulle den i
hovedsagen omhandlede statsstotte anses for ulovlig i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF fra den
6. juni 2009, idet beslutningen af 13. marts 2009 kun havde erkleret denne stotte forenelig med det
indre marked for en periode pa seks maneder, dvs. indtil den 5. juni 2009.

Endvidere har den foreleeggende ret kun udtrykt sig i hypotetiske vendinger om anvendelsen af CIRE’s
artikel 91, stk. 2, pa tvisten i hovedsagen.

Under disse omsteendigheder ma det legges til grund, at det femte preejudicielle spergsmal ikke
omhandler en fortolkning af EU-retten, der fremstar som objektivt nedvendig for den afgorelse, som
den foreleeggende ret skal treeffe (jf. kendelser Abt m.fl, C-194/10, EU:C:2011:182, preemis 37, samt
Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, EU:C:2014:40, preemis 44).

Folgelig skal det femte spergsmal om fortolkningen af artikel 14, stk. 1 og 2, i forordning nr. 659/1999
afvises.

Realiteten

—Om det forste sporgsmals forste led og om det tredje spergsmal

Med disse sporgsmal, som skal underspges samlet, ensker den foreleeggende ret oplyst, om
kvalificeringen af garantien som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF er
tilstreekkeligt begrundet, nar der tages hensyn til, at afgerelse 2011/346 ikke anferer arsagen til, at
denne garanti pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne. Den foreleeggende ret onsker endvidere
afklaret, om Kommissionen med rette kunne fastsla, at garantien pavirker denne samhandel i medfor af
artikel 107, stk. 1, TEUF, nar der navnlig tages hensyn til formalet med det lan, som denne garanti var
tilknyttet, og at BPP ikke havde udevet sin virksomhed siden den 1. december 2008.

Ifolge Domstolens faste praksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF,
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de bererte parter kan f&
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin
provelsesret (dom Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, preemis 79 og den deri neevnte
retspraksis).

Eftersom kvalificeringen som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF kreever, at
samtlige betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt (domme Kommissionen mod Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis, og Ministerio de Defensa og
Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, preemis 19), skal Kommissionens afgorelse, hvorved en sadan
kvalificering fastslas, angive alle grundene til, at denne institution finder, at den pageeldende statslige
foranstaltning opfylder alle de naevnte betingelser.

Hvad angir spergsmalet, om afgorelse 2011/346 er begrundet retligt fyldestgorende angaende
betingelsen om en pévirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF, skal det bemzerkes, at Kommissionen hverken er forpligtet til at godtgere, at en statslig
foranstaltning reelt pavirker samhandelen, eller i ovrigt at den skaber en egentlig
konkurrencefordrejning. Kommissionen skal alene godtgere, at denne foranstaltning kan skabe disse
virkninger (jf. i denne retning domme Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, preemis 54, Cassa
di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, preemis 140, Libert m.fl, C-197/11 og C-203/11,
EU:C:2013:288, preemis 76, og Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, preemis 65).
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I neerveerende sag skal det bemeerkes, at Kommissionen har paberabt sig oplysninger, der kan antyde,
at den fordel, som BPP var begunstiget af, kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.
Kommissionen har med henblik herpa i 58. betragtning til afgerelse 2011/346 henvist til styrkelsen af
BPP’s konkurrencestilling i forhold til andre virksomheder i banksektoren. Kommissionen har i 59.
betragtning til denne afgorelse endvidere bemeerket BPP’s aktiviteter og bankens stilling pa de
nationale og internationale finansmarkeder. I niende betragtning til afgerelsen har Kommissionen
anfort, at BPP virker i to medlemsstater og udbyder tjenester inden for private banking, corporate
advisor og private equity.

I betragtning af den i naerveerende doms preemis 44-46 omtalte retspraksis skal det fastslas, at afgerelse
2011/346 har en retligt fyldestgorende begrundelse, for sa vidt som den klart og utvetydigt angiver de
betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund for i 60. betragtning til
afgorelse 2011/346 at finde, at betingelsen om en pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF er opfyldt i neerveerende sag.

Hvad angar spergsmélet, om Kommissionen med fgje kunne fastsla, at garantien pavirkede
samhandelen mellem medlemsstaterne som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, fremgar det af
nerverende doms premis 46, at det med henblik pa at kvalificere en national foranstaltning som
»statsstotte« er tilstreekkeligt at undersoge, om denne foranstaltning kan péavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at formalet med det lan, som garantien er knyttet til, der, som det
folger af 13. betragtning til afgerelse 2011/346, kun kunne anvendes til godtgerelse af BPP’s indlanere
og andre kreditorer, ikke er til hinder for, at garantien kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Hvad angar kriteriet om pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater er det nemlig fastslaet, at
nar en stotte, der er ydet af en medlemsstat, styrker en virksomheds stilling i forhold til andre
virksomheder, som den konkurrerer med, i samhandelen inden for Feellesskabet, ma det antages, at
denne samhandel pavirkes af stotten. Den omsteendighed, at en gkonomisk sektor, sasom sektoren for
finansielle tjenester, har veeret genstand for en omfattende liberalisering pa feellesskabsplan, der har
forsteerket den konkurrence, som allerede kunne folge af den i traktaten omhandlede frie
beveegelighed for kapital, er i denne henseende tilstreekkelig med henblik pa redegorelsen for den
faktiske eller potentielle virkning af stotten pa samhandelen mellem medlemsstaterne (jf. i denne
retning dom Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., EU:C:2006:8, preemis 141 og 142 samt preemis 145,
forste led).

Garantien har givet BPP en fordel, der, som det folger af 57. betragtning til afgerelse 2011/346, kunne
opna mere favorable finansielle vilkar for lanet end normalt ville veere tilfeeldet pa markedet for
virksomheder i en tilsvarende situation, i det usandsynlige tilfeelde, at sddanne lan skulle veere
tilgeengelige. P4 den baggrund anferes det med rette i 59. betragtning til denne afgorelse, at denne
fordel kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne i betragtning af BPP’s aktiviteter og
bankens stilling pa de nationale og internationale markeder. Som Kommissionen har bemzerket, ville
BPP’s kunder uden kapitalindsprejtningen, som kunne gennemfores takket veere garantien,
sandsynligvis have valgt en konkurrerende bank fra det tidspunkt, hvor BPP havde vist tegn pa
finansielle vanskeligheder.

Det angivelige opher af BPP’s kommercielle aktiviteter kan ikke sveekke Kommissionens konstatering,
der fremga af 59. betragtning til afgorelse 2011/346.
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Selv. om dette aktivitetsophor forudseettes godtgjort, kunne BPP, indtil dens licens til at drive
bankvirksomhed blev trukket tilbage den 15. april 2010, have genoptaget sin almindelige kommercielle
virksomhed. Kommissionen har folgelig med foje i 59. betragtning til afgerelse 2011/346 anfort, at BPP
forst den 15. april 2010 tabte sin mulighed for at indtreede pd markedet pa ny og potentielt pavirke
konkurrencevilkarene og samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det folger heraf, at undersogelsen af det forste spergsmals forste led og af det tredje spergsmal ikke har
frembragt forhold, der kan rejse tvivl om gyldigheden af afgerelse 2011/346.

—Om det forste sporgsmals andet led og om det andet spergsmal

Den foreleeggende ret har spurgt, om afgerelse 2011/346 er behzeftet med en begrundelsesmangel, idet
den erkleerede en stotte, som forst blev anset for forenelig med det indre marked, uforenelig hermed.
Den foreleeggende ret har endvidere spurgt, om afgerelsen er stottet pa en selvmodsigende
begrundelse, idet den pa den ene side i 24. betragtning hertil anforer, at stotten blev ulovlig fra den
6. juni 2009, og pa den anden side i 71. og 72. betragtning hertil, at den samme stotte skal anses for
uforenelig med det indre marked fra den 5. december 2008.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at artikel 108, stk. 3, forste punktum, TEUF foreskriver en
forpligtelse for medlemsstaterne til at foretage underretning om pateenkt indferelse eller sendring af
stotteforanstaltninger. I overensstemmelse med denne bestemmelses sidste punktum ma en
medlemsstat, der péatenker at yde stotte, ikke gennemfore de péteenkte foranstaltninger, for den
naevnte fremgangsmade har fort til endelig beslutning fra Kommissionen. Det i denne bestemmelse
fastlagte forbud skal sikre, at en stotte ikke udfolder sine virkninger, for Kommissionen har haft en
rimelig frist til at undersoge stotteforanstaltningen i detaljer og til eventuelt at indlede den i stk. 2 i
samme artikel fastlagte procedure (jf. i denne retning domme Frankrig mod Kommissionen, C-301/87,
EU:C:1990:67, preemis 17, samt CELF og ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 33-36).

Artikel 108, stk. 3, TEUF indferer siledes en forebyggende kontrol med patenkte nye
stotteforanstaltninger (domme Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, preemis 2, CELF og ministre de la
Culture et de la Communication, EU:C:2008:79, preemis 37, og Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, preemis 25).

Det folger af Domstolens faste praksis, at en stotteforanstaltning, der iveerkszettes i strid med de
betingelser, der folger af artikel 108, stk. 3, TEUF, er ulovlig. En sddan fortolkning bekreeftes i gvrigt af
artikel 1, litra f), i forordning nr. 659/1999 (jf. dom Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Kommissionen er forpligtet til at undersoge, om den planlagte stotte er forenelig med det indre
marked, selv nar medlemsstaten tilsideseetter forbuddet mod at gennemfore stotteforanstaltningerne,
og stotten derfor er ulovlig. Domstolen har dog tidligere fastsldet, at Kommissionens afgerelse
vedrorende en stottes forenelighed ikke pavirker sidstneevntes ulovlighed som folge af en
tilsideseettelse af det i artikel 108, stk. 3, forste punktum, TEUF fastsatte forbud. Enhver anden
fortolkning ville tilskynde den pageeldende medlemsstat til at seette sig ud over artikel 108, stk. 3, sidste
punktum, TEUF og medfore, at bestemmelsen mister sin effektive virkning. (jf. i denne retning domme
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, premis 16, samt CELF og
ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79, preemis 40).

Pa den baggrund viser den omstendighed, at afgerelse 2011/346 nzevner forskellige datoer, hvorfra

statsstotten skal anses for dels ulovlig, dels uforenelig med det indre marked, ingen modsigelse i
begrundelsen, som understotter afgorelsen.
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20., 21., 57. og 67.-71. betragtning til afgerelse 2011/346 anforer i ovrigt retligt fyldestgorende
arsagerne til, at garantien blev erkleeret uforenelig med det indre marked, selv om beslutningen af
13. marts 2009 fastslog, at stotten var forenelig hermed pa visse betingelser.

Det fremgar nemlig af 20., 21., 57., 67., 68. og 70. betragtning til afgerelse 2011/346, at beslutningen af
13. marts 2009 var af midlertidig karakter og var blevet vedtaget i betragtning af de portugisiske
myndigheders tilsagn om dels ikke at forleenge garantien ud over den 5. juni 2009 uden en
forudgdende anmeldelse til og godkendelse fra Kommissionen, dels at fremlegge en
omstruktureringsplan for BPP inden en frist pa seks méneder, dvs. senest den 5. juni 2009. I 67.
betragtning til afgerelse 2011/346 anfores det, at de portugisiske myndigheder forleengede garantien to
gange uden forudgdende at anmelde forleengelsen til Kommissionen eller anmode om dens
godkendelse, og at BPP’s omstruktureringsplan ikke blev fremlagt, selv efter at Kommissionen havde
givet Den Portugisiske Republik et pabud med henblik herpd. Kommissionen har saledes, efter at den
bemeerkede betingelserne for godkendelsen af stotteforanstaltningen og konstaterede, at disse ikke var
overholdt, i 71. betragtning til afgerelse 2011/346 fastslaet, at garantien var uforenelig med det indre
marked.

Det folger heraf, at gennemgangen af det forste spergsmals andet led og af det andet spergsmal heller
ikke har frembragt forhold, der kan rejse tvivl om gyldigheden af afgerelse 2011/346.

Det fjerde spergsmal

Med sit fijerde sporgsmal soger den foreleeggende ret afklaret, om afgorelse 2011/346 er i strid med
artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, eftersom den erkleerer en stotte ulovlig, hvis formal var at »athjeelpe
en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi« som omhandlet i denne bestemmelse. Den
foreleeggende ret har endvidere spurgt, om garantien i medfor af denne bestemmelse skal anses for
forenelig med det indre marked.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at stgtte, som er omfattet af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF,
ikke ex lege er forenelig med det indre marked, men Kommissionen kan anse den for forenelig med
dette marked. Det er alene Kommissionen, der herved er underlagt EU’s retsinstansers efterprovelse,
som er kompetent til at foretage denne vurdering (jf. i denne retning dom Deutsche Lufthansa,
EU:C:2013:755, preemis 28).

Udevelsen af det vide skon, som Kommissionen har i henhold til i artikel 107, stk. 3, TEUF, indebzerer
komplekse gkonomiske og sociale vurderinger (jf. i denne retning domme Deufil mod Kommissionen,
310/85, EU:C:1987:96, preemis 18, og Italien mod Kommissionen, C-372/97, EU:C:2004:234,
preemis 83). Domstolen kan ved kontrollen med, hvorvidt denne befgjelse udeves retmeessigt, ikke
erstatte Kommissionens skon med sit eget (jf. i denne retning domme Spanien mod Kommissionen,
C-169/95, EU:C:1997:10, preemis 34, og Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, preemis 71).

Sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, at det fremgar af 64.-76. betragtning til afgerelse 2011/346,
at Kommissionen fastslog, at garantien var uforenelig med det indre marked, idet den lagde veegt pa
den manglende overholdelse af rent processuelle grunde, nemlig den omstendighed, at Den
Portugisiske Republik forleengede garantien to gange uden forudgdende hverken at oplyse
Kommissionen herom eller anmode om dens godkendelse, og at denne medlemsstat ikke fremlagde
omstruktureringsplanen for BPP inden for den frist pa seks méneder, der var fastsat i beslutningen af
13. marts 2009. Kommissionen har séledes ikke undersggt, om den pageldende stotte skulle afhjeelpe
en alvorlig forstyrrelse i den pageeldende medlemsstats gkonomi som omhandlet i artikel 107, stk. 3,
litra b), TEUF.
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Det skal i den forbindelse — hvad angar vurderingen i betragtning af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF af
statsgarantier stillet som led i den globale finanskrise — bemeerkes, at Kommissionen ved vedtagelsen af
bankmeddelelsen har palagt sig selv en begreensning i udevelsen af sine skensbefgjelser. Kommissionen
kan séledes ikke fravige reglerne i denne meddelelse uden i givet fald at blive medt med en sanktion
for en tilsidesaettelse af almindelige retsgrundseetninger, sasom ligebehandlingsprincippet eller
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (jf. dom Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408,
preemis 211).

Det folger af bankmeddelelsen, at tildelingen af en statsgaranti skal anses for en hasteforanstaltning og
dermed nedvendigvis veere midlertidig (punkt 13 og 24). En saddan garanti skal ligeledes ledsages af
omstrukturerings- eller afviklingsforanstaltninger for modtageren (punkt 29-31).

Kommissionen benyttede i beslutningen af 13. marts 2009 bankmeddelelsens kriterier. Som det folger
af 39. betragtning til denne beslutning, godkendte Kommissionen garantien for en periode pa seks
maneder, dvs. indtil den 5. juni 2009, betinget af, at Den Portugisiske Republik preesenterede en
omstruktureringsplan senest denne dag i overensstemmelse med denne medlemsstats tilsagn.
Kommissionen praeciserede i 34. betragtning til denne beslutning, at dens vurdering af stotten skete
uden forbehold for den vurdering, som den skulle foretage, hvis foranstaltningen blev forleenget ud
over udlgbet af denne periode, og bemerkede i 41. betragtning til samme beslutning, at enhver
forleengelse af stotten skulle anmeldes til den pa forhand.

Kommissionen fandt ligeledes under overholdelse af bankmeddelelsen i 67., 70. og 71. betragtning til
afgorelse 2011/346, at de relevante kriterier, der fik denne institution til at give den midlertidige
godkendelse, ikke leengere var opfyldt ved udlegbet af seksmanedersfristen i beslutningen af 13. marts
2009, idet de portugisiske myndigheder i strid med deres tilsagn dels havde undladt at fremlegge en
omstruktureringsplan for BPP inden for den fastsatte frist, dels havde forleenget denne frist to gange
ud over den maksimale varighed pa seks maneder uden imidlertid formelt at anmelde disse
forleengelser til Kommissionen.

Det folger nemlig af 39. betragtning til beslutningen af 13. marts 2009 og af 71. betragtning til afgerelse
2011/346, at Kommissionen kun kunne godkende preemien for garantien, som var veesentligt lavere
end det sedvanlige niveau, der normalt blev kreevet i bankmeddelelsen, for en kort periode og pa
betingelse af, at Den Portugisiske Republik inden for seks maneder ville fremlegge en
omstruktureringsplan eller en plan for en afvikling, der i beheorigt omfang ville minimere
konkurrencefordrejningerne.

I modseetning til, hvad sagsegte i hovedsagen har gjort geeldende, er den tidsmeessige begreensning af
en stotte ydet i form af en statsgaranti og forpligtelsen til at anmelde enhver forleengelse, der folger
heraf, samt garantimodtagerens forpligtelse til at fremlegge en omstruktureringsplan ikke
udelukkende formalle krav, men nedvendige betingelser for, at denne stotte kan erkleres forenelig
med det indre marked, og instrumenter til at sikre, at en hastestotte, der er tildelt en virksomhed i
vanskeligheder, ikke gar videre end nedvendigt for at gennemfore det pageeldende formal af almene
interesse, som i neerverende sag bestdr i at undga en alvorlig forstyrrelse af den nationale gkonomi.

Dermed har gennemgangen af det fjerde spergsmal heller ikke frembragt forhold, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af afgerelse 2011/346.

Det folger af de forudgaende betragtninger, at gennemgangen af den foreleeggende rets spergsmal intet
har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af afggrelse 2011/346.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:
Gennemgangen af de prejudicielle spergsmal, der er forelagt af Tribunal do Comércio de Lisboa
(Portugal), har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af Kommissionens afgorelse

2011/346/EU af 20. juli 2010 om statsstotte C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09) iveerksat af
Portugal i form af en statsgaranti til fordel for BPP.

Underskrifter
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