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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

4. februar 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — formaliteten — dumping — import af fodtgj med overdel af leeder med
oprindelse i Kina og Vietnam — gyldigheden af forordning (EF) nr. 1472/2006 og af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 — WTQO’s antidumpingaftale — forordning (EF)
nr. 384/96 — artikel 2, stk. 7 — konstatering af dumping — indfersel fra lande uden
markedsgkonomi — anmodninger om opnéelse af status som selskab, der opererer pa
markedsgkonomiske vilkar — frist — artikel 9, stk. 5 og 6 — anmodninger om individuel
behandling — artikel 17 — stikprover — artikel 3, stk. 1, 5 og 6, artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 4 —
EU-erhvervsgrenens samarbejde — artikel 3, stk. 2 og 7 — konstatering af skade — andre kendte
faktorer — EF-toldkodeks — artikel 236, stk. 1 og 2 — godtgerelse af told, der ikke er skyldig efter
lovgivningen — frist — heendelige omstaendigheder eller force majeure — ugyldighed af en forordning,
hvorved der er indfert antidumpingtold«

I de forenede sager C-659/13 og C-34/14,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede
Kongerige) og af Finanzgericht Miinchen (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Miinchen,
Tyskland) ved afggrelser af 9. december 2013 og 24. oktober 2013, indgaet til Domstolen henholdsvis
den 13. december 2013 og den 24. januar 2014, i sagerne:
C & J Clark International Ltd
mod
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13),
og
Puma SE
mod
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14),
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne J. Malenovsky (refererende dommer), M. Safjan, A. Prechal og K. Jiirimae,

* Processprog: tysk og engelsk.
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generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. juli 2015,

efter at der er afgivet indleeg af:

— C & J Clark International Ltd ved advocaten A. Willems, S. De-Knop, S. Mourabit og J. Charles
— Puma SE ved Rechtsanwalt K. von Brocke og advocaten E. Vermulst, J. Sud og S. Van Cutsem

— Radet for Den Europeiske Union ved S. Boelaert og B. Driessen, som befuldmeegtigede, bistaet af
solicitor B. O’Connor og avocat S. Gubel

— Europa-Kommissionen ved L. Armati, L. Gronfeldt og T. Maxian Rusche, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. september 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer gyldigheden og fortolkningen af Ridets forordning
(EF) nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkreevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtgj med overdel af leeder med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 275, s. 1, herefter »den endelige forordning«)
og af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 af 22. december 2009 om indferelse af en
endelig antidumpingtold pa importen af visse typer fodtsj med overdel af leeder med oprindelse i
Vietnam og i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsa at omfatte import af visse typer fodtej med
overdel af leeder afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR eller
ej, som folge af en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF)
nr. 384/96 (EUT L 352, s. 1, herefter »forordningen om forleengelse« og, sammen med den endelige
forordning, »de omtvistede forordninger«), samt fortolkningen af artikel 236 i Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter
»toldkodeksen«).

Disse anmodninger er indgivet i forbindelse med to sager, der fores dels mellem C & ] Clark
International Ltd (herefter »Clark«) og Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(skatte- og toldforvaltningen i Det Forenede Kongerige), dels mellem Puma SE (herefter »Puma«) og
Hauptzollamt Niirnberg (hovedtoldkontoret i Niirnberg), vedrerende den antidumpingtold, som Clark
og Puma har betalt i henhold til de omtvistede forordninger i forbindelse med import af fodtej med
overdel af leeder til Den Europeeiske Union.

Retsforskrifter

International ret

Ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgdelse pa Det Europeeiske Feellesskabs
vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi
(1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der herer under Feellesskabets kompetence (EFT L 336,
s. 1), godkendte Radet for Den Europeiske Union overenskomsten om oprettelse af
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Verdenshandelsorganisationen (WTQO), som blev undertegnet i Marrakech den 15. april 1994, samt de
aftaler, der er opfert i bilag 1-3 til denne overenskomst (herefter under ét » WTO-aftalerne«), iblandt
hvilke indgar aftalen om anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel af 1994 (EFT 1994 L 336, s. 103, herefter »WTO’s antidumpingaftale«).

Artikel 6.10 i WTQO’s antidumpingaftale bestemmer folgende:

»Myndighederne fastseetter som regel en individuel dumpingmargen for hver af de bergrte eksportorer
eller producenter af den vare, der er omfattet af undersegelsen. I tilfeelde, hvor antallet af eksporterer,
producenter, importerer eller varetyper er sa stort, at det er praktisk umuligt at fastsette en sadan
margen, kan myndighederne begraense deres undersegelse til enten at omfatte et rimeligt antal
interesserede parter eller varer ved anvendelse af statistisk gyldige stikprever baseret pa oplysninger,
som myndighederne er i besiddelse af pa tidspunktet for udveelgelsen, eller den storst mulige andel af
de eksporterede meengder fra det pageeldende land, som med rimelighed kan undersoges.«

Denne aftales artikel 9.2 har felgende ordlyd:

»Nar antidumpingtold pélegges en bestemt vare, opkreeves denne antidumpingtold i hvert enkelt
tilfeelde med en passende sats uden forskelsbehandling for al indfersel af den pégeeldende vare, for
hvilken der er konstateret dumping og deraf folgende skade, med undtagelse af indfersel hidrgrende fra
leveranderer, der i henhold til bestemmelserne i denne aftale har afgivet pristilsagn, som er blevet
godtaget. Myndighederne oplyser navnet pa leveranderen eller leverandererne af den pageeldende vare.
Er der imidlertid tale om mange leveranderer fra samme land, og vil det ikke veere praktisk muligt at
oplyse navnene pa dem alle, kan myndighederne anfore navnet pa det pageeldende leveranderland. Er
der tale om mange leveranderer fra mere end ét land, kan myndighederne enten oplyse navnene pa
dem alle eller, hvis dette ikke er praktisk muligt, pa alle de berorte leveranderlande.«

ElU-retten

Toldkodeksen
Toldkodeksens artikel 236 fastseetter folgende:

»1. Godtgerelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det pageldende belgb pa
betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen [...]

[...]

2. Godtgorelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter indremmes, hvis der fremseettes
anmodning herom over for det paageeldende toldsted inden tre ar regnet fra datoen for underretning
af debitor om de pageeldende afgifter.

Denne frist forleenges, hvis debitor godtger, at han har veeret forhindret i at indgive anmodning herom
inden for den neevnte frist som folge af haendelige omsteendigheder eller force majeure.

[...]«

Forordning nr. 384/96
P4 tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisterne i hovedsagen, var EU’s

vedtagelse af antidumpingforanstaltninger reguleret af Radets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
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Europeiske Feellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1, og berigtigelse i EFT 1999 L 94, s. 27), som endret ved
Réadets forordning (EF) nr. 461/2004 af 8. marts 2004 (EUT L 77, s. 12, herefter »forordning
nr. 384/96«).

Artikel 1 i forordning nr. 384/96 med overskriften »Principper« bestemte folgende i stk. 1 og 2:

»1. En antidumpingtold kan opkreeves for enhver dumpingvare, nir en sadan vare ved overgang til fri
omsetning i [Unionen] forvolder skade.

2. En vare anses for at veere en dumpingvare, hvis dens eksportpris ved salg til [Unionen] er lavere end
den sammenlignelige pris for samme vare i normal handel, som er konstateret i eksportlandet.«

Denne forordnings artikel 2 med overskriften »Konstatering af dumping« fastlagde i stk. 1-6
almindelige regler om fastseettelsen af en vares normale veerdi. Denne artikel bestemte bla. i stk. 1, at
en sadan veerdi »normalt [fastsattes] pa grundlag af de priser, der [var] betalt eller [skulle] betales i
normal handel af uatheengige kunder i eksportlandet.«

Den neevnte forordnings artikel 2, stk. 7, bestemte folgende:

»a) Ved indfersel fra lande uden markedsgkonomi [...] fastsettes den normale veerdi pa grundlag af
prisen eller den beregnede veerdi i et tredjeland med markedsgkonomi eller prisen ved salg fra et
sadant tredjeland til andre lande, herunder [Unionen], eller, hvis dette ikke er muligt, pa ethvert
andet rimeligt grundlag, herunder den pris, der faktisk er betalt eller skal betales i [Unionen] for
samme vare, om nedvendigt justeret for at indregne en rimelig fortjenstmargen.

b) I forbindelse med antidumpingundersegelser vedrerende indfersel fra Folkerepublikken Kina, [...]
Vietnam [...] og lande uden markedsgkonomi, som er medlemmer af WTO pa datoen for
indledningen af undersogelsen, fastsettes den normale veerdi i overensstemmelse med stk. 1 til 6,
hvis det pa grundlag af velbegrundede krav herom fra en eller flere producenter, der er omfattet af
undersogelsen, og i overensstemmelse med kriterierne og procedurerne i litra c) er pavist, at de
markedsgkonomiske principper er fremherskende for denne producent eller disse producenter
med hensyn til fremstilling og salg af den berorte samme vare. Hvis dette ikke er tilfeeldet, finder
reglerne i litra a) anvendelse.

c¢) Et krav i henhold til litra b) skal fremseettes skriftligt og indeholde tilstraekkelige beviser for, at
producenten driver virksomhed under markedsgkonomiske vilkar, dvs. at

[.]

Det skal efter horing af Det Radgivende Udvalg, og efter at [EU]-industrien har haft lejlighed til at
udtale sig, afgeres, om producenten opfylder ovennaevnte kriterier inden tre maneder efter
iveerkseettelsen af undersogelsen. Denne afgorelse er gyldig i hele undersogelsesperioden.«

Samme forordnings artikel 3 med overskriften »Konstatering af skade« fastsatte folgende i stk. 1, 2
og 5-7:

»1. I denne forordning forstds ved »skade«, ndr ikke andet er bestemt, veesentlig skade for en
erhvervsgren i [Unionen], trussel om veesentlig skade for en erhvervsgren i [Unionen] eller veesentlig
forsinkelse i forbindelse med oprettelsen af en sadan erhvervsgren; »skade« fortolkes i
overensstemmelse med denne artikel.
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2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebeerer en
objektiv undersegelse bade af a) omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen pa
samme vare pa markedet i [Unionen], og b) denne indfersels folgevirkninger for den péageeldende
erhvervsgren i [Unionen].

[.]

5. Undersogelsen af virkningerne af dumpingimporten for den pégeeldende erhvervsgren i [Unionen]
skal omfatte en vurdering af alle relevante gkonomiske faktorer og forhold, der har indflydelse pa
denne erhvervsgrens situation |[...]

6. Det skal pa grundlag af alle de relevante beviser, der er fremlagt i forbindelse med stk. 2, pavises, at
dumpingimporten forvolder skade som defineret i denne forordning. Dette indebeerer specielt en
pavisning af, at de meengder og/eller priser, der er fastlagt i henhold til stk. 3, er arsag til de
folgevirkninger for en erhvervsgren i [Unionen], som er omhandlet i stk. 5, og at felgevirkningerne er
vesentlige.

7. Der foretages ogsa en undersogelse af andre kendte faktorer end dumpingimporten, som samtidig
skader den pageeldende erhvervsgren i [Unionen], for at sikre, at skade, der forvoldes af sadanne andre
faktorer, ikke tilskrives dumpingimporten i henhold til stk. 6. Faktorer, der kan tages hensyn til i den
forbindelse, indbefatter bl.a. meengde og priser for sa vidt angar importvarer, som ikke seelges til
dumpingpriser, nedgang i eftersporgslen eller endringer i forbrugsmenstret, restriktiv handelspraksis
og konkurrence mellem producenter i tredjelande og producenter i [Unionen], den teknologiske
udvikling samt [EU]-erhvervsgrenens eksportresultater og produktivitet.«

Artikel 4 i forordning nr. 384/96 med overskriften »Definition af erhvervsgren i [Unionen]« bestemte
folgende i stk. 1:

»] denne forordning forstas ved »erhvervsgren i [Unionen]« samtlige producenter i [Unionen] af
samme vare eller de af dem, hvis samlede produktion af de pageeldende varer udger en betydelig del,
som defineret i artikel 5, stk. 4, af den samlede produktion i [Unionen] af sddanne varer [...]

[...]«
Denne forordnings artikel 5 med overskriften »Indledning af procedure« fastsatte folgende i stk. 1 og 4:

»1. En undersogelse med henblik pa at fastsla forekomsten, omfanget og virkningen af en pastaet
dumping indledes pa grundlag af en skriftlig klage indgivet af enhver fysisk eller juridisk person eller
enhver sammenslutning uden status som juridisk person, som optreeder pa vegne af en erhvervsgren i
[Unionen] [...]

[...]

4. Der indledes ikke en undersogelse i medfor af stk. 1, medmindre det pa grundlag af en undersogelse
af, i hvor hgj grad der blandt producenterne i [Unionen] af samme vare er givet udtryk for tilslutning
til eller opposition mod klagen, er fastslaet, at klagen er indgivet af eller pa vegne af den pageldende
erhvervsgren i [Unionen]. Klagen anses for at veere indgivet »af eller pd vegne af en erhvervsgren i
[Unionen]«, hvis den har tilslutning fra de producenter i [Unionen], hvis samlede produktion udger
mere end 50% af den samlede produktion af samme vare fremstillet af den del af den pageeldende
erhvervsgren i [Unionen], som enten giver udtryk for tilslutning til eller modstand imod klagen. Der
indledes dog ikke en undersogelse, nar de producenter i [Unionen], der udtrykkeligt giver deres
tilslutning til klagen, tegner sig for mindre end 25% af den samlede produktion af samme vare
fremstillet af den pageeldende erhvervsgren i [Unionen].«
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142 Den neevnte forordnings artikel 9 med overskriften »Afslutning uden indferelse af foranstaltninger,
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indferelse af endelig told« bestemte folgende i stk. 5 og 6:

»5. Antidumpingtold péleegges i hvert enkelt tilfeelde med en passende sats uden forskelsbehandling
for al indfersel af den pageeldende vare, for hvilken der er konstateret dumping og deraf folgende
skade, med undtagelse af indfersel hidrerende fra leveranderer, der i henhold til bestemmelserne i
denne forordning har afgivet pristilsagn, som er blevet godtaget. I forordningen om indferelse af
tolden anferes tolden for hver enkelt leverander eller, hvis dette ikke er praktisk muligt og i
almindelighed, hvor artikel 2, stk. 7, litra a), finder anvendelse, det pageldende leveranderland.

Hvor artikel 2, stk. 7, litra a), finder anvendelse, skal en individuel told imidlertid anferes for de
eksporterer, som pa grundlag af beherigt dokumenterede pastande kan pavise

a) at eksportorer, som er helt eller delvist udenlandsk ejede selskaber eller joint ventures, frit kan
tilbagefore kapital og fortjeneste

b) at eksportpriser og -meengder og salgsbetingelser fastseettes frit

c) at storstedelen af aktierne tilhgrer private; statslige tjenestemeend i bestyrelsen eller i ledende
managementstillinger skal veere i klart mindretal, eller det skal pévises, at selskabet er
tilstreekkelig uafheengigt af statslig indgriben

d) at valutaomregninger foretages til markedskursen, og

e) at statens indgriben ikke er af en sddan art, at der er mulighed for omgéelse af foranstaltningerne,
hvis der fastseettes forskellige toldsatser for individuelle eksporterer.

6. Nar Kommissionen har begreenset sin undersegelse i overensstemmelse med artikel 17, ma
antidumpingtold, der paleegges indferslen fra eksporterer eller producenter, som har givet sig til kende
i henhold til artikel 17, men som ikke er omfattet af undersogelsen, ikke overstige den vejede
gennemsnitlige dumpingmargen, der er fastsat for parterne i stikpreven. [..] For indfersel fra
eksportorer eller producenter, der indremmes individuel behandling som omhandlet i artikel 17,
anvendes individuelle toldsatser.«

Samme forordnings artikel 11 med overskriften »Varighed, genoptagelse af undersogelser og
tilbagebetalinger« fastsatte folgende i stk. 8:

»[...] [E]n importer [kan] anmode om tilbagebetaling af told, der er opkreevet, nar det pavises, at den
dumpingmargen, pa grundlag af hvilken tolden er betalt, er blevet elimineret eller reduceret til et
niveau, der er lavere end den geeldende toldsats.

For at opna tilbagebetaling af antidumpingtold skal importeren indgive en anmodning til
Kommissionen. Anmodningen indgives via den medlemsstat, pa hvis omrade varerne overgik til fri
omseetning, og senest seks maneder efter den dato, pa hvilken den endelige told, der skal opkreeves,
blev beherigt fastsat af myndighederne, eller fra den dato, pa hvilken der blev truffet afgerelse om den
endelige opkreevning af belgb, for hvilke der var stillet sikkerhed i form af midlertidig told.
Medlemsstaterne videresender straks anmodningen til Kommissionen.

[...]«
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Artikel 17 i forordning nr. 384/96 med overskriften »Stikprever« bestemte folgende i stk. 1-3:

»1. I tilfeelde, hvor antallet af klagere, eksporterer, importorer, varetyper eller transaktioner er stort,
kan undersogelsen begrenses til at omfatte et rimeligt antal parter, varer eller transaktioner ved
anvendelse af statistisk gyldige stikprover baseret pa oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for
udveelgelsen, eller til den sterste producerede, solgte eller eksporterede meengde, der kan anses for
repreesentativ, og som med rimelighed kan underseges inden for den tid, der er til radighed.

2. Den endelige udveelgelse af parter, varetyper eller transaktioner i henhold til disse bestemmelser om
stikprover pahviler Kommissionen, idet udveelgelsen dog sa vidt muligt foretages i samrad med de
bergrte parter og med disses samtykke, forudsat at sadanne parter giver sig til kende og fremlaegger
tilstreekkelige oplysninger senest tre uger efter indledningen af undersogelsen, siledes at der abnes
mulighed for at udtage en repraesentativ stikprove.

3. I de tilfeelde, hvor undersogelsen er blevet begreenset i henhold til denne artikel, beregnes der
alligevel en individuel dumpingmargen for eksporterer eller producenter, der ikke er udvalgt i forste
omgang, og som indgiver de nedvendige oplysninger inden for de frister, der er fastsat i denne
forordning, medmindre antallet af eksporterer eller producenter er sa stort, at en individuel
undersogelse vil veere urimeligt byrdefuld og hindre en rettidig afslutning af undersogelsen.«

Forordning (EF) nr. 1972/2002

Forordning nr. 384/96 blev efter sin vedtagelse sendret flere gange. Navnlig blev dennes artikel 9, stk. 5,
endret ved Réadets forordning (EF) nr. 1972/2002 af 5. november 2002 (EFT L 305, s. 1). Denne
endring bestod i det veesentlige i, at der blev fojet et andet afsnit til artikel 9, stk. 5, forste afsnit. I
syvende betragtning til forordning nr. 1972/2002 begrundes denne indfgjelse saledes:

»Forordning (EF) nr. 384/96 anferer imidlertid ikke, ifolge hvilke kriterier en eksportor, for hvilken der
er fastsat en normal veerdi i henhold til artikel 2, stk. 7, litra a), kan fa tildelt en individuel toldsats
beregnet ved en sammenligning mellem denne normale veerdi og eksporterens individuelle
eksportpriser. Af hensyn til gennemsigtigheden og retssikkerheden vil det veere hensigtsmaessigt at
fastseette klare kriterier for indremmelse af en sddan individuel behandling. Der kan folgelig tages
hensyn til eksportpriserne for eksportorer, som er omfattet af artikel 2, stk. 7, litra a), i forordning
(EF) nr. 384/96, nar selskabets eksportaktiviteter er frit fastslaet, nar selskabets ejerskabsforhold og
kontrollen med det er tilstreekkelig uatheengig, og nar den statslige indgriben ikke er af en siddan art,
at der er mulighed for omgaelse af individuelle antidumpingforanstaltninger. En saddan individuel
behandling kan indremmes eksportorer, for hvilke det pa grundlag af dokumenterede pastande kan
pavises, at de, hvis de er helt eller delvist udenlandsk ejede selskaber eller joint ventures, frit kan
tilbagefore kapital og fortjeneste, at eksportpriser og -meengder og salgsbetingelser fastseettes frit, og at
valutaomregninger foretages til markedskursen. Det ber ogsd pavises, at hovedparten af aktierne
tilhorer private, og at statslige tjenestemeend i bestyrelsen eller i ledende managementstillinger er i
klart mindretal, eller at selskabet er tilstraekkeligt uatheengigt af statslig indgriben.«

Forordning (EF) nr. 1225/2009

Efter tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisterne i hovedsagen, blev
forordning nr. 384/96 opheevet og aflgst af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november
2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske
Feellesskab (EUT L 343, s. 51), som tradte i kraft pa tyvendedagen efter offentliggorelsen i Den
Europeeiske Unions Tidende, der fandt sted den 22. december 2009.

Ordlyden af artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 1225/2009 svarede i sin oprindelige affattelse til ordlyden
af artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96 i den affattelse, der fulgte af forordning nr. 1972/2002.
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Denne bestemmelse blev imidlertid siden da sendret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr. 765/2012 af 13. juni 2012 om eendring af forordning nr. 1225/2009 (EUT L 237, s. 1).
Forordning nr. 765/2012 tradte i medfer af sin artikel 2 i kraft pa tredjedagen efter offentliggorelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende, der fandt sted den 3. september 2012, og finder alene anvendelse pa
de undersogelser, der indledes i henhold til forordning nr. 1225/2009 og efter denne ikrafttreeden. I
betragtningerne til forordning nr. 765/2012 begrundes den foretagne eendring i forordning
nr. 1225/2009 saledes:

»(1) Den 28. juli 2011 vedtog Verdenshandelsorganisationens (»WTO«) tvistbileeggelsesorgan
appelorganets rapport og panelrapporten som endret af appelorganets rapport (»rapporterne«) i
tvisten »De Europeiske Feellesskaber — De endelige antidumpingforanstaltninger vedrerende
visse skruer, bolte, metrikker og lignende varer af jern eller stil med oprindelse i
Folkerepublikken Kina« [...].

(2) I rapporterne blev det bl.a. konstateret, at artikel 9, stk. 5, i [forordning nr. 1225/2009], ikke var i
overensstemmelse med artikel 6.10, 9.2 og 18.4 i WTO’s antidumpingaftale og med artikel XVI:4 i
WTO-overenskomsten. Artikel 9, stk. 5, i [forordning nr. 1225/2009] indeholder bestemmelser
om, at de individuelle eksporterende producenter i lande uden markedsekonomi, som ikke far
markedsgkonomisk behandling, jf. [...] artikel 2, stk. 7, litra c), [i forordning nr. 1225/2009], bliver
underlagt en landsdeekkende told, medmindre sddanne eksporterer kan godtgere, at de opfylder
betingelserne for individuel behandling i [...] artikel 9, stk. 5], i forordning nr. 1225/2009].

(3) Appelorganet fandt, at [...] artikel 9, stk. 5, [i forordning nr. 1225/2009] indeholder en formodning
om, at de eksporterende producenter i lande uden markedsgkonomi ikke er berettigede til
individuel behandling, og at de for at kvalificere sig til individuel behandling har bevisbyrden ved
provningen af, om de opfylder kriterierne for individuel behandling. I henhold til appelorganet
findes der intet retsgrundlag for en sddan formodning i de relevante WTO-aftaler.

(4) Imidlertid preeciserede appelorganet, at ved fastleeggelsen af én dumpingmargin og én
antidumpingtold for en reekke eksporterer atheenger denne fastleeggelses overensstemmelse med
artikel 6.10 og 9.2 i WTO’s antidumpingaftale af, om der foreligger forhold, som indikerer, at to
eller flere eksportorer star i et sadant forhold, at de ber behandles som én enhed, til trods for at
de retligt er adskilt. [...] I den forbindelse ber de udtryk i de foresldede eendringer til [...] artikel 9,
stk. 5, [i forordning nr. 1225/2009], der afspejler disse forhold, leses i lyset af appelorganets
praeciseringer, uden at dette bergrer de udtryk, der anvender den samme eller en lignende ordlyd
i andre bestemmelser i [forordning nr. 1225/2009].

(5) Den 18. august 2011 underrettede Unionen tvistbileeggelsesorganet om, at den har til hensigt at
gennemfore tvistbileeggelsesorganets henstillinger og afgerelser i denne tvist sdledes, at
WTO-forpligtelserne overholdes.

(6) I den forbindelse er det ngdvendigt at eendre bestemmelserne i [...] artikel 9, stk. 5[, i forordning
nr. 1225/2009].«

Forordning (EF) nr. 1515/2001

Artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 1515/2001 af 23. juli 2001 om de foranstaltninger, der kan treeffes
af EF pa grundlag af en rapport vedtaget af WTO’s Tvistbileeggelsesorgan [DSB] vedrerende
antidumping- og antisubsidieforanstaltninger (EFT L 201, s. 10), bestemmer bl.a. i stk. 1, at hver gang
DSB vedtager en rapport om en EU-foranstaltning, der er truffet i henhold til EU’s
antidumpinglovgivning, kan Radet alt efter omstendighederne opheeve eller sendre den omtvistede
foranstaltning eller vedtage enhver anden seerlig foranstaltning, som skennes hensigtsmeessig efter
omstendighederne.
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Artikel 3 i forordning nr. 1515/2001 bestemmer, at »[e]ventuelle foranstaltninger, der treeffes i henhold
til denne forordning, far virkning fra datoen for deres ikrafttreedelse og tjener ikke som grundlag for
tilbagebetaling af told, der er opkraevet for denne dato, medmindre andet fastsaettes.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

De omtvistede forordninger

Kommissionen offentliggjorde den 7. juli 2005 en meddelelse i Den Europceiske Unions Tidende
(EUT C 166, s. 14) om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen til Unionen af
visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Kina og Vietnam (herefter »de omhandlede
varer«).

Den 23. marts 2006 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 553/2006 om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold pa importen af visse former for fodtsj med overdel af leeder med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 98, s. 3, herefter »den midlertidige
forordning«). Denne forordning tradte i medfer af sin artikel 3 i kraft den 7. april 2006 for en periode
pa seks maneder.

119. og 120. betragtning til den midlertidige forordning angiver folgende:

»(119) Visse interesserede parter fremforte ligeledes, at omkostningsstrukturen i Brasilien ikke er den
samme som i de omhandlede lande, eftersom visse omkostninger (forskning og udvikling,
design osv.) for de kinesiske og vietnamesiske eksportorers vedkommende veltes over pa
kunderne, mens de for Brasiliens vedkommende afholdes af de brasilianske producenter og
saledes er indregnet i deres produktionsomkostninger.

(120) Det blev saledes i visse tilfeelde konstateret, at eksportorer fra de omhandlede lande solgte den
omhandlede vare til tidligere [EU]-producenter i [Unionen], der stadig afholder ovennsevnte
elementer af produktionsomkostningerne og selger varen under deres eget varemerke. Dette
er dog ikke nogen grund til at afvise Brasilien som et egnet referenceland, eftersom der kan
foretages justeringer for sadanne omkostninger i forbindelse med fastseettelsen af den normale
veerdi.«

Den 5. oktober 2006 vedtog Radet den endelige forordning, der indferte en endelig antidumpingtold pa
den neevnte import.

132.-135. betragtning til den endelige forordning angiver folgende:

»(132) Nogle interesserede parter heevdede, at der ikke skulle have veeret anvendt nogen justering for
forskning og udvikling (FoU) pa den normale verdi, eftersom de kinesiske og vietnamesiske
producenter brugte tilsvarende belgb pa FoU.

(133) Man konstaterede imidlertid, at FoU-omkostningerne hos producenterne i stikproven fra de
berorte lande kun vedrerte produktions-FoU, mens den brasilianske FoU omfattede design og
prover pa nye skomodeller, dvs. at denne form for FoU er anderledes, og derfor anses det for
nogdvendigt at fastholde denne justering.

(134) En anden part heevdede ligeledes, at der burde foretages en justering for at tage hensyn til, at

overskuddet pa salg til producenter af originalt udstyr (OEM) genererer et mindre overskud
end andre former for salg.
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(135) Men denne pastand blev ikke understottet af resultaterne af undersegelserne af de brasilianske
virksomheder, hvor der ikke var tale om sadanne forskelle. Desuden tages der allerede hgjde
for forskellen mellem salg til OEM og salg under egne meerker i den foretagne justering med
henblik pa at tage hgjde for forskelle i FoU-omkostninger. Pastanden blev derfor afvist.«

Den endelige forordnings artikel 1, stk. 3, fastsatte satsen for denne told til 16,5% for de omhandlede
varer fremstillet af alle selskaber med hjemsted i Kina, med undtagelse af Golden Step, til 9,7% for de
omhandlede varer fremstillet af denne sidstneevnte og til 10% for de omhandlede varer fremstillet af
alle selskaber med hjemsted i Vietnam.

Denne forordnings artikel 3 fastsatte i ovrigt, at forordningen tradte i kraft dagen efter offentliggerelsen
i Den Europceiske Unions Tidende, der fandt sted den 6. oktober 2006, og at den gjaldt i to ar.

Den 5. september 2007 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 1028/2007 om indledning af en
undersogelse vedrorende den mulige omgaelse af de antidumpingforanstaltninger, der indfertes ved
forordning nr. 1472/2006 over for importen af visse typer af fodtgj med overdel af leeder med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, ved import af visse typer af fodtej med overdel af leeder, afsendt
fra Macao SAR, uanset om varen er angivet med oprindelse i Macao SAR eller ej, og om registrering
af denne import (EUT L 234, s. 3).

Den 29. april 2008 vedtog Radet forordning (EF) nr. 388/2008 om udvidelse af de endelige
antidumpingforanstaltninger, som indfertes ved forordning nr. 1472/2006, pa importen af visse typer
fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina til ogsa at omfatte import af
samme vare afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR eller ej
(EUT L 117, s. 1).

Kommissionen offentliggjorde den 3. oktober 2008 en meddelelse i Den Europceiske Unions Tidende
(EUT C 251, s. 21) om indledning af en udlgbsundersogelse af antidumpingforanstaltningerne
vedrgrende importen af visse former for fodtsj med overdel af leeder med oprindelse i Kina og
Vietnam.

Den 22. december 2009 vedtog Radet forordningen om forleengelse, hvorved der indfertes en endelig
antidumpingtold pa importen af de omhandlede varer som udvidet til ogsa at omfatte import afsendt
fra Folkerepublikken Kinas Macao SAR, uanset om den var angivet med oprindelse i denne seerlige
administrative region eller ej, som folge af den nezevnte udlobsundersogelse.

Artikel 1, stk. 3 og 4, i forordningen om forlengelse fastsatte satsen for denne told til 16,5% for de
omhandlede varer fremstillet af alle selskaber med hjemsted i Kina, med undtagelse af selskabet Golden
Step, samt for de omhandlede varer afsendt fra Macao, til 9,7% for de omhandlede varer fremstillet af
Golden Step og til 10% for de omhandlede varer fremstillet af alle selskaber med hjemsted i Vietnam.

Artikel 2 i forordningen om forleengelse fastsatte i evrigt, at forordningen tradte i kraft dagen efter
offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende, der fandt sted den 30. december 2009, og at den
gjaldt i 15 maneder.

De efterfolgende retssager

Ved to domme afsagt den 4. marts 2010, Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (T-401/06,
EU:T:2010:67) og Zhejiang Aokang Shoes og Wenzhou Taima Shoes mod Radet (T-407/06 og
T-408/06, EU:T:2010:68), frifandt Den Europeeiske Unions Ret Radet i tre spgsmal med péstand om
annullation af den endelige forordning, der var anlagt af visse selskaber, som fremstillede og
eksporterede de omhandlede varer og havde hjemsted i Kina.
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Ved to domme afsagt den 2. februar 2012, Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Rédet (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), og den 15. november 2012, Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), ophevede Domstolen — som disse to domme fra Retten var appelleret til — disse
sidstneevnte og annullerede den endelige forordning, for sa vidt som den angik appellanterne i de
sager, der 1a til grund for disse domme.

Domstolen udtalte i de neevnte domme indledningsvis, at den endelige forordning var beheeftet med en
tilsideseettelse af den Kommissionen péhvilende forpligtelse til at undersege anmodningerne fra de
producenter, der har gnsket at opnd status som selskab, der opererer pa markedsgkonomiske vilkar,
og at tage stilling til hver af disse anmodninger inden for en frist pa tre maneder efter indledningen af
sin undersogelse i henhold til artikel 2, stk. 7, litra b) og c), i forordning nr. 384/96, herunder i det
tilfeelde, hvor denne institution for det forste har besluttet at gore brug af den i denne forordnings
artikel 17 fastsatte stikprovemetode ved beregningen af dumpingmargenerne, og hvor de producenter,
der har indgivet de neevnte anmodninger, for det andet ikke indgér i den anvendte stikprove (jf. i
denne retning domme Brosmann Footwear (HK) m.l. mod Radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53,
preemis 36-40, og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, preemis 29-34).

Domstolen fastslog herefter, at det ikke var udelukket, at en saddan undersogelse i forhold til
appellanterne i de sager, der 14 til grund for disse domme, kunne have fort til paleeggelse af en endelig
antidumpingtold, som var forskellig fra den told pa 16,5%, som de var blevet palagt i henhold til den
endelige forordnings artikel 1, stk. 3. Denne bestemmelse palagde saledes den eneste kinesiske
producent, som indgik i den af Kommissionen anvendte stikprove, og som havde opnéet status som
selskab, der opererede pa markedsgkonomiske vilkar, nemlig Golden Step, en endelig antidumpingtold
pa 9,7%. Hvis Kommissionen havde konstateret, at de markedsekonomiske principper ligeledes var
fremherskende for disse appellanter — der ikke indgik i stikprgven, men som havde anmodet om at
opnad den samme status — ville de imidlertid ligeledes have draget fordel af denne sats, eftersom det
ikke var muligt at beregne en individuel dumpingmargen (jf. i denne retning domme Brosmann
Footwear (HK) m.fl. mod Radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, preemis 42, og Zhejiang Aokang Shoes
mod Radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, preemis 36).

Endelig fandt Domstolen, at der ikke var anledning til at begreense de tidsmeessige virkninger af den
fortolkning af forordning nr. 384/96, der er henvist til i nerveerende doms preemis 38 (dom Zhejiang
Aokang Shoes mod Radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, preemis 39-41).

Sag C-659/13

Ved anmodning indgivet som en retsbevarende foranstaltning den 30. juni 2010 til skatte- og
toldforvaltningen i Det Forenede Kongerige i medfer af toldkodeksens artikel 236 anmodede Clark om
godtgorelse af den antidumpingtold, som selskabet havde betalt pa grund af import af de omhandlede
varer til Unionen i lobet af en periode mellem den 1. juli 2007 og april maned 2010. Clark begrundede
denne anmodning ved at anfere, at den endelige forordning var ugyldig, samtidig med at selskabet
opfordrede denne forvaltning til at udseette sin afgerelse af dette spergsmal indtil afsigelsen af
dommene Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang
Shoes mod Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

Ved anmodning indgivet den 2. marts 2012 til den neevnte forvaltning i medfer af toldkodeksens
artikel 236 genfremsatte Clark sin forudgaende anmodning, samtidig med at selskabet udvidede den
periode, for hvilken det anmodede om godtgerelse af den antidumpingtold, som det havde betalt, til
den 31. august 2010. Det pageeldende belgb andrager 42 592 829,52 pund sterling (GBP) (ca. 60 mio.
EUR).
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Ved afgorelse af 13. marts 2013 meddelte skatte- og toldforvaltningen i Det Forenede Kongerige afslag
pé de af Clark indgivne anmodninger. Forvaltningen stottede denne afgorelse pa to begrundelser. Med
den forste begrundelse anfortes det, at Domstolen med dommene Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod
Radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
udelukkende havde annulleret den endelige forordning hvad angik appellanterne i de sager, der 14 til
grund for disse domme. Med den anden begrundelse anfortes det, at ingen af de af Clark til Unionen
importerede produkter hidrerte fra disse appellanter.

Den 11. april 2013 anlagde Clark sag til provelse af denne afgerelse ved First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (ret i forste instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter)).

Denne ret er i tvivl om gyldigheden af den endelige forordning, henset til navnlig dommene Brosmann
Footwear (HK) m.fl. mod Radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet
(C-247/10 P, EU:C:2012:710). Den onsker ligeledes oplyst, hvilken fortolkning der skal anlegges af
toldkodeksens artikel 236.

Under disse omstendigheder har First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste instans (afdelingen for
sager om skatter og afgifter)) besluttet at udsette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Er [den endelige forordning] ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7, litra b), og
artikel 9, stk. 5, i [forordning nr. 384/96], eftersom Kommissionen ikke undersogte
anmodningerne om markedsekonomisk behandling og individuel behandling indgivet af
eksporterende producenter i Kina og Vietnam, som ikke indgik i stikpreven, jf. [...] artikel 17 [i
forordning nr. 384/96]?

2) Er [den endelige forordning ugyldig], for sa vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7, litra c), i
[forordning nr. 384/96], eftersom Kommissionen ikke traf en afgerelse senest tre méneder efter at
den havde indledt undersogelsen af anmodningerne om markedsgkonomisk behandling indgivet af
eksporterende producenter i Kina og Vietnam, som ikke indgik i stikpreven, jf. [...] artikel 17 [i
forordning nr. 384/96]?

3) Er [den endelige forordning] ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7, litra c), i
[forordning nr. 384/96], eftersom Kommissionen ikke traf en afgorelse senest tre maneder efter at
den havde indledt undersegelsen af anmodningerne om markedsgkonomisk behandling indgivet af
eksporterende producenter i Kina og Vietnam, som indgik i stikpreven, jf. [...] artikel 17 [i
forordning nr. 384/96]?

4)  Er [den endelige forordning] ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 3, artikel 4, stk. 1,
artikel 5, stk. 4, og artikel 17 i [forordning nr. 384/96], eftersom antallet af samarbejdende
EU-producenter fra den pageldende erhvervsgren var utilstreekkeligt til, at Kommissionen kunne
foretage en gyldig skadesvurdering og som folge deraf en gyldig vurdering af
arsagssammenhzengen?

5) Er [den endelige forordning] ugyldig, for sd vidt som den er i strid med artikel 3, stk. 2, i
[forordning nr. 384/96 og artikel 296 TEUF], eftersom bevismaterialet viste, at skaden for den
pageeldende EU-erhvervsgren blev vurderet pa grundlag af materielt ukorrekte data, og eftersom
den endelige forordning ikke giver nogen begrundelse for, at der blev set bort fra dette
bevismateriale?

6) Er [den endelige forordning] ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 3, stk. 7, i
[forordning nr. 384/96], eftersom der ikke pa korrekt vis blev sondret mellem virkningerne af
andre kendte skadevoldende faktorer og virkningerne af den dumpingimport, som angiveligt
havde fundet sted?
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7) 1 hvilket omfang kan medlemsstaternes domstole anvende Domstolens fortolkning af [den
endelige forordning] i forbindelse med [dommene Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Réadet
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710)]
med henblik pd at fastsla, at told ikke var skyldig efter lovgivningen, jf. [...Jtoldkodeksens
artikel 236, for virksomheder, der som appellanterne i de sager, der 14 til grund for [dommene
Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Réadet og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet], ikke indgik i
stikproven, men som indgav anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel
behandling, som ikke blev undersegt?«

Sag C-34/14

Ved tre anmodninger indgivet den 21. december 2011 og den 20. januar 2012 til hovedtoldkontoret i
Nirnberg i medfer af toldkodeksens artikel 236 anmodede Puma om godtgerelse af den
antidumpingtold, som selskabet havde betalt pa grund af import af de omhandlede varer til Unionen i
lgbet af en periode mellem den 7. april 2006 og den 1. april 2011, med den begrundelse, at de
omtvistede forordninger var ugyldige. Det péageldende belgb androg i denne forbindelse
5100 983,90 EUR.

Ved afgerelse af 5. juli 2012 meddelte hovedtoldkontoret i Niirnberg afslag pa de af Puma indgivne
anmodninger. Hovedtoldkontoret stottede denne afgorelse pa to begrundelser. Med den forste
begrundelse anfortes det, at Domstolen med dommen Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Réadet
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) udelukkende havde annulleret den endelige forordning, for sa vidt som
den angik appellanterne i den sag, der la til grund for denne dom. Med den anden begrundelse
anfortes det, at ingen af de af Puma til Unionen importerede produkter hidrerte fra disse appellanter.

Ved klage indgivet til hovedtoldkontoret i Niirnberg den 18. juli 2012 anmodede Puma pa ny om
godtgorelse af den antidumpingtold, som selskabet havde betalt. Puma zendrede dog det pageeldende
belob, som herefter andrager 5059 386,70 EUR.

Efter at denne klage blev afsldet ved afgerelse af 13. november 2012, anlagde Puma sag ved
Finanzgericht Miinchen (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Miinchen).

Denne ret er i tvivl om gyldigheden af de omtvistede forordninger, henset til navnlig dommene
Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes
mod Rédet (C-247/10 P, EU:C:2012:710). I denne forbindelse har den tillige spurgt, om de omtvistede
forordninger og visse af de bestemmelser i forordning nr. 384/96, som disse forordninger har foretaget
anvendelse af, er i overensstemmelse med WTQO’s antidumpingaftale. Endelig ensker den oplyst,
hvilken fortolkning der skal anleegges af toldkodeksens artikel 236.

Under disse omstendigheder har Finanzgericht Miinchen (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i
Miinchen) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [den endelige forordning] og [forordningen om forleengelse] i det hele gyldige, for sa vidt som
de ikke blev annulleret ved [dommene Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710)]?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares beneegtende, men de anferte forordninger ikke er ugyldige i det
hele:

a) I forhold til hvilke eksporterer og producenter i Kina og Vietnam, som sagsegeren i perioden

2006-2011 kebte varer hos, er [den endelige forordning] og [forordningen om forlengelse]
ugyldige?

ECLLEU:C:2016:74 13
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b) Udger hel eller delvis annullation af de anforte forordninger heendelige omsteendigheder eller
force majeure i den forstand, hvori disse udtryk er anvendt i toldkodeksens artikel 236, stk. 2,
andet afsnit?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Radet og Kommissionen har gjort geeldende, at Clark og Puma ikke for de foreleeggende retter kan
paberédbe sig ugyldigheden af de omtvistede forordninger, og at de af disse retter forelagte sporgsmal
vedreorende disse forordningers gyldighed som folge heraf skal afvises fra realitetsbehandling.

Kommissionen har indledningsvis anfert, at juridiske personer sdsom Clark og Puma er individuelt
berort af de omtvistede forordninger, og at de derfor kunne anlegge direkte seogsmal ved Unionens
retsinstanser med pastand om annullation af disse.

Det skal i denne forbindelse forst bemeerkes, at hovedsagerne udspringer af anmodninger om
godtgorelse af antidumpingtold, der er betalt i henhold til de omtvistede forordninger, hvilke
anmodninger blev indgivet af Clark og Puma til de kompetente nationale toldmyndigheder i medfer af
toldkodeksens artikel 236 og derefter afsldet af disse sidstneevnte. Efter disse afgerelser om afslag
udevede Clark og Puma begge to den klageadgang, som toldkodeksens artikel 243 tilleegger dem, pa de
vilkar, der er fastsat i den nationale retsorden.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at det almindelige princip, der sikrer enhver borger retten til —
inden for rammerne af et segsmal anlagt til provelse af en for denne bebyrdende national
foranstaltning — at paberabe sig ugyldigheden af den EU-retsakt, der tjener som hjemmel for denne
foranstaltning, ikke er til hinder for, at en sadan ret gores betinget af, at vedkommende ikke har gjort
brug af retten til at anleegge direkte segsmal ved Unionens retsinstanser med pastand om annullation
af denne i henhold til artikel 263 TEUF. Det er dog kun i det tilfeelde, hvor det kan leegges til grund,
at en person uden nogen tvivl kunne have anlagt sag med pastand om annullation af den omhandlede
retsakt, at denne person er afskaret fra at paberabe sig ugyldigheden af denne for den kompetente
nationale ret (jf. i denne retning domme TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
preemis 23, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, preemis 28 og 29, og TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, preemis 18).

Det er derfor kun i det tilfeelde, hvor det kan leegges til grund, at juridiske personer sasom Clark og
Puma uden nogen tvivl er umiddelbart og individuelt bergrt af de omtvistede forordninger som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, at de er afskéret fra at paberabe sig disses ugyldighed for de
foreleeggende retter.

Det skal derneest bemeerkes, at forordninger sasom de omtvistede forordninger er almengyldige, idet de
finder anvendelse pa de pageldende erhvervsdrivende i al almindelighed (jf. i denne retning domme
Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen, 239/82 og 275/82, EU:C:1984:68, preemis 11 og 12, og
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, preemis 18).

Endelig skal det papeges, at Domstolen i sin praksis har identificeret visse kategorier af
erhvervsdrivende, der kan bergres individuelt af en forordning om indferelse af en antidumpingtold,
uden at dette bergrer andre erhvervsdrivendes mulighed for at veere individuelt bergrt som folge af
visse egenskaber, som er serlige for dem, og som kendetegner dem i forhold til alle andre personer
(jf. i denne retning domme Extramet Industrie mod Radet, C-358/89, EU:C:1991:214, preemis 16, og
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, preemis 22).
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For det forste kan de producenter og eksporterer af den pageeldende vare, som pa grundlag af
oplysninger om deres forretningsforhold heevdes at have gjort sig skyldige i dumping, veere individuelt
bergrt (dom Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet kan dette ogsd veere tilfeeldet med importerer af den pégeeldende vare, hvis
videresalgspriser er lagt til grund ved fastseettelsen af eksportpriserne, og som derfor er berort af
konstateringerne om, at der foreligger dumping (domme Nashua Corporation m.fl. mod
Kommissionen og Radet, C-133/87 og C-150/87, EU:C:1990:115, preemis 15, Gestetner Holdings mod
Radet og Kommissionen, C-156/87, EU:C:1990:116, preemis 18, og TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, preemis 20).

For det tredje kan dette ydermere veere tilfeeldet med importerer, der er forretningsmeessigt forbundet
med eksporterer af den omhandlede vare, bl.a. nér eksportprisen er blevet fastlagt pa grundlag af disse
importerers videresalgspriser pd markedet i Unionen, samt nar selve antidumpingtolden beregnes pa
grundlag af disse videresalgspriser (dlomme Neotype Techmashexport mod Kommissionen og Radet,
C-305/86 og C-160/87, EU:C:1990:295, preemis 19 og 20, og TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
preemis 21).

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at Clark og Puma ikke i de omtvistede forordninger er
identificeret som verende producenter eller eksporterer af den omhandlede vare som omhandlet i
den i neerveerende doms preemis 60 neevnte retspraksis. Desuden har Kommissionen i sine indleeg
angivet, at den ikke har heevdet, at Puma er en forretningsmeessigt forbundet importer som
omhandlet i den i neerveerende doms preemis 62 neevnte retspraksis. Det fremgar derimod af
Kommissionens skriftlige og mundtlige indleeg, at den har gjort geeldende, at Clark og Puma er
kendetegnede ved en serlig eokonomisk model, »original equipment manufacturer-modellen«
(OEM-modellen), dvs. en model med en virksomhed, der under sit eget merke udbyder produkter,
som er fremstillet af andre virksomheder, hvilket forhold er taget i betragtning i de omtvistede
forordninger.

Det er i denne forbindelse korrekt, at Domstolen — under seerlige omsteendigheder og i lyset af den i
neerveerende doms preemis 61 neevnte retspraksis — allerede har fastslaet, at en erhvervsdrivende, som
har valgt den ovenomtalte gkonomiske model, skulle anses for at veere individuelt berert af en
forordning, der havde indfert antidumpingtold (jf. i denne retning domme Nashua Corporation m.fl.
mod Kommissionen og Radet, C-133/87 og C-150/87, EU:C:1990:115, preemis 3 og 17-20, og
Gestetner Holdings mod Radet og Kommissionen, C-156/87, EU:C:1990:116, preemis 3 og 20-23).

I den foreliggende sag er det dog abenbart, at 119. og 120. betragtning til den midlertidige forordning
og 132.-135. betragtning til den endelige forordning, pa hvilke Kommissionen stottet sin
argumentation, ikke giver grundlag for at fastsla, at Clark og Puma befinder sig i en situation svarende
til den, der gav anledning til de i neerveerende doms foregaende preemis neevnte domme, og folgelig
heller ikke, at disse selskaber uden nogen tvivl kunne anlegge direkte spgsmal ved Unionens
retsinstanser med pastand om annullation af de omtvistede forordninger.

Mens Radet i dommene Nashua Corporation m.l. mod Kommissionen og Radet (C-133/87
og C-150/87, EU:C:1990:115) og Gestetner Holdings mod Réadet og Kommissionen (C-156/87,
EU:C:1990:116) tog direkte hensyn til den individuelle situation for visse af leverandererne til de
sagsogere, der blev palagt en antidumpingtold, omtaler betragtningerne til den midlertidige forordning
og den endelige forordning, som der er henvist til i neerveerende doms foregdende preemis, saledes
ingen bestemt erhvervsdrivende og henviser til dels til konstateringer vedrerende brasilianske
selskaber.
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Radet og Kommissionen har derneest anfort, at Clark og Puma ikke ber indremmes en ret til at
paberdbe sig ugyldigheden af de omtvistede forordninger i forbindelse med sggsmal som dem, der er
anlagt ved de foreleeggende retter, eftersom disse selskaber i henhold til artikel 11, stk. 8, i forordning
nr. 384/96 havde muligheden for at anmode om tilbagebetaling af den af dem betalte antidumpingtold,
men ikke gjorde brug heraf inden for den herfor fastsatte seksméanedersfrist.

I denne forbindelse ma det dog forst fastslas, at hverken ordlyden af artikel 11, stk. 8, i forordning
nr. 384/96 eller af toldkodeksens artikel 236 — som Clark og Puma har stettet sig pa ved indgivelsen
af de anmodninger, der ligger til grund for hovedsagerne — giver det mindste tekstgrundlag for at
fastsla, at importerer, som ikke har paberabt sig den i artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 384/96
omhandlede procedure inden for den herfor fastsatte frist, ikke eller ikke leengere skulle veere
berettigede til at anmode om adgang til den procedure, der er indfert ved toldkodeksens artikel 236.

Det skal dernzest bemaerkes, som generaladvokaten har anfert i punkt 53 og 54 i forslaget til afgorelse,
at den ved artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 384/96 indferte procedure ikke forfolger det samme
formal som den, der er fastsat i toldkodeksens artikel 236. Den procedure, der er reguleret i artikel 11,
stk. 8, i forordning nr. 384/96, tilsigter saledes at gore det muligt for de importerer, der har betalt
antidumpingtold, at anmode Kommissionen om tilbagebetaling heraf via de kompetente nationale
myndigheder, nar det pavises, at den dumpingmargen, pa grundlag af hvilken tolden er betalt, er
blevet elimineret eller reduceret til et niveau, der er lavere end den geeldende toldsats. Inden for
rammerne af denne procedure anfegter importeorerne ikke lovligheden af den pélagte
antidumpingtold, men paberaber sig en eendring af situationen, der har en direkte indvirkning pa den
oprindeligt fastsatte dumpingmargen. Den procedure, der er fastsat i toldkodeksens artikel 236, giver
derimod de nezevnte importgrer mulighed for at anmode om godtgoerelse af de af dem betalte import-
eller eksportafgifter, hvis det godtgeres, at denne told pa betalingstidspunktet ikke var skyldig efter
lovgivningen.

Endelig er opbygningen af disse to procedurer grundleeggende forskellig. Navnlig henhgrer den
procedure, der er indfert i artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 384/96, under Kommissionens
kompetence, og den kan kun iveerkseettes inden for en frist pa seks maneder efter den dato, pa
hvilken den endelige storrelse af den told, der skal opkreeves, blev behgrigt fastsat af de kompetente
myndigheder, hvorimod den procedure, der er fastsat i toldkodeksens artikel 236, sorterer under de
nationale toldmyndigheder, og denne kan benyttes inden for en frist pa tre ér regnet fra datoen for
underretningen af debitor om de pageeldende afgifter.

Radet og Kommissionen har for det tredje gjort geeldende, at Clark og Puma ikke ber indremmes
muligheden for — i forbindelse med en ugyldighedsindsigelse som den, der er rejst mod de omtvistede
forordninger — at paberabe sig en overtreedelse af de bestemmelser i forordning nr. 384/96, der
vedregrer anmodninger om opnéelse af status som selskab, der opererer pa markedsgkonomiske vilkar,
eller om individuel behandling. Dette ville saledes indebezere, at importererne fik mulighed for at
paberdbe sig subjektive rettigheder, som denne forordning har indfert alene til fordel for de
producenter og eksporterer, der er omfattet af en antidumpingundersogelse.

Denne argumentation er irrelevant i den foreliggende sammenheeng. Den situation, som Clark og
Puma befinder sig i, er saledes ikke den, hvor en person for Unionens retsinstanser har nedlagt
pastand om annullation af en forordning, der har indfert en antidumpingtold, men den, hvor en
person for en national ret paberaber sig ugyldigheden af en sddan forordning i anledning af et segsmal
anlagt til provelse af en national foranstaltning, der er truffet pa grundlag af denne retsakt, og som
vedkommende ikke abenbart kunne have anfeegtet ved Unionens retsinstanser.

Som generaladvokaten har bemzerket i punkt 59 i forslaget til afgerelse, har importerer sasom Clark og
Puma, der har betalt en antidumpingtold, en oplagt egeninteresse i og befgjelse til — i forbindelse med
sogsmal som dem i hovedsagerne — at gore geeldende, at de forordninger, der indferer denne told, er
ugyldige som folge af, at denne told er blevet palagt, uden at Kommissionen forinden og ifolge de i
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forordning nr. 384/96 fastsatte regler har taget stilling til de anmodninger om opnéelse af status som
selskab, der opererer pa markedsgkonomiske vilkar, eller om individuel behandling, der er blevet
indgivet af producenterne eller eksportorerne af de omhandlede varer. En manglende hensyntagen til
disse anmodninger kan siledes have en negativ indvirkning pd den antidumpingtold, som efter
proceduren bliver indfert pa de berorte erhvervsdrivendes varer (jf. i denne retning domme Brosmann
Footwear (HK) m.fl. mod Radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, preemis 42, og Zhejiang Aokang Shoes
mod Radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, preemis 36).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger ma det konkluderes, at Clark og Puma skal anses for at
veere berettigede til for de foreleeggende retter at paberabe sig ugyldigheden af de omtvistede
forordninger, saledes at de i denne anledning forelagte preejudicielle spergsmal kan antages til
realitetsbehandling.

Sporgsmdlene vedrorende gyldigheden af den endelige forordning

Med det forste til det sjette sporgsmal i sag C-659/13 samt med det forste spergsmal og det andet
spergsmal, litra a), i sag C-34/14, som skal behandles samlet, onsker hver af de to foreleeggende retter
oplyst, hvorvidt den endelige forordning af forskellige grunde er i strid med artikel 296 TEUF samt
artikel 2, stk. 7, litra b), artikel 2, stk. 7, litra c), artikel 3, stk. 1, 2 og 5-7, artikel 4, stk. 1, artikel 5,
stk. 4, artikel 9, stk. 5, artikel 9, stk. 6, eller artikel 17 i forordning nr. 384/96, betragtet isoleret for
visse af disse artikler eller bestemmelser, og under ét for andre.

Indledende bemeerkninger

Indledningsvis skal det forst fastslas, at visse af de begrundelser, der har ledt den foreleeggende ret i
sag C-659/13 til at sperge, hvorvidt den endelige forordning er ugyldig, angar den
kommissionsundersogelse, der har fort til vedtagelsen af denne forordning (det forste til det fjerde
sporgsmal). De gvrige begrundelser omhandler selve den neevnte forordning (det femte og det sjette
sporgsmal). Imidlertid er den pageeldende forordning en retsakt fra Radet. I ovrigt har denne
forordning hovedsageligt tiltradt savel de metode- og procedurevalg, som Kommissionen foretog
inden for rammerne af denne undersogelse, som de vurderinger og de konklusioner, som denne
institution drog heraf i den midlertidige forordning.

Det ma under disse omsteendigheder leegges til grund, at denne foreleeggende ret med samtlige disse
sporgsmal ikke blot tager sigte pa Kommissionens handling, saledes som dette udtrykkeligt fremgar af
de neevnte sporgsmal, men tillige Radets handling. De i sag C-34/14 forelagte sporgsmél ma i gvrigt
forstas pa samme made. Selv om der ikke i affattelsen af disse sporgsmal henvises preecist til de
forskellige ugyldighedsgrunde, som den foreleeggende ret er i tvivl om, giver dennes
foreleeggelsesafgorelse saledes grundlag for at fastsla, at disse begrundelser ogséa tager sigte pa den af
Kommissionen gennemforte undersogelse for nogens vedkommende, og de konklusioner, som Radet
drog heraf i den endelige forordning, for andres vedkommende.

Dernzest er den foreleeggende ret i sag C-34/14 — i forbindelse med sit forste spergsmal og sit andet
sporgsmal, litra a) — ligeledes i tvivl om gyldigheden af forordningen om forleengelse. Det fremgar
imidlertid af denne rets foreleeggelsesafgorelse, at den ikke i den anledning har henvist til nogen
anden mulig ugyldighedsgrund end dem, der har fort den til at betvivle gyldigheden af den endelige
forordning.

Det ma under disse omstendigheder legges til grund, at det kun er for sa vidt som undersogelsen af
sporgsmalene vedrerende den endelige forordning maétte fore til den konklusion, at denne forordning
er helt eller delvist ugyldig, at forordningen om forleengelse i givet fald vil kunne anses for ugyldig i
samme omfang.
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Endelig har den foreleeggende ret i sag C-34/14 — i forbindelse med sine spergsmal angaende
gyldigheden af den endelige forordning — henholdt sig til dels WTQO’s antidumpingaftale, dels visse
afgorelser og anbefalinger fra DSB, som ifolge denne ret kunne have folgevirkninger for gyldigheden af
denne forordning.

Det skal under disse omsteendigheder indledningsvis afgeres, hvorvidt WTO’s antidumpingaftale og
disse afgorelser og anbefalinger fra DSB kan geres geeldende i denne sag, og folgelig hvorvidt
gyldigheden af den endelige forordning skal underseges under hensyntagen til disse.

Det fremgar for det forste af artikel 216, stk. 2, TEUF, at EU-institutionerne er bundet af de aftaler,
som Unionen indgar, og disse aftaler har derfor forrang for de retsakter, de udsteder (dom Intertanko
m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom Unionen er part i WTO’s antidumpingaftale, er denne aftale i den foreliggende sag faktisk
bindende for EU-institutionerne.

Det folger for det andet af fast retspraksis, at bestemmelserne i en international aftale, som Unionen er
part i, alene kan paberabes til stotte for et sogsmal anlagt med pastand om annullation af en afledt
EU-retsakt, til stotte for en indsigelse om, at en sadan retsakt er ugyldig, eller til stotte for et
erstatningssegsmal pa betingelse dels af, at den omhandlede aftales art og opbygning ikke er til hinder
herfor, dels af, at de paberabte bestemmelser, henset til deres indhold, fremstir som ubetingede og
tilstreekkeligt preecise (jf. i denne retning domme Intertanko m.fl, C-308/06, EU:C:2008:312,
preemis 43 og 45, og FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P,
EU:C:2008:476, preemis 110 og 120).

Domstolen har imidlertid gentagne gange udtalt, at WTO-aftalerne efter deres art og opbygning
principielt ikke udger regler, pa grundlag af hvilke lovligheden af EU-institutionernes retsakter kan
proves (jf. i denne retning domme Portugal mod Radet, C-149/96, EU:C:1999:574, preemis 47, og
Kommissionen mod Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, preemis 38).

Domstolen har séaledes udtalt, at den omsteendighed, at det skulle anerkendes, at det umiddelbart
pahviler EU’s retsinstanser at sikre EU-rettens overensstemmelse med WTO-aftalerne, ville veere
ensbetydende med, at EU’s lovgivende eller udevende myndigheder mister den handlefrihed, som de
tilsvarende myndigheder hos EU’s handelspartnere nyder godt af. Det er saledes ubestridt, at nogle af
de kontraherende parter, blandt hvilke optreeder EU’s vigtigste handelspartnere, pa grundlag af
WTO-aftalernes genstand og formal har draget den slutning, at disse aftaler ikke udger regler, hvis
lovlighed efter deres nationale retssystemer kontrolleres af de nationale domstole. En sddan mangel pé
gensidighed ville, safremt den blev anerkendt, kunne fore til en uligeveegt i anvendelsen af
WTO-aftalerne (domme Portugal mod Radet, C-149/96, EU:C:1999:574, preemis 43-46, og
Kommissionen mod Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, preemis 39).

Domstolen har dog i to situationer undtagelsesvist anerkendt, at det i givet fald tilkommer Unionens
retsinstanser at prove lovligheden af en EU-retsakt og de retsakter, der er vedtaget med henblik pa
dens anvendelse, i forhold til WTO-aftalerne. Det drejer sig for det forste om det tilfeelde, hvor
Unionen har villet gennemfore en inden for rammerne af disse aftaler pataget seerlig forpligtelse, og
for det andet om det tilfeelde, hvor den omhandlede EU-retsakt udtrykkeligt henviser til preecise
bestemmelser i disse aftaler (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, preemis 40 og 41 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal folgelig afgores, hvorledes det forholder sig i den foreliggende sag.
Det skal i denne forbindelse forst fastslas, at hverken artikel 9, stk. 5, andet afsnit, i forordning

nr. 384/96, som den foreleeggende rets sporgsmal i sag C-34/14 vedrorer, eller i gvrigt nogen anden
artikel i denne forordning henviser til nogen preecis bestemmelse i disse aftaler.

18 ECLILEU:C:2016:74



90

91

92

93

94

95

96

DOM AF 4.2.2016 — FORENEDE SAGER C-659/13 OG C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL OG PUMA

Selv om det er korrekt, at femte betragtning til forordning nr. 384/96 angiver, at ordlyden af WTO’s
antidumpingaftale »i videst muligt omfang« ber overferes til EU-retten, bor dette udtryk derneest
forstas saledes, at om end EU-lovgiver ved vedtagelsen af forordning nr. 384/96 onskede at tage
hensyn til denne aftales regler, tilkendegav denne imidlertid ikke en vilje til at overfore hver enkelt af
disse regler til denne forordning (dom Kommissionen mod Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
preemis 52).

Navnlig har Domstolen allerede papeget, at artikel 2, stk. 7, i forordning nr. 384/96 udger et udtryk for
EU-lovgivers vilje til at vedtage en fremgangsmade, som er seregen for Unionens retsorden, ved at
indfere en seerordning, der opstiller detaljerede regler hvad angar beregningen af den normale veerdi i
forhold til indfersler fra lande uden markedsgkonomi (jf. i denne retning dom Kommissionen mod
Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, preemis 47-50 og 53). Bestemmelserne i artikel 9, stk. 5,
andet afsnit, i forordning nr. 384/96 henviser imidlertid til denne forordnings artikel 2, stk. 7, og er en
integrerende del af den ordning, som denne indforer.

Det ma folgelig konkluderes, at WTO’s antidumpingaftale ikke kan paberabes med henblik pa at
anfeegte lovligheden af den endelige forordning.

Det skal for det tredje afgores, om denne konklusion kan eendres af de to rapporter fra DSB, som den
nevnte foreleeggende ret har henvist til. Den forste af disse vedrerer sagen »De Europeiske
Feellesskaber — De endelige antidumpingforanstaltninger vedrerende visse skruer, bolte, motrikker og
lignende varer af jern eller stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina (WT/DS397/R)«, saledes som
angivet i nerveerende doms preemis 20. Den anden af disse rapporter, som pa visse punkter gentager
hovedindholdet i den forste rapport, vedrerer sagen »Den Europeiske Union -
Antidumpingforanstaltninger vedrerende visse typer af fodtej fra Kina (WT/DS405/R)« og tager bl.a.
stilling til de omtvistede forordningers forenelighed med WTO-aftalerne.

Det fremgar i denne forbindelse af retspraksis, at Unionens retsinstanser — henset til arten og
opbygningen af det tvistbileeggelsessystem, der er indfert ved WTO-aftalerne, og til den vigtige rolle,
som dette system tilleegger forhandlingen mellem de kontraherende parter — wunder alle
omsteendigheder ikke kan efterprove lovligheden eller gyldigheden af EU-retsakter i forhold til
WTO-reglerne, sa leenge den rimelige frist, der er fastsat for Unionen til at efterkomme de afgorelser
og anbefalinger fra DSB, hvori det konstateres, at de neevnte regler er blevet overtradt, ikke er udlgbet,
idet denne frist ellers ville blive frataget sin virkning (jf. i denne retning domme Biret International
mod Radet, C-93/02 P, EU:C:2003:517, preemis 62, og X og X BV, C-319/10 og C-320/10,
EU:C:2011:720, preemis 41).

Ydermere indebzerer det blotte udlgb af denne frist ikke, at Unionen har udtemt de muligheder, som er
beskrevet i det neevnte tvistbileeggelsessystem, for at finde en lgsning pa dennes tvist med andre parter.
Pa denne baggrund vil det kunne medfore en sveekkelse af Unionens forhandlingsposition i dens
streeben efter en lgsning pa tvisten, som bade er i overensstemmelse med WTO-reglerne og er
acceptabel for begge parter i tvisten, safremt Unionens retsinstanser alene fordi denne frist er udlgbet
bliver palagt at udeve kontrol med lovligheden eller gyldigheden af de pageeldende EU-foranstaltninger
i forhold til WTO-reglerne og de afgorelser og anbefalinger fra DSB, hvori det konstateres, at
WTO-reglerne er blevet overtradt (jf. i denne retning domme Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
preemis 51 og 54, FIAMM mJfl. mod Radet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P,
EU:C:2008:476, premis 117 og 125-130, og X og X BV, C-319/10 og C-320/10, EU:C:2011:720,
preemis 36 og 37).

Folgelig kan en privatperson, selv efter udlgbet af den ovenneevnte frist, ikke paberdbe sig sddanne
afgorelser og anbefalinger fra DSB med henblik pa at opnad en efterprovelse af lovligheden eller
gyldigheden af EU-institutionernes handling, i det mindste ikke uden for de tilfeelde, hvor Unionen
som folge af disse afgerelser og anbefalinger har haft til hensigt at patage sig en seerlig forpligtelse (jf.
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i denne retning domme Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, preemis 40 og 41, Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, preemis 30-35, og X og X BV, C-319/10 og C-320/10, EU:C:2011:720,
preemis 37).

I det foreliggende tilfeelde besluttede DSB pa den ene side med rapporten om sagen »Den Europeiske
Union — Antidumpingforanstaltninger vedrerende visse typer af fodtej fra Kina (WT/DS405/R)«
ganske vist, at en del af bestemmelserne i artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96 var uforenelige med
visse af WTO-reglerne, bade »som sddanne« og »saledes som anvendt« i de omtvistede forordninger.
DSB begrensede sig dog til at anbefale Unionen at bringe forordning nr. 1225/2009, som i
mellemtiden havde ophzevet og aflest forordning nr. 384/96, i overensstemmelse med de nzevnte
regler. Dette tvistbileeggelsesorgan formulerede saledes ikke nogen szerlig anbefaling vedrerende de
omtvistede forordninger.

P4 den anden side foreligger der ikke nogen oplysninger, der gor det muligt at leegge til grund, at
EU-lovgiver har haft til hensigt at patage sig en seerlig forpligtelse hvad angar de omtvistede
forordninger som folge af denne rapport eller rapporten fra DSB om sagen »De Europeiske
Feellesskaber — De endelige antidumpingforanstaltninger vedrerende visse skruer, bolte, motrikker og
lignende varer af jern eller stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina (WT/DS397/R)«, hvormed det
allerede blev konkluderet, at artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96 af samme grund var uforenelig
med WTO-reglerne, og anbefalet, at denne bestemmelse blev bragt i overensstemmelse med disse
regler.

Samtidig med at EU-lovgiver i femte og sjette betragtning til forordning nr. 765/2012 udtrykte sin
»hensigt [om] at gennemfore« disse afgerelser og henstillinger fra DSB »séiledes, at
WTO-forpligtelserne overholdes«, bestemte denne saledes, at den i dette gjemed foretagne eendring i
forordning nr. 1225/2009 alene skulle finde anvendelse pa de undersogelser, der blev indledt i henhold
til bestemmelserne i denne sidstneaevnte forordning og efter ikrafttraedelsen af forordning nr. 765/2012,
saledes som det fremgar af denne forordnings artikel 2. EU-lovgiver bestemte saledes ikke, at en sddan
eendring skulle finde anvendelse pa en undersegelse, der blev indledt for ikrafttreedelsen af forordning
nr. 765/2012 og pa grundlag af forordning nr. 384/96, sasom den undersogelse, der ligger til grund for
vedtagelsen af de omtvistede forordninger.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at hverken WTQO’s antidumpingaftale eller de i
nerveerende doms premis 93 omtalte to rapporter kan paberabes inden for rammerne af de
foreliggende sager, og at gyldigheden af den endelige forordning folgelig ikke kan undersoges under
hensyntagen til disse.

Gyldigheden af den endelige forordning i forhold til artikel 2, stk. 7, litra b), i forordning nr. 384/96

Med det forste sporgsmal i sag C-659/13 samt — i det veesentlige — med det forste spergsmal og det
andet sporgsmal, litra a), i sag C-34/14 ensker de foreleeggende retter oplyst, hvorvidt den endelige
forordning er ugyldig, for sa vidt som den, ifelge disse retter, er i strid med artikel 2, stk. 7, litra b), i
forordning nr. 384/96, eftersom Rédet og Kommissionen ikke traf afgorelse om de anmodninger om
opnaelse af status som selskab, der opererer pa markedsgkonomiske vilkir, som blev indgivet af de
eksporterende kinesiske og vietnamesiske producenter, der ikke indgik i den stikpreve, som blev
udtaget i henhold til denne forordnings artikel 17.

I den foreliggende sag forer undersegelsen af den endelige forordning til at konstatere tre forhold. For
det forste anmodede visse eksporterende kinesiske og vietnamesiske producenter — der var omfattet af
den undersogelse, ved hvis udlgb denne forordning blev vedtaget — om pa grundlag af artikel 2, stk. 7,
litra b), i forordning nr. 384/96 at blive indremmet status som selskab, der opererer pa
markedsgkonomiske vilkar. For det andet besluttede Kommissionen, pa grundlag af den nzevnte
forordnings artikel 17, at gere brug af muligheden for at udtage stikpreover i forbindelse med
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undersogelsen, henset til det hgje antal erhvervsdrivende, der var tale om. Under hensyntagen til denne
brug af stikpreveteknikken og det hgje antal til Kommissionen indgivne anmodninger om opnaelse af
status som selskab, der opererer pd markedsgkonomiske vilkar, besluttede Kommissionen — hvis
holdning pa dette punkt blev bekreftet af Radet — for det tredje at treffe afgorelse om
anmodningerne fra de eksporterende kinesiske og vietnamesiske producenter, der indgik i dennes
stikprove, og ikke om anmodningerne fra de eksporterende producenter, der ikke indgik i denne
stikprove.

Det er pa baggrund af disse forhold og under hensyntagen til den relevante retspraksis, at det skal
vurderes, hvorvidt den procedure, der forte til vedtagelsen af de omtvistede forordninger, er i
overensstemmelse med artikel 2, stk. 7, litra b), i forordning nr. 384/96.

Det skal i denne forbindelse forst bemaerkes, at artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 384/96 bestemmer, at
i tilfeelde, hvor antallet af erhvervsdrivende, der er berort af en antidumpingundersegelse, er stort, kan
denne undersogelse begraenses til at omfatte et rimeligt antal parter ved anvendelse af statistisk gyldige
stikprover. I henhold til denne forordnings artikel 17, stk. 2, pahviler den endelige udveelgelse af de
parter, der skal indgd i sadanne stikprever, Kommissionen. I henhold til forordningens artikel 17,
stk. 3, skal der alligevel beregnes en individuel dumpingmargen for eksporterer eller producenter, der
ikke indgar i stikpreven, og som anmoder herom, medmindre deres antal er sa stort, at en individuel
undersogelse vil veere urimeligt byrdefuld og hindre en rettidig afslutning af undersogelsen.

Derneest fastslar artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 384/96 en grundregel, hvorefter fastseettelsen af en
vares normale veerdi — der udger et veesentligt forhold, som skal gere det muligt at fastleegge, om der
foreligger en dumping — normalt fastseettes pa grundlag af de priser, der er betalt eller skal betales i
normal handel af uathengige kunder i eksportlandet (jf. i denne retning dom GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, preemis 19).

I tilfeelde af indfersel fra lande uden markedsgkonomi bestemmer artikel 2, stk. 7, litra a), i forordning
nr. 384/96 dog, at den normale veerdi, som en undtagelse fra den i neerveerende doms foregaende
preemis neevnte grundregel, i princippet fastsettes pa grundlag af prisen eller den beregnede veerdi i et
tredjeland med markedsgkonomi. Denne bestemmelse tilsigter at undga, at der tages hensyn til priser
og omkostninger i lande uden markedsgkonomi, hvor priser og omkostninger seedvanligvis ikke
fremstar som et normalt resultat af markedskreefternes spil (dlomme GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
preemis 20, og Radet mod Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
preemis 66).

I tilfeelde af indfersel fra bla. Kina, Vietnam og lande uden markedsgkonomi, som er medlemmer af
WTO pa datoen for indledningen af en antidumpingundersogelse, bestemmer artikel 2, stk. 7, litra b),
i forordning nr. 384/96 i ovrigt, at den normale veerdi fastseettes i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 2, stk. 1-6, hvis det pa grundlag af velbegrundede krav herom fra en eller flere
producenter, der har hjemsted i disse lande og er omfattet af undersogelsen, er pavist, at de
markedsgkonomiske principper er fremherskende for denne producent eller disse producenter.

Som det fremgér af de forskellige forordninger, som artikel 2, stk. 7, litra b), i forordning nr. 384/96
udspringer af, tilsigter denne bestemmelse at gore det muligt for de producenter, som er underlagt
markedsgkonomiske vilkar og er opstaet i de pageeldende lande, at blive omfattet af en status svarende
til deres individuelle situation snarere end til den samlede situation for det land, hvori de har hjemsted
(jf. i denne retning domme Rédet mod Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, preemis 67-69, og Kommissionen mod Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
preemis 49).
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Domstolen har i denne forbindelse udtalt, at nar Ridet og Kommissionen modtager anmodninger
indgivet i henhold til artikel 2, stk. 7, litra b) og c), i forordning nr. 384/96, tilkommer det disse at
vurdere, om de beviser, som de pageldende producenter har fremlagt, er tilstreekkelige til at godtgoere,
at de fastsatte kriterier er opfyldt (jf. i denne retning dom Radet mod Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, preemis 70 og 107).

Desuden er Radet og Kommissionen forpligtet til at treffe afgorelse om en anmodning om opnaelse af
status som selskab, der opererer pa markedsgkonomiske vilkar, som indgives af en producent med
hjemsted i et land uden markedsgkonomi, der er medlem af WTO pa datoen for indledningen af en
antidumpingundersegelse, herunder nar disse geor brug af den stikproveteknik, der er fastsat i
artikel 17 i forordning nr. 384/96 (jf. i denne retning domme Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod
Radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, preemis 32 og 36-38, og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet,
C-247/10 P, EU:C:2012:710, preemis 24, 29, 30 og 32).

Endelig har Domstolen vurderet, at en tilsidesaettelse af denne forpligtelse medforer, at den forordning,
hvormed Radet ved undersegelsens udlgb har indfert en antidumpingtold, er ulovlig, for sa vidt som
der herved indferes en endelig antidumpingtold og foretages en endelig opkreevning af den
midlertidige antidumpingtold pa varer fra de pageldende producenter (jf. i denne retning domme
Brosmann Footwear (HK) m.l. mod Radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, preemis 43, og Zhejiang
Aokang Shoes mod Radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, preemis 37).

Det folger heraf, at den omstendighed, at Radet og Kommissionen ikke traf afgorelse om de
anmodninger om opnaelse af status som selskab, der opererer pa markedsgkonomiske vilkar, som blev
indgivet af de eksporterende kinesiske og vietnamesiske producenter, der ikke indgik i den stikprove,
som blev udtaget i henhold til artikel 17 i forordning nr. 384/96, udger en tilsideseettelse af denne
forordnings artikel 2, stk. 7, litra b). Folgelig mé& den endelige forordning erkleres ugyldig, for sa vidt
som dette er tilfeeldet.

Gyldigheden af den endelige forordning i forhold til artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96

Med sit forste sporgsmal i sag C-659/13 gnsker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, hvorvidt den
endelige forordning er ugyldig, for sa vidt som den, ifolge denne ret, er i strid med artikel 9, stk. 5, i
forordning nr. 384/96, eftersom Rédet og Kommissionen ikke traf afggrelse om de anmodninger om
individuel behandling, som blev indgivet af de eksporterende kinesiske og vietnamesiske producenter,
der ikke indgik i den stikprove, som blev udtaget i henhold til denne forordnings artikel 17.

Undersogelsen af den endelige forordning ferer til at konstatere, at selv om visse eksporterende
kinesiske og vietnamesiske producenter — der var omfattet af den undersogelse, ved hvis udlgb denne
forordning blev vedtaget — pa grundlag af artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96 anmodede om at
blive indremmet individuel behandling, besluttede Kommissionen, hvis holdning pa dette punkt blev
bekreeftet af Radet, pa tilsvarende vis og med den samme begrundelse som for anmodningerne om
opnaelse af status som selskab, der opererer pa markedsgkonomiske vilkar, alene at treeffe afgorelse
om anmodningerne om individuel behandling fra de eksporterende producenter, der indgik i den
stikprove, som blev udtaget i henhold til den naevnte forordnings artikel 17.

Det skal under disse omstendigheder undersoges, om Radet og Kommissionen herved tilsidesatte
artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96.

Undersogelsen af denne bestemmelse leder til flere konstateringer.

22 ECLILEU:C:2016:74



117

118

119

120

121

122

123

124

DOM AF 4.2.2016 — FORENEDE SAGER C-659/13 OG C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL OG PUMA

Det folger for det forste af selve ordlyden af denne bestemmelse, at den af Radet eller Kommissionen
indferte antidumpingtold i hvert enkelt tilfeelde skal fastseettes til en passende sats og uden
forskelsbehandling palegges hver enkelt leverander for al indfersel af den vare, hvis indfersel er
genstand for dumping og forvolder skade.

Det fremgar derneest af den neevnte bestemmelse, at Radet og Kommissionen, nir de vedtager en
forordning om indferelse af antidumpingtold, som udgangspunkt er forpligtede til i denne forordning
at anfere antidumpingtolden for hver enkelt heraf omfattet leverander, medmindre denne individuelle
behandling ikke er praktisk mulig.

Artikel 9, stk. 5, forste afsnit, i forordning nr. 384/96 fraviger imidlertid dette princip i det tilfeelde, der
er omhandlet i denne forordnings artikel 2, stk. 7, litra a), hvor Radet eller Kommissionen vedtager en
forordning om indferelse af antidumpingtold pa indfersel fra en seerlig kilde, nemlig lande uden
markedsgkonomi. I dette tilfeelde har EU-lovgiver saledes fastsat anderledes bestemmelse »i
almindelighed«, hvorefter det er bade nedvendigt og tilstreekkeligt, at den af Radet eller
Kommissionen vedtagne forordning anferer den antidumpingtold, der er palagt det péageeldende
leveranderland.

Artikel 9, stk. 5, andet afsnit, i forordning nr. 384/96 fastsetter dog, at der skal anfores en individuel
antidumpingtold for de leveranderer, der har hjemsted i et land uden markedsgkonomi, safremt de
desuden indtager en stilling som eksporter, nar de pa grundlag af behorigt dokumenterede pastande
kan pavise, at de opfylder de kriterier, der berettiger til denne individuelle behandling. Denne
individuelle antidumpingtold finder i sa fald anvendelse pa disse i stedet for den for landet fastsatte
antidumpingtold, der ville have veeret geldende for disse i mangel af en sddan pastand.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at selv om den fransksprogede version af denne bestemmelse
kan leeses saledes, at Radet og Kommissionen alene har en ret til at anvende en individuel told, nar de
i nevnte bestemmelse fastsatte betingelser er opfyldt, fremgér det af andre sprogversioner af den
samme bestemmelse — og navnlig af den tysksprogede, den engelsksprogede, den dansksprogede og
den italiensksprogede version af denne — at disse institutioner er forpligtede til at anvende en
individuel told i en sddan situation.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at nedvendigheden af en ensartet anvendelse og dermed
fortolkning af en EU-retsakt udelukker, at denne betragtes isoleret i en af sine sprogversioner, idet det
tveertimod er pakreevet, at den fortolkes i overensstemmelse med savel ophavsmandens virkelige vilje
som det af ham forfulgte mal, navnlig i lyset af dens affattelse i alle versionerne (dom X, C-486/12,
EU:C:2013:836, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig er Radet og Kommissionen som udgangspunkt forpligtede til at behandle de anmodninger om
individuel behandling, der fremseettes over for dem pé grundlag af artikel 9, stk. 5, andet afsnit, i
forordning nr. 384/96, og til at treffe afgerelse om disse anmodninger, ligesom de skal gore det, hvor
der er tale om anmodninger om opnéelse af status som selskab, der opererer pd markedsgkonomiske
vilkar, sidledes som anfert i neerveerende doms preemis 110.

Nar dette er sagt, giver disse forskellige oplysninger, der folger af ordlyden af artikel 9, stk. 5, i
forordning nr. 384/96, ikke mulighed for at besvare spgrgsmélet om, hvorvidt de neevnte institutioner
ikke desto mindre kan fritages for en sddan forpligtelse, nar de gor brug af stikpreveteknikken. Denne
bestemmelse skal derfor fortolkes under hensyntagen ikke blot til ordlyden, men ogsa til den
sammenhaeng, hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der forfolges med den ordning, som den udger
en del af (jf. i denne retning dom VEMW m.fl., C 17/03, EU:C:2005:362, preemis 41 og den deri naevnte
retspraksis). Der skal inden for disse rammer navnlig ske en undersogelse af det forhold, der eksisterer
mellem pa den ene side den naevnte bestemmelse og pa den anden side artikel 17 i forordning
nr. 384/96, som foreskriver denne stikprgveteknik.
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Det skal i denne forbindelse forst fastslas, at artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96 ikke rummer
nogen udtrykkelig henvisning til, at der inden for rammerne af denne bestemmelse skal ske
anvendelse af denne forordnings artikel 17.

Affattelsen af denne artikel 9, stk. 5, adskiller sig imidlertid fra affattelsen af artikel 9, stk. 6, i
forordning nr. 384/96, som rummer en sadan udtrykkelig henvisning.

Denne forskel pa affattelsen af den omhandlede forordnings artikel 9, stk. 5, henholdsvis artikel 9,
stk. 6, kan udgere en faktor, der berettiger til at fortolke forordningens artikel 9, stk. 5, saledes, at
artikel 17 i forordning nr. 384/96 — inden for rammerne af denne bestemmelse og i modseetning til
forordningens artikel 9, stk. 6 — er uden relevans.

En sadan fortolkning understottes af den sammenheeng, som artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96
indgar i, og navnlig af denne forordnings artikel 17, stk. 3, samt af de mal, der forfelges med den
ordning, som disse bestemmelser udger en del af.

Selv om artikel 17, stk. 3, i forordning nr. 384/96 bl.a. tilsigter at undga, at beregningen af individuelle
dumpingmargener skaber en uforholdsmeessig administrativ byrde for Radet og Kommissionen, har
denne bestemmelse saledes ikke til formal at lette eller fierne den administrative byrde, der for disse
institutioner er en folge af behandlingen af de anmodninger, som indgives i henhold til denne
forordnings artikel 9, stk. 5, andet afsnit, idet denne behandling ikke som sadan indebeerer en
beregning af individuelle dumpingmargener for de pigeeldende eksporterende producenter.

Som angivet i syvende betragtning til forordning nr. 1972/2002 er den naevnte artikel 9, stk. 5, andet
afsnit, i evrigt blevet indfgjet i forordning nr. 384/96 med det formal at fastseette de klare og specifikke
kriterier, der er angivet i dette andet afsnit, litra a)-e), og som en eksporterende producent med
hjemsted i et land uden markedsgkonomi skal opfylde for at kunne anmode om at blive palagt en
individuel antidumpingtold, der beregnes ved en sammenligning mellem den normale verdi, som
gelder for samtlige eksporterende producenter med hjemsted i det péageeldende land, og
vedkommendes »individuelle eksportpriser«.

Nar en eksporterende producent med hjemsted i et land uden markedsgkonomi paberaber sig artikel 9,
stk. 5, andet afsnit, i forordning nr. 384/96 med den begrundelse, at vedkommendes individuelle
eksportpriser fastseettes tilstreekkeligt uafheengigt af staten, tilstreeber denne folgelig at opna en
anerkendelse fra Radet og Kommissionen af, at vedkommende i denne henseende befinder sig i en
situation, der er grundleeggende forskellig fra situationen for de andre eksporterende producenter med
hjemsted i dette land. Pa dette grundlag anmoder den pageeldende om at blive behandlet pa individuel
vis, der hvor disse andre eksporterende producenter i praksis vil blive behandlet som en enkelt enhed.

Safremt det skulle anerkendes, at Radet og Kommissionen i forhold til en eksporterende producent, der
befinder sig i den i neerveerende doms foregdende preemis anferte situation, kunne palegge en
antidumpingtold, der er fastsat for det pageeldende land og beregnet ud fra den vejede gennemsnitlige
dumpingmargen, som er fastlagt for de eksporterende producenter, der indgik i stikpreven, uden
forinden at have truffet afgerelse om en sddan eksporterende producents anmodning, ville dette
imidlertid veere ensbetydende med at tillade disse institutioner at behandle denne eksporterende
producent pd samme made som dem, der indgik i den neevnte stikpreve, pa trods af at disse
sidstneevnte pa forhand befinder sig en anderledes situation.

Desuden ville en sadan behandling ikke kunne begrundes med det forhold, at undersogelsen involverer
et stort antal parter, eftersom det — for der er sket en behandling af de anmodninger, der er indgivet i
henhold til artikel 9, stk. 5, andet afsnit, i forordning nr. 384/96 — er umuligt at vide, om antallet af
eksporterende producenter, der skal indremmes en individuel told, er sa stort, at det i henhold til,
hvad der er hjemlet i denne forordnings artikel 17, stk. 3, giver grundlag for at udelukke beregningen
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af individuelle dumpingmargener. Denne fortolkning af artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96 ville
veere i strid med ligebehandlingsprincippet, som enhver EU-retsakt skal fortolkes i overensstemmelse
med (dom Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, preemis 43).

Heraf folger, at den forelgbige konklusion, som Domstolen i neerveerende doms preemis 127 niede frem
til, skal opretholdes i lyset af det mél, der forfolges med artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96.

Det folger heraf, at den omstendighed, at Radet og Kommissionen ikke traf afgorelse om de
anmodninger om individuel behandling, som blev indgivet af de eksporterende kinesiske og
vietnamesiske producenter, der ikke indgik i den stikprove, som blev udtaget i henhold til artikel 17 i
forordning nr. 384/96, udgoer en tilsideseettelse af denne forordnings artikel 9, stk. 5. Folgelig ma den
endelige forordning erkleeres ugyldig, for sa vidt som dette er tilfeeldet.

Gyldigheden af den endelige forordning i forhold til artikel 2, stk. 7, litra c), i forordning nr. 384/96

Med det tredje sporgsmal i sag C-659/13 samt — i det veesentlige — med det forste spergsmal og det
andet sporgsmal, litra a), i sag C-34/14 onsker de foreleeggende retter forst oplyst, hvorvidt den
endelige forordning er ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7, litra c), i forordning
nr. 384/96, eftersom Radet og Kommissionen ikke inden for den i denne bestemmelse foreskrevne
tremanedersfrist traf afgerelse om de anmodninger om opnaelse af status som selskab, der opererer pa
markedsekonomiske vilkdr, som blev indgivet af de eksporterende kinesiske og vietnamesiske
producenter, der indgik i den stikprgve, som blev udtaget i henhold til denne forordnings artikel 17.

Undersogelsen af den endelige forordning forer til at konstatere, at selv om Radet og Kommissionen
faktisk traf afgerelse om de anmodninger om opndelse af status som selskab, der opererer pa
markedsekonomiske vilkar, som var blevet indgivet til dem af de eksporterende kinesiske eller
vietnamesiske producenter, der indgik i den neevnte stikprove, gjorde de forst dette efter udlgbet af den
frist, der er fastsat i artikel 2, stk. 7, litra c), i forordning nr. 384/96.

Det skal under disse omstendigheder afggres, hvorvidt den manglende iagttagelse af denne frist
bevirker, at den endelige forordning er ugyldig.

Det folger i denne forbindelse af selve ordlyden af artikel 2, stk. 7, litra c), i forordning nr. 384/96, at
speorgsmalet om, hvorvidt en producent, der har anmodet om at blive indremmet status som selskab,
der opererer pa markedsgkonomiske vilkdr, opfylder de kriterier, der betinger tildelingen af denne
status, skal afgeres inden for tre maneder efter indledningen af undersogelsen (jf. i denne retning
domme Brosmann Footwear (HK) m.l. mod Radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, preemis 39, og
Zhejiang Aokang Shoes mod Radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, preemis 31).

Det folger imidlertid af Domstolens praksis, at den manglende overholdelse af den i denne artikel
indferte frist udelukkende kan medfere en annullation af den forordning, der er vedtaget ved
procedurens afslutning, safremt der bestar en mulighed for, at den omhandlede procedure som folge
af denne uregelmeessighed kunne have fort til et andet resultat. Det geelder desuden, at selv om det
ikke kan paleegges den person, der paberaber sig en siddan uregelmeessighed, at godtgere, at den
pageeldende forordning uden uregelmeessigheden ville have haft et for denne persons interesser mere
fordelagtigt indhold, skal vedkommende dog konkret pavise, at en sddan mulighed ikke helt kan
udelukkes (jf. i denne retning domme Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Radet,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, preemis 81, 94 og 114, og Ningbo Yonghong Fasteners mod Radet,
C-601/12 P, EU:C:2014:115, preemis 34, 40 og 42).

Det folger af denne retspraksis — som kan overfores til undersogelsen af en sddan forordnings

gyldighed — at denne forordning som udgangspunkt heller ikke kan erkleeres ugyldig i det omfang,
den indferer antidumpingtold pa importen af visse produkter, alene med henvisning til, at Radet og
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Kommissionen ikke inden for den frist, der er foreskrevet i artikel 2, stk. 7, litra c), i forordning
nr. 384/96, har truffet afgorelse om de anmodninger om opnaelse af status som selskab, der opererer
pa markedsgkonomiske vilkar, som er blevet indgivet til dem. Den importer, der paberdber sig denne
uregelmeessighed, skal ydermere konkret pavise, at det ikke helt kan udelukkes, at den forordning, der
blev vedtaget ved procedurens afslutning, uden uregelmessigheden ville have haft et for denne
importers interesser mere fordelagtigt indhold.

I den foreliggende sag fremgér det imidlertid ikke af sagsakterne, at de importerer, der har paberabt sig
den manglende overholdelse af den i denne bestemmelse fastsatte frist, konkret og hver for deres del
har pavist, at det ikke helt kan udelukkes, at den endelige forordning uden denne uregelmeessighed
ville have haft et for disse importerers interesser mere fordelagtigt indhold.

Det folger heraf, at det forhold, at Radet og Kommissionen ikke inden for den treménedersfrist, der er
foreskrevet i artikel 2, stk. 7, litra c), i forordning nr. 384/96, traf afgerelse om de anmodninger om
opnaelse af status som selskab, der opererer pa markedsekonomiske vilkar, som blev indgivet af de
eksporterende kinesiske og vietnamesiske producenter, der indgik i den stikprove, som blev udtaget i
henhold til samme forordnings artikel 17, ikke pavirker gyldigheden af den endelige forordning.

Hvad angar det andet spergsmal i sag C-659/13, hvormed den foreleeggende ret nermere bestemt
onsker oplyst, hvorvidt den endelige forordning er ugyldig, for sa vidt som den er i strid med
artikel 2, stk. 7, litra c), i forordning nr. 384/96, eftersom Radet og Kommissionen ikke inden for den i
denne bestemmelse foreskrevne tremanedersfrist traf afgerelse om de anmodninger om opnaelse af
status som selskab, der opererer pa markedsokonomiske vilkar, som blev indgivet af de eksporterende
kinesiske og vietnamesiske producenter, der ikke indgik i den stikprgve, som blev udtaget i henhold til
samme forordnings artikel 17, skal det dernsest bemeerkes, at den i neerveerende doms foregéende
preemis anforte fortolkning geelder, uanset om de pageeldende eksporterende producenter indgik eller
ikke indgik i den neevnte stikprove.

Gyldigheden af den endelige forordning i forhold til artikel 9, stk. 6, i forordning nr. 384/96

Med det forste spergsmal og det andet spergsmal, litra a), i sag C-34/14 onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, hvorvidt den endelige forordning er ugyldig, for sa vidt som den
dumpingmargen, der er blevet péalagt de eksporterende kinesiske og vietnamesiske producenter, som
ikke indgik i stikpreven, er blevet fastsat i strid med artikel 9, stk. 6, i forordning nr. 384/96.

Det fremgar neermere bestemt af begrundelsen for foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret for
det forste onsker oplyst, hvorvidt Radet og Kommissionen var berettigede til at beregne en vejet
gennemsnitlig dumpingmargen for de eksporterende kinesiske og vietnamesiske producenter, der
indgik i denne stikprove, men ikke var blevet indremmet status som selskab, der opererer pa
markedsekonomiske vilkar, for derefter pa dette grundlag at fastseette den told, der skulle indferes pa
produkterne fra de erhvervsdrivende, der ikke indgik i den neevnte stikprove. Den stiller for det andet
det sporgsmal, om der ved denne beregning skete en korrekt hensyntagen til den individuelle
dumpingmargen for den eneste eksporterende producent, der indgik i stikpreven og havde opnaet
status som selskab, der opererer pa markedsgkonomiske vilkdr, nemlig Golden Step.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at artikel 9, stk. 6, i forordning nr. 384/96 bestemmer, at nar
Kommissionen har begreenset sin undersogelse i overensstemmelse med denne forordnings artikel 17,
ma antidumpingtold, der paleegges indferslen fra eksporterer eller producenter, som har givet sig til
kende i henhold til denne artikel 17, men som ikke er omfattet af undersegelsen, ikke overstige den
vejede gennemsnitlige dumpingmargen, der er fastsat for parterne i stikpreven. Denne bestemmelse
foreskriver ogsd, at der for indfersel fra eksportorer eller producenter, der indremmes individuel
behandling som omhandlet i den neevnte artikel 17, anvendes individuelle toldsatser.
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Artikel 17, stk. 3, i forordning nr. 384/96, som denne forordnings artikel 9, stk. 6, henviser til,
foreskriver i gvrigt — som péapeget i neerveerende doms preemis 104 — en beregning af en individuel
dumpingmargen for eksporterer eller producenter, der ikke indgar i stikpreven, og som anmoder
herom, medmindre deres antal er sa stort, at dette vil hindre en korrekt afvikling af undersogelsen.

I den foreliggende sag blotleegger undersegelsen af den endelige forordning flere forhold. For det forste
angav Kommissionen over for de eksporterende kinesiske og vietnamesiske producenter, der ikke
indgik i dennes stikprove, at undersogelsen var af et sddant omfang, at det ikke var realistisk at
indromme disse en individuel behandling. Dernzest blev den antidumpingtold, som blev pélagt disse
erhvervsdrivendes produkter, fastsat ud fra den vejede gennemsnitlige dumpingmargen, der var fastsat
for de eksporterende producenter, som indgik i stikpreven. Endelig blev denne margen — der
oprindeligt var blevet beregnet pa et tidspunkt, hvor Golden Step endnu ikke havde opnaet status som
selskab, der opererer pa markedsgkonomiske vilkar — senere justeret for at tage hojde for tildelingen af
denne status.

Det folger heraf, at der ikke foreligger nogen omsteendigheder omkring den endelige forordning, der
giver grundlag for at fastsld, at den dumpingmargen, der er blevet palagt de eksporterende kinesiske
og vietnamesiske producenter, som ikke indgik i stikpreven, er blevet fastsat i strid med artikel 9,
stk. 6, i forordning nr. 384/96.

Gyldigheden af den endelige forordning i forhold til artikel 3, stk. 1, 5 og 6, artikel 4, stk. 1, artikel 5,
stk. 4, og artikel 17 i forordning nr. 384/96

Med det fjerde sporgsmal i sag C-659/13 onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst,
hvorvidt den endelige forordning er ugyldig, eftersom det antal EU-producenter, som har samarbejdet
i forbindelse med undersegelsen, er for lavt til at have givet Kommissionen grundlag for at foretage en
korrekt vurdering af den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og folgelig af arsagssammenheaengen
mellem den pageldende import og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, hvilket er i strid med
artikel 3, stk. 1, 5 og 6, artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 4, og artikel 17 i forordning nr. 384/96.

Det skal i denne forbindelse forst fastslas, at artikel 5 i forordning nr. 384/96 — saledes som artiklens
overskrift =~ angiver = —  begreenser sig  til at  regulere  indledningen af den
antidumpingundersegelsesprocedure, som blev indfert ved denne forordning. Forordningens artikel 5,
stk. 4, bestemmer i denne henseende bla., at en klage for at kunne anses for at veere indgivet af en
EU-erhvervsgren kumulativt skal opfylde to betingelser vedrerende omfanget af den tilslutning, som
den er genstand for. Dels skal denne tilslutning gives af de EU-producenter, hvis samlede produktion
udger mere end 50% af den samlede produktion fra den del af den pageeldende EU-erhvervsgren, som
enten giver udtryk for tilslutning til eller modstand imod klagen. Dels skal den neevnte tilslutning gives
af EU-producenter, der tegner sig for mindst 25% af den samlede produktion fra den pageldende
EU-erhvervsgren (dom Philips Lighting Poland og Philips Lighting mod Radet, C-511/13 P,
EU:C:2015:553, preemis 49).

Derimod fastseetter forordning nr. 384/96 ikke nogen bestemmelse om de foranstaltninger, der skal
treeffes i lobet af undersogelsen i tilfeelde af en formindsket tilslutning fra producenterne til klagen,
saledes at Radet og Kommissionen skal kunne fortseette denne undersegelse, herunder i det tilfelde,
hvor graden af tilslutning til denne klage matte veere faldet, og selv om en sddan formindskelse matte
indebeere, at denne tilslutning svarer til et produktionsniveau, der er lavere end en af de to teerskler,
der er fastsat i denne forordnings artikel 5, stk. 4 (jf. i denne retning dom Philips Lighting Poland og
Philips Lighting mod Radet, C-511/13 P, EU:C:2015:553, preemis 51-54).

Det forhold, at undersegelsen — i relation til hvilken det er ubestridt, at omstendighederne omkring

indledningen opfyldte forskrifterne i artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 384/96 — fortsatte uden
nodvendigvis pa et senere stadium stadig at have tilslutning fra EU-producenter, der tegnede sig for
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mindst 25% af den samlede produktion fra den pégeeldende EU-erhvervsgren, giver derfor ikke i sig
selv grundlag for i den foreliggende sag at fastsla, at den endelige forordning er i strid med den neevnte
artikel.

Det fremgér derneest af artikel 3, stk. 1, 5 og 6, i forordning nr. 384/96 vedrerende »[k]onstatering af
skade«, at Radet og Kommissionen under hensyntagen til alle de relevante oplysninger i sagen skal
dokumentere, at den import, der er omfattet af undersogelsen, forvolder en vaesentlig skade for en
»[EU-]erhvervsgren«. Dette begreb er selv defineret i denne forordnings artikel 4, stk. 1, som
»samtlige [EU-]producenter af samme vare eller de af dem, hvis samlede produktion af de pageeldende
varer udger en betydelig del, som defineret i artikel 5, stk. 4, af den samlede [EU-]produktion af
sadanne varer« (jf. i denne retning dom Philips Lighting Poland og Philips Lighting mod Radet,
C-511/13 P, EU:C:2015:553, preemis 69 og 70).

I medfer af den neevnte forordnings artikel 17, stk. 1 og 2, er Kommissionen imidlertid i sager af
betydeligt omfang befojet til at begreense undersogelsen til at omfatte et rimeligt antal parter, forudsat
at den navnlig anvender en statistisk gyldig stikpreve baseret pa oplysninger, der foreligger pa det
tidspunkt, hvor den udtager denne stikprove.

I den foreliggende sag giver det forhold alene, at Kommissionen valgte at begreense den undersogelse,
der forte til den endelige forordning, til den af denne udtagne stikprove, ikke i sig selv — og i mangel af
oplysninger, som er egnede til at rejse tvivl om repreesentativiteten af denne stikpreve — grundlag for at
fastsla, at den endelige forordning ikke opfylder de krav, der er fastsat i artikel 3, artikel 4, stk. 1, og
artikel 17 i forordning nr. 384/96.

Det folger heraf, at der ikke foreligger nogen omsteendigheder omkring den endelige forordning, der
giver grundlag for at fastsla, at det antal EU-producenter, som har samarbejdet i forbindelse med
undersogelsen, er for lavt til at have givet Kommissionen grundlag for at foretage en korrekt
vurdering af den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og folgelig af arsagssammenhaengen mellem
den pageldende import og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, hvilket ville have veeret i strid
med artikel 3, stk. 1, 5 og 6, artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 4, og artikel 17 i forordning nr. 384/96.

Gyldigheden af den endelige forordning i forhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 384/96 og
artikel 296 TEUF

Med det femte sporgsmal i sag C-659/13 onsker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst,
hvorvidt den endelige forordning er ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 384/96 og artikel 296 TEUF, eftersom visse beviser, som er indeholdt i undersegelsens
sagsakter, viser, at skaden blev bedemt under anvendelse af materielt urigtige oplysninger, og at
grundene til, at der ikke blev taget hensyn til disse beviser, ikke er angivet i den endelige forordning.

Artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 384/96 bestemmer i denne forbindelse, at en konstatering af, om der
foreligger en skade, som kan veere overgaet EU-erhvervsgrenen, baseres pa positivt bevismateriale og
indebeerer en objektiv undersegelse af omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen
pd samme vare pa EU-markedet og af denne indfersels folgevirkninger for den péageeldende
EU-erhvervsgren.

Det fremgar i denne forbindelse af retspraksis, at de vide skonsbefgjelser, som Radet og Kommissionen
rader over pa omradet for den feelles handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til handelsmzessige
beskyttelsesforanstaltninger, ikke fritager disse for forpligtelsen til at tage beherigt hensyn til de
beviser, som de har faet forelagt af parterne i undersogelsen (jf. i denne retning domme GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, preemis 30 og 32, og Radet mod Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, preemis 107).
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Domstolsprovelsen af udevelsen af sddanne befojelser skal dog — bade i forbindelse med et sagsanleeg
pa grundlag af artikel 263 TEUF og i forbindelse med en anmodning om preejudiciel afgorelse
angdende en gyldighedsvurdering indgivet i henhold til artikel 267 TEUF — begreenses til en kontrol
af, om procedureforskrifterne er overholdt, om de faktiske omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det
anfegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, om der foreligger en abenbar fejl ved vurderingen af
de neevnte faktiske omsteendigheder, eller om der er begaet magtfordrejning (jf. i denne retning dom
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af de argumenter, som foreleeggelsesafgorelsen henviser til, at Clark
har péberédbt sig to dokumenter, ifelge hvilke visse af de EU-producenter, der har veeret omfattet af
undersogelsen, skulle have veeret involveret i svigagtig praksis, der kunne rejse tvivl om palideligheden
af de oplysninger, som Kommissionen har indhentet om forskellige gkonomiske data vedrerende
EU-erhvervsgrenens beskeeftigelse, investeringer, omsaetning eller salg.

Det er i denne forbindelse rigtigt, at der, som den foreleeggende ret har fremheevet, ikke henvises til
disse dokumenter i den endelige forordning.

Som generaladvokaten har bemzerket i punkt 104 i forslaget til afgerelse, giver disse to dokumenter,
som i hovedtraekkene begrzenser sig til at omtale pastande, der er fremkommet i pressen og vedrerer
et afgreenset antal EU-producenter, dog — henset til alle de andre omstendigheder, som Radet i
144.-201. betragtning til den endelige forordning stottede sig pa for at konkludere, at der foreld en
skade for EU-erhvervsgrenen — ikke grundlag for at fastsla, at denne konklusion er beheeftet med et
abenbart urigtigt sken, eller at det var ngdvendigt, at Radet i denne forordning specifikt redegjorde for
grundene til, at det ikke fandt sadanne dokumenter overbevisende.

Det folger heraf, at det ikke kan leegges til grund, at den endelige forordning er i strid med artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 384/96 og artikel 296 TEUF med den begrundelse, at visse beviser, som er
indeholdt i undersogelsens sagsakter, viser, at skaden blev bedemt under anvendelse af materielt
urigtige oplysninger, og at grundene til, at der ikke blev taget hensyn til disse beviser, ikke er angivet i
den endelige forordning.

Gyldigheden af den endelige forordning i forhold til artikel 3, stk. 7, i forordning nr. 384/96

Med det sjette sporgsmal i sag C-659/13 ensker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt den endelige
forordning er ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 3, stk. 7, i forordning nr. 384/96 med
den begrundelse, at Radet og Kommissionen ikke korrekt har opstillet en sondring mellem
virkningerne af dumpingimporten og de andre for EU-erhvervsgrenen skadevoldende faktorer.

Artikel 3, stk. 7, i forordning nr. 384/96 bestemmer i denne forbindelse bl.a., at der ogsa foretages en
undersogelse af andre kendte faktorer end dumpingimporten, som samtidig skader den péageeldende
EU-erhvervsgren, for at sikre, at skade, der forvoldes af siadanne andre faktorer, ikke tilskrives
dumpingimporten.

Radet og Kommissionen er i denne forbindelse forpligtede til at undersoge sporgsmalet om, hvorvidt
den skade, de onsker at gore geeldende, rent faktisk skyldes import, der er genstand for dumping, og
til at se bort fra enhver skade, der skyldes andre faktorer, herunder iseer den skade, der eventuelt ma
tilskrives EU-producenternes egen adfeerd. Det tilkommer i den henseende disse institutioner at
efterprove, om virkningerne af disse andre faktorer medferte, at der ikke var nogen
arsagssammenheeng mellem dumpingen i forbindelse med dels den omhandlede import, dels den
skade, EU-erhvervsgrenen har lidt. Det pahviler dem endvidere at sikre, at den skade, der tilskrives
disse andre faktorer, ikke anvendes ved konstateringen af skaden. Hvis Radet og Kommissionen
imidlertid konstaterer, at den skade, som dumpingimporten forvoldte — selv i tilfeelde, hvor der ses
bort fra sadanne faktorer — var veesentlig, foreligger der folgelig en arsagssammenhzeng mellem denne
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import og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt (jf. i denne retning domme Transnational
Company »Kazchrome« og ENRC Marketing mod Radet, C-10/12 P, EU:C:2013:865, preemis 23-25, og
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, preemis 35-37).

Det pahviler i evrigt de personer, der gor geeldende, at en antidumpingforordning er ugyldig, at
fremleegge argumenter og beviser, der er egnede til at pavise, at andre faktorer end dem med
tilknytning til importen kunne have veret af en sadan betydning, at der rejses tvivl om
arsagsforbindelsen mellem skaden for den pageeldende EU-erhvervsgren og dumpingimporten (domme
Transnational Company »Kazchrome« og ENRC Marketing mod Radet, C-10/12 P, EU:C:2013:865,
preemis 28, og TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, preemis 42).

I den foreliggende sag vurderede Radet og Kommissionen i 222.-240. betragtning til den endelige
forordning virkningerne af de andre faktorer, der kunne medfere skade for EU-erhvervsgrenen. I den
anledning vurderede disse institutioner navnlig EU-erhvervsgrenens eksportresultater, indvirkningen af
importen fra tredjelande og indvirkningen af opheevelsen af kvoter pa importen fra Kina, for de
konkluderede, at disse faktorers indvirkning ikke rejste tvivl om den veesentlige skade, som
dumpingimporten havde forvoldt den neevnte erhvervsgren.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen og af de argumenter, som Clark har henvist til, at
dette selskab har begrenset sig til dels at foresla en alternativ vurdering af disse forskellige faktorer,
dels, uden nogen anden preecisering, at anfegte visse af de af Radet og Kommissionen foretagne
metodevalg. Clark har derimod ikke fremfort noget argument, der giver grundlag for at fastsla, at den
endelige forordning er beheeftet med et abenbart urigtigt sken.

Det folger heraf, at det ikke kan leegges til grund, at den endelige forordning er i strid med artikel 3,
stk. 7, i forordning nr. 384/96 med den begrundelse, at Radet og Kommissionen ikke korrekt sondrede
mellem virkningerne af dumpingimporten og de andre for EU-erhvervsgrenen skadevoldende faktorer.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at det forste til det sjette spergsmal i sag C-659/13
samt det forste spergsmal og det andet sporgsmal, litra a), i sag C-34/14 skal besvares saledes:

— Den endelige forordning er ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7, litra b), og
artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96.

— Gennemgangen af disse spergsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af den
endelige forordning i forhold til artikel 296 TEUF eller i forhold til artikel 2, stk. 7, litra c),
artikel 3, stk. 1, 2 og 5-7, artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 4, artikel 9, stk. 6, eller artikel 17 i
forordning nr. 384/96, betragtet isoleret for visse af disse artikler eller bestemmelser, og under ét
for andre.

Det forste sporgsmdl og det andet sporgsmdl, litra a), i sag C-34/14, for sd vidt som de ligeledes vedrorer
forordningen om forleengelse

Som angivet i neerveerende doms preemis 78 og 79, er den foreleeggende ret i sag C-34/14 — i
forbindelse med sit forste spergsmél og sit andet sporgsmal, litra a) — ligeledes i tvivl om gyldigheden
af forordningen om forlengelse ud fra de samme begrundelser som dem, der er anfort med hensyn til
den endelige forordning.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at fastsl, at forordningen om forleengelse ikke rummer nogen
angivelse, der pa retligt fyldestgorende vis godtger, at Radet og Kommissionen inden vedtagelsen af
denne foretog en ny bedemmelse af holdningen hos de forskellige eksporterende kinesiske og
vietnamesiske producenter, som var omfattet af den endelige forordning, med henblik pa at afgere, om
de, der i begyndelsen af den oprindelige undersegelse havde anmodet om at blive indremmet status
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som selskab, der opererer pa markedsgkonomiske vilkar, i medfer af artikel 2, stk. 7, litra b), i
forordning nr. 384/96, eller at blive indremmet en individuel behandling pa grundlag af denne
forordnings artikel 9, stk. 5, kunne gore krav pa en siddan status eller pad en sddan behandling i
forbindelse med genoptagelsen af undersogelsen.

Det folger heraf, at disse spergsmal skal besvares med, at forordningen om forlengelse er ugyldig i
samme omfang som den endelige forordning.

Sporgsmdlene vedrorende fortolkningen af toldkodeksens artikel 236

Begrebet told, der er skyldig efter lovgivningen, som omhandlet i toldkodeksens artikel 236, stk. 1

Med det syvende sporgsmal i sag C-659/13 ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvorvidt medlemsstaternes retsinstanser i en situation som den i hovedsagerne foreliggende kan stotte
sig pd& domme, hvori Unionens retsinstanser annullerede en forordning, der indferte antidumpingtold,
for sa vidt som denne vedrerte visse eksporterende producenter, der var omfattet af denne forordning,
med henblik pa at fastsla, at den told, der blev palagt produkter fra andre eksporterende producenter,
som er omfattet af den neevnte forordning og befinder sig i den samme situation som de eksporterende
producenter, i forhold til hvilke en sadan forordning blev annulleret, ikke er skyldig efter lovgivningen
som omhandlet i toldkodeksens artikel 236, stk. 1.

Det fremgar i denne forbindelse af artikel 263, stk. 4, TEUF, at enhver fysisk eller juridisk person pa det
grundlag, der er omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2, kan indbringe klage med henblik pa provelse af
retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt. I gvrigt
bestemmer artikel 264, stk. 1, TEUF, at Unionens retsinstanser erkleerer den anfaegtede retsakt for
ugyldig, safremt kagen findes berettiget.

Det skal i denne forbindelse forst fremhzeves, at nar en person nedlegger pastand for Unionens
retsinstanser om annullation af en retsakt, skal disse kun preve de bestemmelser i retsakten, der
vedrerer den péageeldende person. De bestemmelser, der vedrerer andre personer, og som ikke er
anfeegtet, er ikke genstand for den tvist, som Unionens retsinstanser skal afgore (domme
Kommissionen mod AssiDomén Kraft Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, preemis 53, og Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 25).

Dernzest kan den annullation, som Unionens retsinstanser — safremt der er anledning dertil — afsiger
dom om i forbindelse med et sddant segsmal, ikke g& ud over sagsogerens pastande (domme
Kommissionen mod AssiDomidn Kraft Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, praemis 52, og Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 24).

Endelig geelder det, at om end den absolutte retskraft, som domme om annullation fra Unionens
retsinstanser har, knytter sig til siavel dommenes konklusion som de preemisser, der udger det
nodvendige grundlag herfor, kan den ikke medfore en annullation af en retsakt, der ikke er indbragt
for disse retsinstanser til provelse, selv. om denne retsakt matte veere beheeftet med samme
ugyldighedsgrund (domme Kommissionen mod AssiDomdn Kraft Products m.fl.,, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, preemis 54, og Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 26).

I det tilfeelde, hvor Unionens retsinstanser — i forbindelse med et annullationssegsmaél anlagt af en
person, der er umiddelbart og individuelt berert af en almengyldig retsakt, saisom en forordning,
hvorved der er palagt antidumpingtold — annullerer en saddan retsakt, for sa vidt som den bergrer
denne person, pavirker en sadan delvis annullation af disse grunde ikke lovligheden af de andre
bestemmelser i denne retsakt, og navnlig ikke de bestemmelser, hvorved der er indfert
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antidumpingtold pa andre produkter end dem, der er fremstillet, eksporteret eller importeret af den
nevnte person (jf. i denne retning dom Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 10, 24
og 27).

Nar sadanne bestemmelser ikke inden for den i artikel 263 TEUF fastsatte frist er blevet anfegtet af de
personer, der ville have haft kompetence til at pastd dem annulleret, er de derimod endelige i forhold
til disse personer (dom Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis). Sa leenge disse bestemmelser ikke er blevet trukket tilbage eller erkleret ugyldige som
folge af en preejudiciel foreleeggelse eller en ulovlighedsindsigelse, er der i gvrigt en formodning for, at
de er lovlige, hvilket indebeerer, at de affeder fulde retsvirkninger i forhold til enhver anden person (jf. i
denne retning dom CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder skal det syvende speorgsmal i sag C-659/13 besvares med, at
medlemsstaternes retsinstanser ikke i en situation som den i hovedsagerne foreliggende kan stotte sig
pa domme, hvori Unionens retsinstanser annullerede en forordning, der indferte antidumpingtold, for
sd vidt som denne vedrerte visse eksporterende producenter, der var omfattet af denne forordning,
med henblik pa at fastsla, at den told, der blev palagt produkter fra andre eksporterende producenter,
som er omfattet af den neevnte forordning og befinder sig i den samme situation som de eksporterende
producenter, i forhold til hvilke en sadan forordning blev annulleret, ikke er skyldig efter lovgivningen
som omhandlet i toldkodeksens artikel 236, stk. 1. Eftersom en sddan forordning ikke er blevet trukket
tilbage af den institution, der har vedtaget den, annulleret af Unionens retsinstanser eller kendt ugyldig
af Domstolen, for sa vidt som den palegger produkterne fra disse andre eksporterende producenter
told, forbliver den nzevnte told skyldig efter lovgivningen som omhandlet i denne bestemmelse.

Hvorvidt der foreligger haendelige omsteendigheder eller force majeure som omhandlet i toldkodeksens
artikel 236, stk. 2

Med det andet spergsmal, litra b), i sag C-34/14 onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvorvidt toldkodeksens artikel 236, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en
forordning, hvorved der er indfert antidumpingtold, erkleres helt eller delvist ugyldig af EU’s
retsinstanser, udger heendelige omstendigheder eller force majeure som omhandlet i denne
bestemmelse.

Det folger for det forste af selve ordlyden og opbygningen af toldkodeksens artikel 236, at selv om den
antidumpingtold, der ikke var skyldig efter lovgivningen pa tidspunktet for dens betaling, i princippet
kan veere genstand for tilbagebetaling fra toldmyndighederne i henhold til denne artikels stk. 1, kan en
sadan tilbagebetaling dog kun finde sted, safremt de betingelser, der er tilknyttet en sadan
tilbagebetaling, herunder den, der er fastsat i denne artikels stk. 2, er opfyldt (dlomme Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, preemis 67, Trubowest Handel og Makarov mod Radet og Kommissionen,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, preemis 25, og CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, preemis 20).

Heraf folger navnlig, at en erhvervsdrivende, som har betalt denne told, i princippet kun kan krzeve
tilbagebetaling heraf, hvis og sa leenge den trearsfrist, der i dette gjemed er fastsat i toldkodeksens
artikel 236, stk. 2, forste afsnit, ikke er udlgbet (jf. i denne retning dom CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, preemis 21).

Toldkodeksens artikel 236, stk. 2, andet afsnit, bestemmer imidlertid udtrykkeligt, at denne frist
forleenges, hvis ansegeren godtger, at han har veeret forhindret i at overholde denne frist som folge af
haendelige omsteendigheder eller force majeure. Det folger heraf, at enhver person, der gnsker at blive
meddelt en sadan forlengelse, i den anledning skal pévise, at der foreligger mindst ét af disse tilfeelde.
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Det fremgar derneest af toldkodeksens artikel 236 — fortolket ud fra den sammenheeng, den indgar i —
at der kun indremmes godtgerelse af den af erhvervsdrivende betalte antidumpingtold under visse
forudseetninger og i bestemte, seerlige situationer, saledes at godtgerelsen udger en undtagelse til den
normale import- og eksportordning, der er fastsat i toldkodeksen, og at de bestemmelser, der regulerer
godtgorelsen, folgelig skal fortolkes sneevert (dlomme Nederlandene mod Kommissionen, C-156/00,
EU:C:2003:149, preemis 91, og CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, preemis 24).

Begreberne heendelige omsteendigheder og force majeure — der er fastsat i toldkodeksens artikel 236,
stk. 2, andet afsnit, og giver mulighed for at forleenge den frist pa tre ar, inden for hvilken en
erhvervsdrivende kan kreeve godtgerelse af antidumpingtold, regnet fra datoen for underretning af
vedkommende om denne told — skal folgelig fortolkes snaevert (jf. i denne retning dom CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, preemis 25).

I forbindelse med denne lovgivning er begge disse to begreber bl.a. kendetegnet ved et objektivt
element, der angar det forhold, at begreberne forudseetter, at der foreligger useedvanlige
omsteendigheder, som den person, der paberaber sig disse, ikke har indflydelse pa (jf. i denne retning
dom CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, preemis 27 og 28 og den deri naevnte retspraksis).

Hverken det forhold, at Domstolen — i dommene Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) —
delvist annullerede den ene af de to omtvistede forordninger, for si vidt som den vedrerte andre
personer end Puma, eller det forhold, at den ene eller den anden af disse retsakter kan erkleres helt
eller delvist ugyldig som svar pa de spergsmal, der er blevet forelagt Domstolen i forbindelse med de
foreliggende sager, kan imidlertid anses for at udgere en omstendighed, der er useedvanlig eller ligger
uden for den erhvervsdrivendes indflydelse i den forstand, som kreeves for at godtgere, at der foreligger
hendelige omstendigheder eller force majeure (jf. i denne retning dom CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, preemis 30).

Under disse omstendigheder skal det andet spergsmal, litra b), i sag C-34/14 besvares med, at
toldkodeksens artikel 236, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en forordning om
indferelse af antidumpingtold erkleeres helt eller delvist ugyldig af EU’s retsinstanser, ikke udger
haendelige omsteendigheder eller force majeure som omhandlet i denne bestemmelse.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse typer
af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam er
ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5, i
Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Feellesskab, som
eendret ved Radets forordning (EF) nr. 461/2004 af 8. marts 2004.
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Gennemgangen af de prejudicielle sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om
gyldigheden af forordning nr. 1472/2006 i forhold til artikel 296 TEUF eller i forhold til
artikel 2, stk. 7, litra c), artikel 3, stk. 1, 2 og 5-7, artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 4, artikel 9,
stk. 6, eller artikel 17 i forordning nr. 384/96, som @ndret ved forordning nr. 461/2004,
betragtet isoleret for visse af disse artikler eller bestemmelser, og under ét for andre.

Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 af 22. december 2009 om indforelse af
en endelig antidumpingtold pa importen af visse typer fodtej med overdel af leeder med
oprindelse i Vietnam og i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsa at omfatte import af
visse typer fodtoj med overdel af leeder afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet
med oprindelse i Macao SAR eller ej, som folge af en udlobsundersogelse i henhold til
artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 384/96, er ugyldig i samme omfang som forordning
nr. 1472/20086.

I en situation som den i hovedsagerne foreliggende kan medlemsstaternes retsinstanser ikke
stotte sig pa domme, hvori Den Europaiske Unions retsinstanser annullerede en forordning,
der indferte antidumpingtold, for sa vidt som denne vedrorte visse eksporterende
producenter, der var omfattet af denne forordning, med henblik pa at fastsla, at den told,
der blev palagt produkter fra andre eksporterende producenter, som er omfattet af den
naevnte forordning og befinder sig i den samme situation som de eksporterende
producenter, i forhold til hvilke en sadan forordning blev annulleret, ikke er skyldig efter
lovgivningen som omhandlet i artikel 236, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks. Eftersom en sadan forordning ikke er
blevet trukket tilbage af den institution under Den Europeeiske Union, der har vedtaget
den, annulleret af Den Europziske Unions retsinstanser eller kendt ugyldig af Den
Europziske Unions Domstol, for sa vidt som den palegger produkterne fra disse andre
eksporterende producenter told, forbliver den nzevnte told skyldig efter lovgivningen som
omhandlet i denne bestemmelse.

Artikel 236, stk. 2, i forordning nr. 2913/92 skal fortolkes sialedes, at den omstendighed, at
en forordning om indforelse af antidumpingtold erkleeres helt eller delvist ugyldig af Den
Europziske Unions retsinstanser, ikke udger heendelige omstendigheder eller force
majeure som omhandlet i denne bestemmelse.

Underskrifter
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