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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

4. februar 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — social sikring — betingelser for adgang til udbetaling af
arbejdsloshedsunderstottelse i en medlemsstat — hensyntagen til arbejdsperioder tilbagelagt som
kontraktansat i en EU-institution beliggende i denne medlemsstat — sidestilling af arbejdsloshedsdage,
for hvilke der er udbetalt ydelser i henhold til anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i
Feellesskaberne, med arbejdsdage — princippet om loyalt samarbejde«

I sag C-647/13,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour du
travail de Bruxelles (Belgien) ved afgorelse af 27. november 2013, indgdet til Domstolen den
6. december 2013, i sagen:
Office national de ’emploi
mod
Marie-Rose Melchior,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Marie-Rose Melchior ved advokat S. Capiau

— den belgiske regering ved M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og D. Martin, som befuldmeegtigede

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. oktober 2014,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af princippet om loyalt samarbejde og
artikel 34, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).
Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Office national de 'Emploi (herefter »ONEMc«)

og Marie-Rose Melchior vedrorende denne myndigheds afslag pa at tildele hende
arbejdslgshedsunderstottelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 96 i anseettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte i Fellesskaberne, som fastsat ved Radets
forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 259/68 af 29. februar 1968 om vedteegten for tjenestemznd i De
Europeziske Feellesskaber og om anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i disse Feellesskaber samt om
seerlige midlertidige foranstaltninger for tjenestemaend i Kommissionen (EFT 1968 I, s. 30), som aendret
ved Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 723/2004 af 22. marts 2004 (EUT L 124, s. 1, herefter
»ansattelsesvilkarene«), bestemmer:

»1. En tidligere kontraktansat, som efter at veere ophert med at arbejde i en af EF-institutionerne er
uden beskeeftigelse, kan:

a) safremt han ikke er berettiget til en af Feellesskabet betalt alderspension eller invaliditetsydelse

b) safremt hans udtreeden af tjenesten ikke skyldes afskedigelse efter ansegning eller opsigelse af
kontrakten af disciplineere arsager

¢) safremt han har gjort tjeneste i mindst seks maneder, og

d) safremt han er bosat i en af medlemsstaterne,

fa udbetalt en manedlig arbejdsloshedsunderstottelse pa nedenstdende betingelser.

Safremt den pageeldende har ret til arbejdsloshedsunderstottelse i henhold til en national ordning, har
han pligt til at meddele dette til den institution, som han henherte under, hvorefter denne straks
underretter Kommissionen herom. I sa fald skal den péageeldende understottelse fratreekkes den, der
udbetales i henhold til stk. 3.

2. Arbejdslgshedsunderstottelsen er betinget af, at den tidligere kontraktansatte:

a) har meldt sig som arbejdssegende pa arbejdsformidlingen i den medlemsstat, hvor han har taget
bopeel

b) opfylder de forpligtelser, der er fastsat i denne medlemsstats lovgivning for personer, der modtager
arbejdsleshedsunderstottelse i henhold til denne lovgivning
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¢) hver maned til den institution, som han henhegrte under, fremsender en attest, som er udstedt af
det pégeeldende lands kompetente myndighed, og hvori det oplyses, om han har opfyldt de i
litra a) og b) neevnte forpligtelser; attesten sendes straks videre til Kommissionen.

I tilfeelde af sygdom, ulykke, fodsel, invaliditet eller forhold, der er anerkendt som sidestillet hermed,
eller i tilfeelde, hvor den nationale kompetente myndighed har dispenseret fra opfyldelsen af disse
forpligtelser, kan Fellesskabet pabegynde eller fortsette udbetaling af understottelse, selv om de i
litra b) neevnte nationale forpligtelser ikke er opfyldt.

[...]

7. En tredjedel af bidraget til arbejdsleshedsforsikringen betales af den kontraktansatte. [...]

[]

9. De kompetente nationale myndigheder pa beskeeftigelses- og arbejdsloshedsomradet sikrer inden for
rammerne af deres nationale lovgivning sammen med Kommissionen et effektivt samarbejde med
henblik péa korrekt anvendelse af denne artikel.

[...]«

Belgisk ret

I henhold til artikel 30 i kongelig anordning af 25. november 1991 om arbejdsloshed (Moniteur belge af
31.12.1991, s. 29888, herefter »den kongelige anordning«), i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, skal en arbejdstager, der arbejder fuld tid og
er fyldt 50 ar, for at have ret til udbetaling af arbejdslgshedsunderstottelse have tilbagelagt 624
arbejdsdage inden for de sidste 36 méneder inden indgivelsen af ansegningen om
arbejdsloshedsunderstottelse.

Artikel 37, stk. 1, i den kongelige anordning bestemmer folgende:

»[..] betragtes som beskeeftigelse normalt, faktisk arbejde og supplerende beskeeftigelse uden

kompenserende hvileperioder, der er udfert i et erhverv eller i en virksomhed, der er omfattet af den

sociale sikringsordnings bestemmelser om arbejdsleshed, hvorved der for denne beskeeftigelse

samtidig:

1°  er blevet udbetalt et vederlag, der mindst svarer til den minimumslen, der er fastsat i en lovregel
eller i en administrativ forskrift eller i en kollektiv overenskomst, som er bindende for

virksomheden, eller, safremt dette ikke er tilfeeldet, er fastsat ved seedvane

2° er blevet indbetalt lovbestemte bidrag af dette vederlag til den sociale sikringsordning, herunder til
arbejdsleshedsforsikringen.

[...]«
Artikel 37, stk. 2, i den kongelige anordning bestemmer folgende:
»Der tages hensyn til arbejde, der er udfert i udlandet, safremt det er udfert inden for rammerne af et

beskeeftigelsesforhold, for hvilket der i Belgien skulle indeholdes bidrag til de sociale sikringsordninger,
herunder til arbejdsleshedsforsikringen.
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Forste afsnit finder dog kun anvendelse, hvis arbejdstageren efter arbejdet udfert i udlandet har
tilbagelagt arbejdsperioder som arbejdstager i henhold til belgisk ret.«

Ifolge artikel 38, stk. 1, nr. 1, litra a), i den kongelige anordning sidestilles med arbejdsdage, ved
anvendelsen af artikel 30 ff. i neevnte anordning, de dage, for hvilke der er udbetalt en godtgorelse i
henhold til arbejdsloshedsforsikringslovgivningen.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen havde Marie-Rose Melchior, som er belgisk statsborger,
haft forskellige anseettelser som arbejdstager i Belgien, inden hun blev kontraktansat i Kommissionen
for De Europeiske Fellesskaber i Bruxelles fra den 1. marts 2005 til den 29. februar 2008.

Ved afgorelse af 5. marts 2008 afslog ONEM at udbetale den arbejdsleshedsunderstottelse, som hun
havde ansggt om den 1. marts 2008, med den begrundelse, at hun ikke havde godtgjort, at hun
opfyldte kriteriet om 624 arbejdsdage inden for de sidste 36 maneder inden indgivelsen af
ansegningen, idet denne myndighed ikke tog hensyn til den periode, i hvilken den pageeldende havde
arbejdet i Kommissionen.

Efter at Marie-Rose Melchior havde modtaget den i anseettelsesvilkirene fastsatte
arbejdsloshedsunderstottelse i en periode pa 12 méneder fra den 1. marts 2008 og havde veeret ansat i
forskellige stillinger i Belgien mellem den 20. august 2008 og den 13. juli 2009, indgav hun en ny
ansggning om arbejdsloshedsunderstottelse, som ONEM afslog ved en afggrelse af 26. august 2009,
igen med den begrundelse, at hun ikke havde godtgjort, at hun havde tilbagelagt 624 arbejdsdage
inden for de sidste 36 méneder inden indgivelsen af ansggningen, dvs. i perioden fra den 14. juli 2006
til den 14. juli 2009.

Med henblik pa fastseettelsen af antallet af tilbagelagte arbejdsdage tog ONEM kun hensyn til de
perioder, der svarede til disse forskellige stillinger. ONEM negtede dels at tage hensyn til den
arbejdsperiode, hun havde tilbagelagt i Kommissionen, som vezerende en arbejdsperiode udfert i
udlandet som omhandlet i artikel 37, stk. 2, i den kongelige anordning, dels at sidestille den periode,
hvor hun havde modtaget arbejdslgshedsunderstottelse i henhold til anseettelsesvilkarene, med en
arbejdsperiode, jf. samme anordnings artikel 38, stk. 1, nr. 1, litra a).

Marie-Rose Melchior anfegtede ONEM’s afgorelse af 26. august 2009 ved Tribunal du travail de
Bruxelles, som ved dom af 14. februar 2012 annullerede den pageldende afgorelse, fastslog, at hun
havde ret til arbejdsleshedsunderstottelse fra den 14. juli 2009, og palagde ONEM at betale den
arbejdsloshedsunderstottelse, der tilfaldt hende fra denne dato.

ONEM appellerede dommen til Cour du travail de Bruxelles med pastand om, at den eendrer dommen
og stadfeester afgorelsen af 26. august 2009.

I foreleeggelsesafgorelsen har Cour du travail de Bruxelles anfort, at de bidrag, der er anfort i artikel 37,
stk. 1, i den kongelige anordning, er de bidrag, der er fastsat i den belgiske lovgivning, og at neevnte
kongelige anordning, med forbehold af de eventuelle virkninger af EU-retten, ikke fastslar, at der skal
tages hensyn til bidrag, som, i dette tilfeelde i Belgien, er indbetalt i medfer af en anden
arbejdsloshedsordning end den ordning, som er indfert ved denne anordning. Cour du travail de
Bruxelles har folgelig anfort, at retten i forste instans, uaftheengigt at EU-retten, ikke kunne fastsld, at
de eventuelle bidrag, der var foretaget i medfer af anseettelsesvilkarene, var bidrag som omhandlet i
naevnte artikel 37, stk. 1, i den kongelige anordning.
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Cour du travail de Bruxelles har, idet den har undersogt de krav, der kan folge af EU-retten hvad angar
hensyntagen til beskeeftigelsesperioder tilbagelagt ved en EU-institution beliggende i Belgien, med
henvisning til domme Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, preemis 41) og My (C-293/03, EU:C:2004:821,
preemis 35) samt til kendelse Ricci og Pisaneschi (C-286/09 og C-287/09, EU:C:2010:420, preemis 26)
konstateret, at Marie-Rose Melchior ikke kan kvalificeres som »arbejdstager« som omhandlet i Rédets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet (EFT 1971 II, s. 366) eller i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 883/2004
af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT L 166, s. 1). Cour du travail de
Bruxelles har ligeledes konstateret, at en arbejdstager, der som Marie-Rose Melchior arbejdede for en
EU-institution beliggende i Belgien, og som ikke tidligere har arbejdet andre steder end i denne
medlemsstat, ikke kan paberabe sig bestemmelserne i EUF-traktaten om arbejdskraftens frie
bevaegelighed, idet disse ikke finder anvendelse pa rent interne situationer.

Cour du travail de Bruxelles har imidlertid bemeerket, at Domstolen gentagne gange har fastslaet, at
belgisk lovgivning pa pensionsomradet ikke i tilstreekkelig grad sikrede overforslen af arbejdstagerens
rettigheder, nar denne bade har haft anseettelse hos en belgisk arbejdsgiver og i en EU-institution.
Cour du travail de Bruxelles har i denne forbindelse nsevnt domme Kommissionen mod Belgien
(137/80, EU:C:1981:237, preemis 19) og My (EU:C:2004:821). ONEM har gjort geeldende, at det
reesonnement, der er fulgt i sidstneevnte dom, er baseret pa en specifik bestemmelse pa
pensionsomradet, saledes at dette reesonnement ikke vil kunne overfores  til
arbejdslgshedsforsikringsordningen, men Cour du travail de Bruxelles stiller spergsmalstegn ved dette
argument og har anfert, at Domstolens lgsning i denne dom tilsyneladende er knyttet til princippet
om loyalt samarbejde. Cour du travail de Bruxelles har endvidere anfert, at denne lgsning er blevet
anvendt ikke blot pa pensionsomradet, men ogsd i forbindelse med bernepasningsydelser og
familietilleeg samt vedrerende en skattefordel.

Cour du travail de Bruxelles er af den opfattelse, at det vil kunne udledes af denne retspraksis, at
princippet om loyalt samarbejde, som fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, er til hinder for en anvendelse af
artikel 37 og artikel 38, stk. 1, nr. 1, litra a), i den kongelige anordning som fortolket af ONEM. Ifolge
Cour du travail de Bruxelles kan det endvidere ikke udelukkes, at disse bestemmelser kan veere i strid
med chartrets artikel 34, stk. 1, hvis forste afsnit ifolge forklaringerne til chartret om grundleeggende
rettigheder (EUT 2007 C 303, s. 17) bla. er baseret pa artikel 12 i den europeiske socialpagt,
undertegnet i Torino den 18. oktober 1961 og zendret i Strasbourg den 3. maj 1996.

Det er pa denne baggrund, at Cour d’appel de Bruxelles har besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er princippet om loyalt samarbejde og artikel 4, stk. 3, TEU samt artikel 34, stk. 1, i [chartret] til
hinder for, at en medlemsstat vedrerende berettigelse til arbejdsleshedsydelse afviser:

— at tage hensyn til beskeeftigelsesperioder tilbagelagt som kontraktansat i en af Den Europeiske
Unions institutioner med sede i denne medlemsstat, navnlig ndr den pageeldende person bade for
og efter beskeeftigelsesperioden som kontraktansat har veeret beskeeftiget som arbejdstager efter
den pageeldende medlemsstats lovgivning

— at ligestille dage, hvor der er udbetalt arbejdsloshedsydelse efter [anseettelsesvilkarene], med

arbejdsdage, nar dage, hvor der er udbetalt arbejdsloshedsydelse efter den pageeldende
medlemsstats lovgivning, kan ligestilles pa denne made?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemeerkes, at den i hovedsagen omhandlede afgorelse fra ONEM blev truffet den
26. august 2009, dvs. inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse.

Det ma derfor fastslas, at den foreleeggende ret med sit spergsmal neermere bestemt gnsker oplyst, om
artikel 10 EF og chartrets artikel 34, stk. 1, er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som fortolkes saledes, at der med henblik pa adgangen til udbetaling af
arbejdsloshedsunderstottelse ikke tages hensyn til arbejdsperioder tilbagelagt som kontraktansat i en
EU-institution beliggende i denne medlemsstat og ikke sker sidestilling af dage, hvor der er udbetalt
arbejdsloshedsunderstottelse i medfer af anseettelsesvilkarene, med arbejdsdage, nar dage, hvor der er
udbetalt arbejdsloshedsunderstottelse i henhold til den pageldende medlemsstats lovgivning, kan
sidestilles pa denne made.

I denne forbindelse bemzerkes, at EU-retten ikke griber ind i medlemsstaternes kompetence til selv at
udforme deres sociale sikringsordninger, og at det i mangel af en harmonisering pa unionsplan
tilkommer hver medlemsstat i lovgivningen at fastseette betingelserne for tildeling af ydelser pa
omradet for social sikring. Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at medlemsstaterne ved
udovelsen af denne kompetence skal overholde EU-retten (jf. bl.a. i denne retning domme Kristiansen,
C-92/02, EU:C:2003:652, preemis 31, og Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, preemis 40).

Hvad angér anseettelsesvilkarene bemeerkes ligeledes, at disse, ligesom vedteegten for tjenestemeend i
De Europwiske Fellesskaber (herefter »vedteegten«), er blevet vedtaget ved en radsforordning,
forordning nr. 259/68, som i henhold til artikel 249, stk. 2, EF er almengyldig, bindende i alle
enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat. Det folger heraf, at anseettelsesvilkdrene ikke
alene har en intern betydning for EU-institutionernes administrationer, men at anseettelsesvilkarene
skaber forpligtelser for medlemsstaterne, i det omfang disses medvirken er nedvendig for at
gennemfore dem (domme Kommissionen mod Belgien, EU:C:1981:237, preemis 7 og 8, Kommissionen
mod Belgien, 186/85, EU:C:1987:208, preemis 21, og Kristiansen, EU:C:2003:652, preemis 32).

Den belgiske regering har anfert, at arbejdsleshedsforsikringsordningen i Belgien er baseret pd et
solidaritetsprincip, som indebeerer forudgaende bidragsbetaling. Ifolge denne regering tilsideseetter de
betingelser for tildeling af arbejdsloshedsunderstottelse, der er fastsat i denne ordning, ingen
EU-retlige bestemmelser og navnlig ingen szerlige bestemmelser i anseettelsesvilkarene. Folgelig er
regeringen af den opfattelse, at losningen i dom My (EU:C:2004:821) ikke kan overfores til
hovedsagen.

Ganske vist indebeerer artikel 96, stk. 1, i anseettelsesvilkarene, som pa visse betingelser fastseetter
udbetaling af arbejdsleshedsunderstottelse til en tidligere kontraktansat, som efter at veere ophert med
at arbejde i en af Unionens institutioner er uden beskzeftigelse, ikke i sig selv andre indskraenkninger af
medlemsstaternes kompetence hvad angar fastseettelsen af betingelserne for tildeling af de ydelser, der
er fastsat i deres nationale ordning, end den, der folger af denne artikel om at overholde den
supplerende karakter af den arbejdsleshedsunderstottelse, der er fastsat i neevnte bestemmelse, i
forhold til den arbejdslgshedsunderstottelse, som en tidligere kontraktansat eventuelt har ret til i
henhold til naevnte nationale ordning.

Domstolen fastslog imidlertid i dom My (EU:C:2004:821), at artikel 10 EF, sammenholdt med
vedteegten, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der ved
tildelingen af fortidspension i henhold til den nationale ordning ikke kan tages hensyn til de ar, hvor
en unionsborger har veeret ansat i en EU-institutions tjeneste. I kendelse Ricci og Pisaneschi
(EU:C:2010:420) preeciserede Domstolen, at det samme var geeldende for si vidt angar tildeling af
almindelig alderspension.
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Domstolen baserede sig ikke pa en seerlig bestemmelse i vedtegten for at treeffe denne afgorelse, men
konstaterede, med henvisning til dom Kommissionen mod Belgien (EU:C:1981:237), i preemis 45-48 i
dom My (EU:C:2004:821), at en sadan lovgivning, i lighed med en undladelse af at treeffe de
nodvendige foranstaltninger til overforsel af den aktuarmeessige modveerdi eller tilbagekebsveerdien af
pensionsrettigheder, som er erhvervet under den nationale pensionsordning, til Feellesskabets
pensionsordning, jf. artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten, kunne gore det vanskeligere for
Unionens institutioner at ansaette nationale tjenestemeend med en vis anciennitet. Domstolen anforte,
at en sadan lovgivning nemlig kunne atholde personer fra at udeve en erhvervsaktivitet ved en sddan
institution, for sa vidt som en arbejdstager, der tidligere havde veeret tilknyttet en national
pensionsordning, ved at acceptere en ansattelse ved en af disse institutioner, risikerede at miste
muligheden for at modtage en ydelse ved alderdom efter denne ordning, som han ville have veeret
berettiget til, hvis han ikke havde accepteret denne anseettelse. Domstolen fandt, at sadanne
konsekvenser var uacceptable under hensyn til den pligt til loyalt samarbejde og loyal bistand, der
pahviler medlemsstaterne over for Unionen, og som kommer til udtryk i den pligt, der er kneesat i
artikel 10 EF, til at lette Unionen gennemforelsen af dens opgaver.

En medlemsstats lovgivning om afvisning af med henblik p& adgangen til udbetaling af
arbejdsloshedsunderstottelse at tage hensyn til beskeeftigelsesperioder tilbagelagt som kontraktansat i
en af Den Europeiske Unions institutioner beliggende i denne medlemsstat kan ligeledes gore det
vanskeligere for disse institutioner at anseette kontraktansatte. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 51-53 i forslaget til afgerelse, kan en sadan lovgivning nemlig atholde de arbejdstagere, der er
bosat i denne medlemsstat, fra at soge anseettelse i en stilling i en EU-institution, hvis varighed er
begreenset ved lov, hvilket gor, at de pa sigt skal integreres eller genintegreres pa det nationale
arbejdsmarked, nar de som folge af dette arbejde risikerer ikke at opna det antal arbejdsdage, der
kreeves i denne lovgivning for at oppebzeere ydelser i tilfeelde af arbejdsloshed.

En sddan lovgivning risikerer at medfere samme afskreekkende virkning for sd vidt angar den
manglende sidestilling af arbejdsloshedsdage, for hvilke der er udbetalt arbejdsleshedsunderstottelse i
medfer af anseettelsesvilkirene, med arbejdsdage med henblik pa tildeling af ret til
arbejdslgshedsunderstottelse i denne medlemsstat, eftersom dage, hvor der er udbetalt
arbejdslgshedsunderstottelse i henhold til den pageeldende medlemsstats lovgivning, kan sidestilles pa
denne made.

Folgelig, og uden at det er forngdent at tage stilling til det spergsmal, der er stillet med hensyn til
chartrets artikel 34, stk. 1, skal dette sporgsmal besvares med, at artikel 10 EF, sammenholdt med
anseettelsesvilkarene, er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
som fortolkes saledes, at der med henblik pa adgangen til udbetaling af arbejdsleshedsunderstattelse
ikke tages hensyn til arbejdsperioder tilbagelagt som kontraktansat i en EU-institution beliggende i
denne medlemsstat og ikke sker sidestilling af dage, hvor der er udbetalt arbejdsloshedsunderstattelse
i medfor af anseettelsesvilkdrene, med arbejdsdage, nar dage, hvor der er udbetalt
arbejdslgshedsunderstottelse i henhold til den pageeldende medlemsstats lovgivning, kan sidestilles pa
denne made.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 10 EF, sammenholdt med ansettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Feellesskaberne,
som fastsat ved Radets forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 259/68 af 29. februar 1968 om
vedtegten for tjenestemaend i De Europwiske Feellesskaber og om ansattelsesvilkarene for de
ovrige ansatte i disse Feellesskaber samt om seerlige midlertidige foranstaltninger for
tjenestemeend i Kommissionen, som eendret ved Radets forordning (EF, Euratom) nr. 723/2004 af
22. marts 2004, er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
som fortolkes saledes, at der med henblik pa adgangen til udbetaling af
arbejdsleshedsunderstottelse ikke tages hensyn til arbejdsperioder tilbagelagt som kontraktansat
i en EU-institution beliggende i denne medlemsstat og ikke sker sidestilling af dage, hvor der er
udbetalt arbejdsloshedsunderstottelse i medfer af anseettelsesvilkarene, med arbejdsdage, nar
dage, hvor der er wudbetalt arbejdsloshedsunderstottelse i henhold til den pageeldende
medlemsstats lovgivning, kan sidestilles pa denne made.

Underskrifter
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