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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. januar 2017 *

»Appel — konkurrence — karteller — belgiske, tyske, franske, italienske, nederlandske og estrigske
markeder for badeveerelsesudstyr og -inventar — afgorelse, der fastslar en overtreedelse af artikel 101
TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade — samordning af
priser og udveksling af folsomme kommercielle oplysninger — samlet overtreedelse — bevis —
boder — fuld provelsesret — rimelig frist — proportionalitet«
I sag C-625/13 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
29. november 2013,

Villeroy & Boch AG, Mettlach (Tyskland), ved Rechtsanwilte M. Klusmann og T. Kreifels, bistdet af
professor S. Thomas,

appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved L. Malferrari, F. Castillo de la Torre og F. Ronkes Agerbeek, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af Domstolens vicepreesident, A. Tizzano, som fungerende formand for Forste Afdeling, og
dommerne M. Berger, E. Levits, S. Rodin (refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. september 2015,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 26. november 2015,

afsagt folgende

* * Processprog: tysk.

DA
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Dom

I appelskriftet har Villeroy & Boch AG nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions rets
dom af 16. september 2013, Villeroy & Boch Austria m.fl. mod Kommissionen (T-373/10, T-374/10,
T-382/10 og T-402/10, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2013:455), for sa vidt
som Retten ved denne dom delvist frifandt Kommissionen for en péastand om annullation af
Kommissionens afgerelse K(2010) 4185 endelig af 23. juni 2010 om en procedure i henhold til
artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/39092 — Badeveerelsesudstyr og -inventar)
(herefter »den omtvistede afgerelse«), for sa vidt som den vedrerte appellanten.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) bestemmer folgende i artikel 23, stk. 2 og 3:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder [artikel 101 TEUF eller 102 TEUF]

[...]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

[...]

3. Ved fastleeggelse af bedens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

Retningslinjerne af 2006

I punkt 2 i retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning (EF)
nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«) anferes, at Kommissionen ved
bedefastseettelsen »skal tage hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed«, og at »beden ikke [ma]
overstige de greenser, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, andet og tredje afsnit, i forordning [(EF)]
nr. 1/2003«.

Punkt 37 i retningslinjerne af 2006 fastseetter:
»Selv om der i disse retningslinjer redegores for den generelle metode til fastseettelse af bader, kan det
veere berettiget, at Kommissionen fraviger denne metode eller de greenser, der er fastsat i punkt 21,

hvis der gor sig seerlige forhold geeldende i en given sag, eller det er nedvendigt at sikre et
afskreekkende niveau i et bestemt tilfzelde.«

2 ECLILLEU:C:2017:52
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Sagens baggrund og den omtvistede afgorelse

De produkter, der er omfattet af kartellet, er badeveerelsesudstyr og -inventar, som tilherer en af de tre
folgende undergrupper af produkter, nemlig vandhaner og armaturer, bruseafskeermninger og tilbehor
samt keramiske artikler (herefter »de tre undergrupper af produkter«).

Retten fremstillede sagens baggrund i den appellerede doms preemis 1-19, og den kan sammenfattes
som folger.

Ved den omtvistede afgorelse fastslog Kommissionen, at der var sket en overtreedelse af artikel 101,
stk. 1, TEUF og af artikel 53 i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomride af 2. maj
1992 (EFT 1994, L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«) inden for sektoren for badeveerelsesudstyr og
-inventar. Denne overtreedelse, som 17 virksomheder deltog i, fandt sted i lgbet af forskellige perioder
i tidsrummet fra den 16. oktober 1992 til den 9. november 2004 i form af en flerhed af
konkurrencebegraensende aftaler og samordnet praksis pa Belgiens, Tysklands, Frankrigs, Italiens,
Nederlandenes og Ostrigs omrader.

Kommissionen anferte neermere bestemt i den naevnte afgorelse, at den fastslaede overtraedelse for det
forste bestod i, at producenterne af badeverelsesudstyr og -inventar samordnede deres arlige
prisforhgjelser og andre aspekter ved prisfastsettelsen ved regelmeessige moder i nationale
brancheforeninger, for det andet i fastseettelse eller samordning af priserne ved konkrete begivenheder,
sasom en stigning i ravarepriser, indferelsen af euroen eller indferelse af motorvejsafgifter og for det
tredje i videregivelse og udveksling af folsomme kommercielle oplysninger. Desuden konstaterede
Kommissionen, at fastseettelsen af priser i sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar var en arligt
tilbagevendende begivenhed. Inden for rammerne heraf fastsatte producenterne deres prislister, som i
almindelighed gjaldt et ar, og som dannede grundlag for de kommercielle relationer med grossisterne.

Villeroy & Boch og de andre sagsogere i forste instans, Villeroy & Boch Austria GmbH (herefter
»Villeroy & Boch Ostrig«), Villeroy & Boch SAS (herefter »Villeroy & Boch Frankrig«) og Villeroy &
Boch Belgium SA (herefter »Villeroy & Boch Belgien«), er aktive inden for sektoren for
badeveerelsesudstyr og -inventar. Villeroy & Boch ejer hele kapitalen i Villeroy & Boch Ostrig, Villeroy
& Boch Frankrig, Villeroy & Boch Belgien, Ucosan BV og dennes datterselskaber samt i Villeroy &
Boch SARL (herefter »Villeroy & Boch Luxembourg«).

Den 15. juli 2004 oplyste Masco Corp. og selskabets datterselskaber, herunder Hansgrohe AG, som
fremstiller vandhaner og armaturer, og Hiippe GmbH, som fremstiller bruseafskeermninger,
Kommissionen om forekomsten af et kartel inden for sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar og
anmodede om bedefritagelse i henhold til Kommissionens meddelelse om bodefritagelse eller
bodenedseettelse i kartelsager (EFT 2002, C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen af 2002«) eller i
mangel deraf om nedsettelse af den bede, som de kunne blive palagt. Kommissionen traf den
2. marts 2005 en betinget beslutning om bedefritagelse for Masco i henhold til denne meddelelses
punkt 8, litra a), og punkt 15.

Den 9. og 10. november 2004 gennemforte Kommissionen uanmeldte kontrolundersogelser i lokalerne
for flere selskaber og nationale brancheforeninger, der var aktive inden for sektoren for
badeveerelsesudstyr og -inventar.

Den 15. og den 19. november 2004 anmodede henholdsvis Grohe Beteiligungs GmbH og dets

datterselskaber samt American Standard Inc. (herefter »Ideal Standard«) om bedefritagelse i henhold
til samarbejdsmeddelelsen af 2002 eller subsidieert om bedenedszettelse.

ECLILEU:C:2017:52 3
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Efter i perioden fra den 15. november 2005 til den 16. maj 2006 at have sendt begeeringer om
oplysninger til flere virksomheder og organisationer, der var aktive inden for sektoren for
badeveerelsesudstyr og -inventar, herunder sagsogerne i forste instans, vedtog Kommissionen den
26. marts 2007 en klagepunktsmeddelelse, som blev meddelt disse.

Den 17. og den 19. januar 2006 anmodede henholdsvis Roca SARL og Hansa Metallwerke AG og
dennes datterselskaber ligeledes om bgdefritagelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen af 2002 eller,
subsidieert, om bedenedszettelse. Den 20. januar 2006 fremsatte Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG
Armaturenfabrik en lignende anmodning.

Efter en hering, som blev atholdt fra den 12. til den 14. november 2007, hvori sagsegerne i forste
instans deltog, fremsendelsen den 9. juli 2009 af en sagsfremstillingsmeddelelse, som henledte deres
opmeerksomhed pa visse beviser, som Kommissionen péateenkte at leegge til grund ved vedtagelsen af
den endelige afgorelse, og begeeringer om supplerende oplysninger, som herefter var sendt til bl.a. de
naevnte sagsogere, vedtog Kommissionen den 23. juni 2010 den omtvistede afgorelse. Ved denne
afgorelse fandt Kommissionen, at den i denne doms preemis 8 beskrevne praksis var del af en samlet
plan med det formal at begreense konkurrencen mellem adressaterne for neevnte afgorelse og besad de
karakteristika, som kendetegner en samlet og vedvarende overtreedelse, hvis anvendelsesomrade
omfattede de tre undergrupper af produkter, og som omfattede Belgiens, Tysklands, Frankrigs,
Italiens, Nederlandenes og strigs omrade. Den fremheevede i denne henseende, at denne praksis
fulgte et gentaget monster, som havde vist sig at veere det samme i de seks medlemsstater, der var
omfattet af Kommissionens undersegelse. Kommissionen henviste ligeledes til eksistensen af nationale
brancheforeninger, som omfattede alle tre undergrupper af produkter, som den beneevnte
»koordinationsorganer«, nationale brancheforeninger, som omfattede medlemmer, hvis virksomhed
vedrerte mindst to af de tre undergrupper af produkter, som den bensevnte »foreninger vedrerende
flere produktgrupper«, samt specialsammenslutninger, som omfattede medlemmer, hvis virksomhed
vedrorte en af de tre undergrupper af produkter. Endelig fastslog Kommissionen, at der fandtes en
central gruppe af virksomheder, som havde deltaget i kartellet i forskellige medlemsstater via
koordinationsorganer og foreninger vedrerende flere produktgrupper.

Ifolge Kommissionen har sagsegerne i forste instans deltaget som medlemmer i folgende
organisationer, nemlig IndustrieForum Sanitdr, som fra 2001 erstattede Freundeskreis der deutschen
Sanitdrindustrie, Arbeitskreis Baden und Duschen, som fra 2003 erstattede Arbeitskreis
Duschabtrennungen, og Fachverband Sanitidr-Keramische Industrie (herefter »FSKI«) i Tyskland,
Arbeitskreis Sanitdrindustrie (herefter »ASI«) i Ostrig, Vitreous China-group (herefter »VCG«) i
Belgien, Sanitair Fabrikanten Platform i Nederlandene og Association francaise des industries de
céramique sanitaire (AFICS) i Frankrig. Hvad angar overtreedelsen begdet i Nederlandene lagde
Kommissionen i 1179. betragtning til den omtvistede afgorelse i det veesentlige til grund, at de
virksomheder, der havde deltaget heri, ikke kunne paleegges en bade herfor som folge af foreeldelse.

Kommissionen opregnede i den omtvistede afgorelses artikel 1 de virksomheder, som den palagde
sanktioner for en overtraedelse af artikel 101 TEUF og EQ@S-aftalens artikel 53 fra den 1. januar 1994
at regne pa grund af deres deltagelse i et kartel inden for sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar i
Belgien, Tyskland, Frankrig, Italien, Nederlandene og Ostrig i forskellige tidsrum fra den 16. oktober
1992 til den 9. november 2004. Hvad angar sagsegerne i forste instans palagde Kommissionen i denne
afgorelses artikel 1, stk. 1, Villeroy & Boch en sanktion for selskabets deltagelse i denne samlede
overtreedelse fra den 28. september 1994 til den 9. november 2004, og dets datterselskaber, Villeroy &
Boch Belgien, Villeroy & Boch Frankrig og Villeroy & Boch Ostrig, for perioden fra den 12. oktober
1994 til den 9. november 2004.

Ved den omtvistede afgorelses artikel 2, stk. 8, palagde Kommissionen for det forste Villeroy & Boch

en bode pa 54436347 EUR, for det andet Villeroy & Boch og Villeroy & Boch Ostrig en bede pa
6083 604 EUR in solidum, for det tredje Villeroy & Boch og Villeroy & Boch Belgien en bede pa
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2942 608 EUR in solidum og for det fjerde Villeroy & Boch og Villeroy & Boch Frankrig en bede pa
8068441 EUR in solidum. Sagsegerne i forste instans blev saledes i alt pélagt beder for
71531 000 EUR.

Med henblik pa beregningen af disse bader stottede Kommissionen sig pa retningslinjerne af 2006.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. september 2010 i sag T-374/10 anlagde
appellanten sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, for sa vidt som den berorte
selskabet, og subsidicert nedseettelse af den bede, selskabet blev palagt i medfer af afgerelsen.

Til stette for sin pastand om annullation gjorde appellanten for Retten geeldende, at Kommissionen
med urette kvalificerede den fastslaede overtreedelse som en samlet, kompleks og vedvarende
overtraedelse, og subsidicert, at den herved tilsidesatte begrundelsespligten, idet den navnlig ikke
afgreensede de relevante markeder tilstraekkeligt preecist.

Villeroy & Boch gjorde ligeledes geeldende, at selskabet ikke havde begaet en overtreedelse pa de
pageeldende produktmarkeder og geografiske markeder, nemlig i Belgien, Tyskland, Frankrig, Italien,
Nederlandene og Ostrig. Hvad neermere bestemt angar de overtreedelser, der angiveligt er begaet i
Tyskland, Frankrig og Ostrig, gjorde Villeroy & Boch geldende, at det ikke kunne tilregnes ansvaret
for selskabets datterselskabers konkurrencebegraensende adfeerd pa disse markeder.

Endelig anfegtede Villeroy & Boch den solidariske karakter af de bader, selskabet blev pélagt, og gjorde
subsidieert geeldende, at disse bader skulle nedseettes, bl.a. fordi Kommissionen med urette tog hensyn
til afseetning, der ikke havde forbindelse med overtreedelsen, og at baden var uforholdsmeessig, idet den
var i strid med artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, og henset til den uforholdsmeessige varighed
af den administrative procedure.

Subsidiert nedlagde appellanten pastand om nedseettelse af de péalagte bader.

I den appellerede doms preemis 395 fastslog Retten, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at Villeroy
& Boch havde deltaget i den péageeldende samlede overtreedelse inden den 12. oktober 1994. Rettens
delvise annullation af den omtvistede afgorelses artikel 1, stk. 7, pavirkede imidlertid ikke de beder,
som Villeroy & Boch blev palagt ved denne afgorelses artikel 2, stk. 8. Med henblik pa denne
beregning tog Kommissionen nemlig hensyn til, at selskabet forst deltog i overtreedelsen fra den
12. oktober 1994, som det klart fremgar af tabel D i den omtvistede afgorelse.

I gvrigt frifandt Retten Kommissionen i den appellerede dom.

Parternes pastande
Appellanten har nedlagt folgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves i det hele, for sa vidt som Retten ved denne dom delvist frifandt
Kommissionen.

— Subsidieert annulleres den omtvistede afgorelses artikel 1 delvist, som den folger af den appellerede
dom, for sa vidt som den vedrerer appellanten.

— Mere subsidieert nedseettes den bede, som appellanten blev pélagt i den omtvistede afgerelses
artikel 2, beherigt.

ECLILEU:C:2017:52 5
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— Mest subsidieert hjemvises sagen til Retten med henblik pa fornyet afgerelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes i det hele, idet den delvis ma afvises, delvis er dbenbart ugrundet.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Til stette for appellen har appellanten fremfert 11 anbringender.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Appellanten har med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten begik flere retlige fejl til skade
for appellanten hvad angér de faktiske omsteendigheder, der fandt sted i Frankrig.

Retten vurderede ved den samme afdeling, den samme refererende dommer, den samme dag og
vedrorende de samme spergsmal om den samme afgorelse to beviser, nemlig erkleringerne afgivet af
Ideal Standard som led i bedefritagelsesordningen og Rocas erkleeringer, diametralt modsat i den
appellerede dom og i dom af 16. september 2013, Keramag Keramische Werke m.fl. mod
Kommissionen (T-379/10 og T-381/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:457, preemis 118-120), i strid med
ligebehandlingsprincippet og princippet om uskyldsformodning til skade for appellanten.

I den appellerede doms preemis 287-290 fastslog Retten saledes, at de af Ideal Standard og Roca
fremsatte erkleeringer gjorde det muligt at godtgere, at appellanten havde deltaget i tre meoder i
AFICS, som blev afholdt i lebet af 2004, og hvorunder ulovlige droftelser fandt sted. I denne
henseende bemeerkede Retten i det veesentlige, at et vidneudsagn fra en virksomhed, der havde
anmodet om bgdefritagelse, i henhold til princippet om testis unus testis nullus (ét vidne er intet
vidne) ikke kunne tjene som bevis, medmindre et sadant vidneudsagn understottes af vidneudsagn fra
andre karteldeltagere. Dette er ifelge Retten imidlertid tilfeeldet i neerveerende sag, eftersom de
vidneudsagn, der blev afgivet i forbindelse med anmodningen bedefritagelse fra Ideal Standard, er
blevet bekreeftet af Rocas erkleering.

Ifolge appellanten er den bedemmelse af beviserne, som Retten foretog, i abenbar modsatning til den
bedommelse af de samme beviser, som den foretog i dom af 16. september 2013, Keramag Keramische
Werke m.fl. mod Kommissionen (T-379/10 og T-381/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:457, preemis 118-
120), som ogsa vedreorer den omtvistede afgorelse.

Appellanten har ligeledes anfort, at Retten vurderede bevisveerdien af Duravit AG’s erkleering forskelligt
i den sidstneevnte dom og i den appellerede dom, hvorved den tilsidesatte princippet om
ligebehandling af beviserne og princippet in dubio pro reo. I dom af 16. september 2013, Keramag
Keramische Werke m.fl. mod Kommissionen (T-379/10 og T-381/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:457,
preemis 115 og 116), fandt Retten nemlig, at denne erkleering ikke kunne gores geeldende over for
sagsogerne i denne sag, eftersom de ikke havde faet den meddelt under den administrative procedure.
I den appellerede dom derimod havde Retten accepteret at tage den samme erklering i betragtning. I
den appellerede doms preemis 293 anforte Retten saledes, at selv om den omtvistede afgorelse ikke »er
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stottet« pa denne erkleering, forholdt det sig ikke desto mindre saledes, at denne erkleering blev
bekreeftet af Ideal Standards erkleering hvad angar indholdet af de ulovlige droftelser, som
»sandsynligvis« fandt sted den 25. februar 2004.

Appellanten har desuden anfert, at Retten ved at anvende Duravits erkleering mod appellanten, selv om
Retten vidste, at denne erkleering ikke kunne gores geeldende mod virksomheden, og at Kommissionen
ikke selv havde anvendt den i den omtvistede afgerelse, eendrede begrundelsen for denne afgorelse og
tilsidesatte artikel 263 TEUF og artikel 296, stk. 2, TEUF.

Eftersom der ikke er paberabt noget andet bevis hvad angar den overtraedelse, der angiveligt kan
tilregnes appellanten i Frankrig, beror dommen over virksomheden pa de retlige fejl, der er neevnt
ovenfor, hvad angar de faktiske omsteendigheder, der fandt sted i Frankrig.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at det forste anbringende forkastes.

Domstolens bemaerkninger

Med henblik pa at besvare det forste anbringende skal det bemzerkes, at Rettens bedemmelse af et
dokuments bevisveerdi principielt ikke kan preves af Domstolen under en appelsag. Som det fremgar af
artikel 256 TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, er appel
nemlig begraenset til retssporgsmal. Folgelig er det alene Retten, der har kompetence til at fastleegge
og bedomme de relevante faktiske omstendigheder savel som til at vurdere beviserne, medmindre
disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet (jf. bl.a. dom af 2.10.2003, Salzgitter mod
Kommissionen, C-182/99 P, EU:C:2003:526, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis), som ikke er
blevet paberabt i denne sag.

I overensstemmelse med fast retspraksis er sporgsmalet om, hvorvidt begrundelsen til en dom afsagt af
Retten er selvmodsigende eller utilstreekkelig, derimod et retsspergsmal, der som sadant kan rejses
under en appelsag (jf. bla. dom af 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, C-105/04 P, EU:C:2006:592, premis 71
og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 287, at Kommissionen
havde stottet sig pa erkleeringerne fra Ideal Standard og Roca for at godtgere appellantens deltagelse i
mederne i AFICS i 2004. Retten fremheevede i den appellerede doms preemis 289, at selv om det
fremgar af retspraksis, at en erkleering, som afgives af en virksomhed, der har opnaet hel eller delvis
bodenedseettelse, og som anfegtes af en part, skal understottes, er der intet til hinder for, at en sddan
understottelse kan folge af et vidneudsagn fra en anden virksomhed, der har deltaget i kartellet, selv
om denne virksomhed ogsd har opnaet bodenedseettelse. Retten fastslog — efter at have undersogt
bevisveerdien af Rocas erkleering — i den appellerede doms preemis 290, at det matte fastslas, at Ideal
Standards erkleering, som understottet af Rocas erkleering, i tilstraekkeligt omfang godtgjorde indholdet
af de omhandlede ulovlige droftelser.

Appellanten har gjort geeldende, at denne begrundelse stiar i modseetning til den begrundelse, der blev
anvendt i dom af 16. september 2013, Keramag Keramische Werke m.fl. mod Kommissionen
(T-379/10 og T-381/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:457).

Det skal imidlertid bemeerkes, at Rettens forpligtelse til i overensstemmelse med fast retspraksis at
begrunde sine domme i princippet ikke kan indebeere, at den skal begrunde den lgsning, som den
veelger i en sag, i forhold til den lgsning, som den velger i en anden sag, der er indbragt for den, selv
om den vedrgrer den samme afgorelse (jf. dom af 11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod
Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464, preemis 66 og den deri neevnte
retspraksis).
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Appellantens argument om, at begrundelsen i den appellerede dom stir i modseetning til den
begrundelse, der blev anvendt i dom af 16. september 2013, Keramag Keramische Werke m.fl. mod
Kommissionen (T-379/10 og T-381/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:457), skal derfor forkastes.

Hvad angér appellantens argument om, at Retten ikke kunne anvende Duravits erklering mod
virksomheden, ma det fastslas, at dette argument er baseret pa en fejlagtig leesning af den appellerede
dom. Henvisningen til denne erkleering i den appellerede doms preemis 293 har séiledes alene til
formal at besvare et argument fra sagsegerne i forste instans, hvormed disse havde paberabt sig
nevnte erklering med det formal at rejse tvivl om rigtigheden af Ideal Standards og Rocas
erkleeringer. Retten anvendte saledes ikke Duravits erkleering som et bevis mod appellanten, som det
bekreeftes i den appellerede doms preemis 295, hvori Retten fastslog, at Ideal Standards og Rocas
erkleeringer var tilstraekkelige til at godtgere, at der forela en overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF.

I betragtning af det ovenstaende skal det forste anbringende forkastes som ugrundet.
Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende, som bestar af to led, har appellanten for det forste gjort geeldende, at
Retten tilsidesatte begrundelsespligten, for sa vidt som den i den appellerede doms preemis 233
forkastede selskabets anbringende om, at der ikke forela en overtraedelse i Italien, idet den stottede sig
pa det urigtige postulat om, at appellanten ikke havde bestridt, at selskabet havde haft kendskab til
gennemforelsen af den konkurrencebegraensende praksis pa denne medlemsstats omrade.

For det andet har appellanten gjort geeldende, at den appellerede dom tilsidesatte logikkens
grundseetninger og forbuddet mod forskelsbehandling hvad angdr den materielle vurdering og
tilregnelsen af den overtreedelse, der angiveligt var begaet i Italien. I den appellerede doms
preemis 234 tilregnede Retten siledes appellanten denne overtreedelse, som tredjemand havde begaet,
som folge af selskabets angivelige kendskab til den neevnte overtreedelse, selv om appellanten ikke
udovede aktiviteter i Italien og ikke havde deltaget i mederne i brancheforeningen i denne
medlemsstat. Samtidig blev de veesentligste klagepunkter, der var fremsat i forhold til de formodede
hovedbagmeend til samme overtreedelse, i vidt omfang eller helt forkastet i tre andre domme
vedrorende den omtvistede afgorelse, som blev afsagt samme dag af den samme afdeling af Retten,
sammensat af de samme dommere.

I preemis 335 ff. i dom af 16. september 2013, Duravit m.fl. mod Kommissionen (T-364/10, ikke trykt i
Sml., EU:T:2013:477), konkluderede Retten saledes, at Duravit, Duravit SA og Duravit BeLux
SPRL/BVBA hverken kunne foreholdes, at de havde deltaget i overtreedelserne begaet i Italien, eller at
de havde kendskab hertil, selv om de var til stede pa det italienske marked gennem en felles
virksomhed.

Den samme konklusion kan udledes af en anden dom afsagt af den samme afdeling med den samme
refererende dommer, samme dag, vedrorende de samme speorgsmal om Italien, nemlig dom af
16. september 2013, Wabco Europe m.fl. mod Kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449, preemis 70
ff.). I denne dom anforte Retten nemlig, at virksomhederne i koncernen Ideal Standard, selv om det var
godtgjort, at de deltog i moderne i brancheforeninger i Italien, hvorunder dreftelser, der var i strid med
konkurrencereglerne, fandt sted, skulle holdes uden for sagen for perioden fra marts 1993 til marts
2000.
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En lignende begrundelse foranledigede ligeledes Retten til i dom af 16. september 2013, Keramag
Keramische Werke m.fl. mod Kommissionen (T-379/10 og T-381/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:457,
preemis 222 og 223), til forskel fra den appellerede dom, at annullere den omtvistede afgorelse
vedrerende den foreholdte overtreedelse i Italien.

I betragtning af det ovenstiende kan Rettens vurdering af beviserne vedrerende realiteten i den
appellerede doms preemis 233, sammenholdt med den neevnte doms premis 66 ff., ikke fastholdes.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at det andet anbringende forkastes.

Domstolens bemerkninger

Hvad angédr det andet anbringendes forste led skal det bemzerkes, at appellanten pa baggrund af
leesningen af punkt 59 i steevningen til annullationssegsmalet, som selskabet har péberébt sig til stotte
for dette anbringende, sdledes som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 233, blot har
bestridt, at det havde kendskab til den konkurrencebegrensende praksis i Italien, uden at det har
fremsat noget argument til stotte herfor, og uden at det er stottet pa udferlige beviser. Endvidere
vedrorer dette punkt 59 det forste annullationsanbringende og ikke det tredje
annullationsanbringendes tredje led, hvorfor Retten ikke kan kritiseres for ikke have besvaret det som
led i sin analyse af dette sidste led i den appellerede doms preemis 231-234.

Det folger heraf, at det andet anbringendes forste led ikke er begrundet.

Hvad angar det andet anbringendes andet led skal det bemeerkes, at ifelge fast retspraksis kan en
tilsideseettelse af artikel 101, stk. 1, TEUF foreligge ikke alene ved en enkeltstdende handling, men
ogsa ved en rekke handlinger eller en sammenheengende adfeerd, selv om et eller flere elementer i
reekken af handlinger eller i den sammenhaengende adfeerd ogsa i sig selv og isoleret betragtet kan
udgoere en overtraedelse af den nezevnte bestemmelse. Nar de forskellige handlinger indgar i en »samlet
plan«, fordi de har det samme formal, nemlig at fordreje konkurrencevilkarene inden for det indre
marked, kan Kommissionen siledes med rette paleegge ansvaret for disse handlinger pa grundlag af
deltagelsen i overtreedelsen betragtet i sin helhed (jf. dom af 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce mod
Kommissionen og Kommissionen mod Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P og C-294/13 P,
EU:C:2015:416, preemis 156 og den deri naevnte retspraksis).

En virksomhed, der har deltaget i en sadan samlet og kompleks overtraedelse ved egne handlinger, der
falder ind under de i artikel 101, stk. 1, TEUF omhandlede begreber aftaler eller samordnet praksis
med et konkurrencebegraensende formal, og som havde til formal at bidrage til gennemforelsen af
overtreedelsen i sin helhed, kan saledes ogsd veere ansvarlig for de handlinger, som andre
virksomheder har foretaget som led i den samme overtreedelse, for sa vidt angar hele det tidsrum,
hvor virksomheden har deltaget i den. Dette er tilfeeldet, safremt der er fort bevis for, at virksomheden
ved sin egen adfeerd havde til hensigt at bidrage til de feelles mal, som deltagerne som helhed forfulgte,
og at den havde kendskab til den ulovlige adfeerd, som de gvrige virksomheder havde planlagt eller
foretaget med de samme mal for gje, eller at den med rimelighed kunne forudse dem, og at den var
indstillet pa at lobe den dermed forbundne risiko (jf. dom af 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce
mod Kommissionen og Kommissionen mod Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P og C-294/13 P,
EU:C:2015:416, preemis 157 og den deri naevnte retspraksis).

En virksomhed kan séaledes have deltaget direkte i hele den samlede konkurrencebegreensende adfeerd,
som den samlede og vedvarende overtreedelse bestar af, i hvilket tilfeelde Kommissionen med foje kan
paleegge den ansvaret for hele denne adfeerd og derfor den neevnte samlede overtredelse. En
virksomhed kan ligeledes have deltaget direkte i kun en del af den konkurrencebegreensende adfeerd,
som den samlede og vedvarende overtreedelse bestar af, men have haft kendskab til al den ovrige
konkurrencebegreensende adfeerd, som de ovrige karteldeltagere havde planlagt eller foretaget med de
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samme mal for gje, eller med rimelighed kunnet forudse dem og veeret indstillet pa at lobe den dermed
forbundne risiko. I et sadant tilfeelde kan Kommissionen ogsa med foje paleegge denne virksomhed
ansvaret for hele den samlede konkurrencebegreensende adfeerd, som en sadan overtreedelse bestar af,
og hermed overtreedelsen i sin helhed (jf. dom af 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce mod
Kommissionen og Kommissionen mod Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P og C-294/13 P,
EU:C:2015:416, preemis 158 og den deri naevnte retspraksis).

Med henblik pa at kvalificere forskellige former for udvist adfeerd som en samlet og vedvarende
overtreedelse skal det i ovrigt ikke kontrolleres, om de fremstod som et supplement til hinanden i den
forstand, at hver af disse handlinger skulle bidrage til at imedegad en eller flere konsekvenser af den
normale konkurrence, og gennem et samspil bidrog til virkeliggorelsen af de af overtreederne
tilstreebte samlede konkurrencebegraensende virkninger i forbindelse med en overordnet plan med et
feelles mal. Betingelsen om et feelles mal indebeerer derimod, at det skal efterproves, om der foreligger
forhold, som kendetegner de forskellige former for adfeerd, der er en del af overtreedelsen, som kan
indikere, at den adfeerd, der er materielt gennemfert af andre virksomheder, ikke har det samme maél
eller den samme konkurrencebegreensende virkning, og som dermed ikke er en del af en »samlet
plan«, som folge af deres identiske formal, som er at fordreje konkurrencevilkarene inden for det
indre marked (jf. i denne retning dom af 19.12.2013, Siemens m.fl. mod Kommissionen, C-239/11 P,
C-489/11 P og C-498/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:866, preemis 247 og 248).

Endvidere kan det ikke udledes af Domstolens praksis, at artikel 101, stk. 1, TEUF udelukkende
vedrorer dels virksomheder, der er aktive pa det marked, der bergres af konkurrencebegraensningerne,
eller pa markeder i et tidligere eller efterfolgende led eller pa tilstedende markeder i forhold til dette
marked, dels virksomheder, der begreenser deres handlefrihed pa et givet marked i henhold til en
aftale eller en samordnet praksis. Det folger saledes af Domstolens faste praksis, at ordlyden af
artikel 101, stk. 1, TEUF henviser generelt til alle aftaler og former for samordnet praksis, som via
enten horisontale eller vertikale forbindelser fordrejer konkurrencevilkarene pa det indre marked,
uafheengigt af hvilket marked parterne er aktive pa, og uden at dette pavirkes af den omstendighed
alene, at det kun er én af parternes kommercielle adfeerd, der er omfattet at vilkarene i de
omhandlede arrangementer (jf. i denne retning dom af 22.10.2015, AC-Treuhand mod Kommissionen,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, preemis 34 og 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af denne retspraksis, at Retten uden at bega en retlig fejl kunne fastsla, at appellanten havde
deltaget i en samlet overtreedelse, der bl.a. deekkede Italiens omrade, eftersom selskabet havde haft
kendskab til udferelsen af den konkurrencebegraensende praksis pa dette omrade, hvilken praksis var
en del af den samlede plan, der er beskrevet i denne doms preemis 15, uanset at appellanten ikke selv
deltog i gennemforelsen af denne praksis.

Hvad angér argumentet om lgsningen i domme af 16. september 2013, Wabco Europe m.fl. mod
Kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449), Keramag Keramische Werke m.fl. mod Kommissionen
(T-379/10 og T-381/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:457), og Duravit m.fl. mod Kommissionen
(T-364/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:477), skal det, som det fremgar af denne doms premis 42,
bemeerkes, at Rettens forpligtelse til at begrunde sine domme i princippet ikke kan indebeere, at den
skal begrunde den lgsning, som den velger i en sag, i forhold til den lgsning, som den veelger i en
anden sag, der er indbragt for den, selv om den vedrerer den samme afgorelse.

Den omsteendighed, at Retten kunne foretage en delvis annullation af den omtvistede afgorelse, for sa
vidt som den vedrerer visse andre medlemmer af det pageeldende kartels deltagelse i de foreholdte
overtreedelser pa visse geografiske markeder og i bestemte perioder, er endvidere ikke tilstreekkelig til
at rejse tvivl om den appellerede doms konklusion om, at der foreld en samlet plan, der omfattede alle
tre undergrupper af produkter og de seks berorte medlemsstater, som folge af den pageeldende adfeerds
identiske formal om at fordreje konkurrencevilkirene pa det indre marked. Sadanne delvise
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annullationer kan i givet fald kun fore til en nedseettelse af den bede, hver enkelt bergrt virksomhed er
pélagt, for sa vidt som der er taget hensyn til de pageeldende geografiske markeder ved beregningen af
den bgde, de er palagt.

Appellanten har saledes med urette gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, fordi den forkastede
selskabets anbringende om, at der ikke forela en overtreedelse i Italien, hvorimod den fandt, at det helt
eller delvist ikke var godtgjort, at visse andre virksomheder, der var til stede pa det italienske marked,
deltog i denne overtraedelse i hele den af Kommissionen fastsatte periode.

Det folger heraf, at det andet anbringendes andet led er ugrundet.

Det andet anbringende skal derfor forkastes som ubegrundet.
Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med sit tredje anbringendes forste led har appellanten i det vaesentlige gjort geldende, at Retten i strid
med sine befgjelser i medfer af artikel 263 TEUF og begrundelsespligten i artikel 296, stk. 2, TEUF
ulovligt anerkendte Kommissionens berettigede interesse i at konstatere en foreeldet overtreedelse, der
blev begdet i Nederlandene. Neerveerende sag vedrerer nemlig ikke en situation, hvori en siddan
interesse foreligger.

Med det tredje anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at der er en abenbar
modseetning mellem domskonklusionens punkt 2 og den appellerede doms begrundelse. Skent
Kommissionen oprindeligt fastslog en vedvarende overtreedelse med en varighed pa fem ar i
Nederlandene, fandt Retten nemlig i sidste ende i den appellerede doms premis 321, at appellanten
kun kunne straffes for overtreedelsen i denne medlemsstat for perioderne fra dels den 26. november
1996 til den 1. december 1997, dels fra den 20. januar 1999 til den 1. december 1999. I medfor af
disse bemerkninger burde Retten, som det blev gjort i den appellerede doms konklusions punkt 2
vedrerende overtreedelsen i Tyskland, have annulleret den omtvistede afgerelse i denne henseende, for
sa vidt som det heri anferes, at appellanten i Nederlandene havde deltaget i et kartel i sektoren for
badeveerelsesudstyr i en varighed, der oversteg de ovennaevnte perioder. Retten har imidlertid undladt
at tage hensyn hertil, hvilket udger en retlig fejl, som folgelig bor fore til en i hvert fald delvis
opheevelse af den appellerede dom.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at det tredje anbringende forkastes.

Domstolens bemzrkninger

Med henblik pa at besvare det tredje anbringendes forste led skal det, hvad for det forste angar
appellantens argument om en tilsideseettelse af artikel 263 TEUF, bemeerkes, at det ifolge fast
retspraksis fremgar af artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol og artikel 169, stk. 2, i Domstolens procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive,
hvilke elementer der anfegtes i den dom, som pastas ophaevet, samt de retlige argumenter, der seerligt
stotter denne pastand. Dette krav er ikke opfyldt, nar appelskriftet — endog uden at indeholde en
argumentation, der har til formal preecist at angive den retlige fejl, den appellerede dom angiveligt er
beheeftet med — blot gentager de anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremfort for
Retten. En sddan appel har nemlig i realiteten kun til formal at opna, at de i steevningen for Retten
fremsatte pastande pademmes endnu en gang, hvilket ligger uden for Domstolens kompetence (jf. i
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denne retning dom af 30.6.2005, Eurocermex mod KHIM, C-286/04 P, EU:C:2005:422, preemis 49
og 50, samt af 12.9.2006, Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
preemis 49 og 50).

Appellanten har ikke angivet arsagerne til, at den mener, at Retten har tilsidesat sine befojelser i
henhold til artikel 263 TEUF ved i denne sag at finde, at Kommissionen havde en berettiget interesse
i at fastsla den overtreedelse, der blev begaet i Nederlandene.

Dette argument skal dermed afvises.

Hvad for det andet angér appellantens argument om en tilsidesaettelse af begrundelsespligten skal det
bemaerkes, at Retten i overensstemmelse med fast retspraksis ikke er forpligtet til at foretage en
udtemmende gennemgang af hvert enkelt af de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, nar
de bergrte far kendskab til begrundelsen for, at Retten ikke har tiltradt deres argumenter, og
Domstolen rader over de til udevelse af sin provelsesret nedvendige oplysninger (jf. bl.a. dom af
2.4.2009, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
preemis 42, og af 22.5.2014, Armando Alvarez mod Kommissionen, C-36/12 P, EU:C:2014:349,
preemis 31).

Efter at have bemeerket, at Kommissionen, nar den har en berettiget interesse, i henhold til artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 1/2003 og fast retspraksis kan fastsla, at en overtreedelse som folge af
foreeldelse ikke leengere kan danne grundlag for paleeggelse af en bede, fastslog Retten i den
appellerede doms premis 304, at Kommissionen i denne sag havde en sadan interesse. For at styrke
sin konstatering af, at der var begdet en samlet overtreedelse, havde Kommissionen ifelge Retten en
berettiget interesse i at fastsla hele den ulovlige praksis, hvori virksomheder som appellanten — som
den fandt var en del af den »centrale gruppe af virksomheder«, der havde iveerksat den foreholdte
overtreedelse — havde deltaget i, herunder i perioder, der kunne anses for foreeldede.

Herved begrundede Retten, som ikke var forpligtet til at besvare alle appellantens argumenter, den
appellerede dom tilfredsstillende.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes forste led dels skal afvises, dels skal forkastes.

Hvad angar dette anbringendes andet led om en modsaetning mellem den appellerede doms
begrundelse og konklusionens punkt 2, som ikke afspejler Rettens konklusioner i den neevnte doms
preemis 321, skal det fremheves, at disse konklusioner ikke sveekker konstateringen i
domskonklusionens punkt 2, hvorefter appellanten fra den 12. oktober 1994 deltog i en samlet
overtreedelse i sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar i Belgien, Tyskland, Frankrig, Italien,
Nederlandene og i Ostrig, idet Retten bemzerkede, at den pageeldende ulovlige adfeerd var begyndt pa
denne dato i den sidstneevnte medlemsstat. I modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende,
annullerede Retten ikke den omtvistede afgorelse delvist i sag T-374/10, fordi Kommissionen havde
begdet en skonsfejl vedrerende den overtredelse, der blev begdet i Tyskland, men netop fordi
Kommissionen ikke tilstreekkeligt havde godtgjort, at appellanten havde deltaget i en overtraedelse i
Nederlandene fra den 28. september 1994, som det klart fremgér af samlet leesning af den appellerede
doms preemis 321 og samme doms praemis 395.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes andet led er ugrundet.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det tredje anbringende forkastes, da det dels skal afvises,
dels er ugrundet.
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Det fierde anbringende

Parternes argumenter

Med sit fijerde anbringende, der bestér af fire led, har appellanten for det forste gjort geeldende, at de
argumenter, selskabet har fremsat som led i proceduren, og som vedrerer de faktiske forhold, der
fandt sted i Belgien, er blevet gengivet urigtigt, hvilket har medfert en begrundelsesmangel ved den
appellerede dom i strid med artikel 296, stk. 2, TEUF. De reesonnementer, som Retten lagde til grund
i den nzevnte doms preemis 243 ff,, er stottet pd den ukorrekte antagelse om, at Z. stadig var en del af
Villeroy & Boch Belgiens personale efter den 1. januar 2003. Som appellanten anforte under retsmedet
for Retten, og Retten selv fastslog, havde Z. efter denne dato reelt ikke lzengere nogen organisatorisk
forbindelse eller forbindelse ved en arbejdskontrakt med Villeroy & Boch Belgien, hvilket dermed
udelukker, at appellanten kan tilregnes disse omsteendigheder.

For det andet har appellanten subsidieert gjort geeldende, at Retten tilsidesatte artikel 101 TEUF ved at
finde, at Villeroy & Boch Belgien havde deltaget i en overtraedelse vedrerende keramiske artikler i
Belgien, selv om selskabet ikke havde veeret aktivt pa dette marked siden slutningen af 2002. Retten
anforte navnlig ikke, ved hvilke »handlinger« dette selskab efter sin tilbagetreekning fra markedet
kunne samordne med de andre karteldeltagere for at begreense konkurrencen pa dette marked. I
betragtning af Rettens begrundelse i domme af 16. september 2013, Wabco Europe m.fl. mod
Kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449, preemis 79 ff.), og Keramag Keramische Werke m.fl. mod
Kommissionen (T-379/10 og T-381/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:457, preemis 222 ff.), kan hverken
Villeroy & Boch Belgien eller appellanten direkte tilregnes ansvaret for tredjemands handlinger, som
blev begaet efter denne tilbagetreekningsdato. Som Retten anferte i disse domme, ville et sadant
klagepunkt kreeve, at de andre forhold, som den samlede overtreedelse udgeres af, godtgeres, neermere
bestemt sammenfaldet af konkurrencebegrensningernes »formal« og »virkning« pa det belgiske
marked, hvilken betingelse imidlertid abenbart ikke er opfyldt i denne sag. Under alle omsteendigheder
udger den modstridende vurdering af de faktiske omstendigheder i den appellerede dom og i dom af
16. september 2013, Wabco Europe m.fl. mod Kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449), en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet til skade for appellanten.

For det tredje anerkendte Retten hvad angir beviset for, at der eksisterede samordnet praksis ved
meoderne den 28. og 29. april 2003 i Belgien, i den appellerede doms preemis 271, at bevisfremforelsen
er begreenset til at bemeerke, at den manglende fastseettelse af en samlet procentsats for tildeling af
bonus til grossister »ikke giver mulighed for at udelukke, at konkurrencevilkarene blev fordrejet som
folge af udvekslingen af de pageeldende oplysninger«. Selv om dette argument fra Retten matte findes
underbygget, er det logisk ikke tilstreekkelig til at bevise overtreedelsen. Der foreligger enten en
tilsideseettelse af begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF eller en tilsideseettelse af
princippet in dubio pro reo, der er fastsat i artikel 48, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

For det fjerde er den appellerede dom i preemis 272 og 274 beheeftet med en retlig fejl, for sa vidt som
den fastslog en samlet, kompleks og vedvarende overtredelse vedrorende alle de foreholdte
overtreedelser pa det belgiske marked for badeveerelsesartikler i keramik.

De faktiske omsteendigheder, som Kommissionen fastslog pa grundlag af medet i VCG, gav nemlig ikke
mulighed for at fastsla, at hele varigheden af den fastsatte overtreedelse skal fortolkes saledes, at den
dannede en samlet overtreedelse. Efter modet i VCG den 28. og 29. april 2003 kunne derimod ses en
abenbar afbrydelse, som var til hinder for, at de tidligere og senere meder kunne slas sammen til at
skabe en samlet og vedvarende overtreedelse.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at det fjerde anbringende forkastes.
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Domstolens bemaerkninger

Hvad for det forste angér det fjerde anbringendes forste led om tilsideseettelsen af begrundelsespligten,
for sa vidt som Retten ikke tog hensyn til appellantens argument om, at Z. ikke leengere havde nogen
forbindelse med Villeroy & Boch Belgien efter den 1. januar 2003, skal det bemzerkes, at appellanten
under den skriftlige behandling for Retten med henblik pa at anfaegte, at selskabet havde deltaget i
kartellet i Belgien efter denne dato, blot anferte, at Villeroy & Boch Luxembourg »i slutningen af 2002
overtog den belgiske keramikvirksomhed«. Appellanten gjorde saledes under den mundtlige behandling
for Retten for forste gang udtrykkeligt geeldende, at selskabet ikke kunne holdes ansvarligt for en
konkurrencestridig adfeerd pad det belgiske marked for keramiske artikler efter den 1. januar 2003,
eftersom den person, der deltog i kartellets meder, nemlig Z., efter denne dato ikke leengere var ansat
af Villeroy & Boch Belgien, men af Villeroy & Boch Luxembourg.

Det bestemmes i artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement, at nye anbringender ikke ma fremseettes
under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er
kommet frem under retsforhandlingerne. Appellantens argument, som blev fremsat under retsmodet
for Retten, skulle saledes abenbart afvises, eftersom det vedrerte et nyt anbringende stottet pa en
faktisk omsteendighed, hvortil appellanten var den forste, som havde kendskab, og som ikke blev
anfert under proceduren.

Retten tog ganske vist ikke udtrykkeligt stilling til, om dette argument skulle afvises, eller om det var
begrundet. I henhold til Domstolens praksis kan det imidlertid ikke kreeves af Retten, at den, hver
gang en part under proceduren paberaber sig et nyt anbringende, der abenbart ikke opfylder kravene i
artikel 48, stk. 2, i dens procesreglement, enten i sin dom forklarer, hvorfor dette anbringende skal
afvises, eller undersoger realiteten i det (jf. bla. dom af 20.3.2014, Rousse Industry mod
Kommissionen, C-271/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:175, preemis 22 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at Retten ikke tilsidesatte begrundelsespligten ved — uden at tage hensyn til
appellantens for sent fremsatte argument om, at Z. fra den 1. januar 2003 ikke leengere var ansat i
Villeroy & Boch Belgien, og uden at forklare, hvorfor dette argument skulle afvises — i den appellerede
doms preemis 248 fastslog, at Z.’s deltagelse i kartelmoderne »godtgjorde, at Villeroy & Boch Belgien
fortsat deltog aktivt i overtreedelsen til interesse for sig selv og den virksomhed, som den i
konkurrenceretlig forstand var en del af«.

Folgelig er det fjerde anbringendes forste led ugrundet.

Hvad for det andet angar dette anbringendes andet led om en tilsidesaettelse af artikel 101 TEUF skal
det fremheeves, at appellanten ikke har anfegtet Rettens konklusion om, at mederne i VCG for og
efter den 1. januar 2003 var ulovlige, men har gjort geeldende, at Retten med urette fastslog, at
Villeroy & Boch Belgien deltog i overtraedelsen, da selskabet fra slutningen af 2002 ikke leengere var
aktivt pa det belgiske marked for keramiske artikler.

Det folger af den i neerveerende doms preemis 59 neevnte retspraksis, at Retten med foje i den
appellerede doms preemis 242 fandt, at en virksomhed kunne overtreede forbuddet i artikel 101, stk. 1,
TEUF, safremt dens adfeerd, som samordnet med andre virksomheders adfeerd, har til formal at
begreense konkurrencen pa et givent relevant marked, uden at dette nedvendigvis indebeerer, at
virksomheden selv er aktiv pa dette relevante marked.

Det skal i denne forbindelse praeciseres, dels at Retten, i modseetning til, hvad appellanten har gjort
geeldende, godtgjorde, at Villeroy & Boch Belgien havde deltaget aktivt i den foreholdte overtreedelse.
Retten fremheevede saledes i den appellerede doms preemis 244-248, at Z.’s uatbrudte deltagelse pa
Villeroy & Boch Belgiens vegne i moderne i VCG — hvis ulovlige karakter appellanten ikke har
bestridt — for og efter den 1. januar 2003, dvs. ogsa efter, at selskabet havde indstillet al virksomhed
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pa markedet for keramiske artikler, godtgjorde, at appellanten deltog aktivt i overtreedelsen. Dels, og i
modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende, blev de forskellige handlinger, som blev
foreholdt deltagerne i denne overtraedelse, herunder Villeroy & Boch Belgien, detaljeret fremlagt i den
appellerede doms preemis 255-277.

Det folger af det ovenstdende, at appellantens argument om, at Villeroy & Boch Belgien fra slutningen
af 2002 havde indstillet al virksomhed pa omradet for keramiske artikel, skal forkastes.

I betragtning af den i neerveerende doms premis 42 anferte retspraksis kan denne konklusion ikke
drages i tvivl i betragtning af den trufne afgerelse i domme af 16. september 2013, Wabco Europe
m.fl. mod Kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449, preemis 84), og Keramag Keramische Werke m.fl.
mod Kommissionen (T-379/10 og T-381/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:457, preemis 220 ff.).

Det folger heraf, at det fjerde anbringendes andet led er ugrundet.

Endelig skal det for det tredje, hvad angar appellantens argumenter fremsat som led i dette
anbringendes tredje og fjerde led, bemzerkes, at appellanten med disse i det veesentlige under deekke af
at gore geldende, at Retten begik retlige fejl, tilsigter at anfeegte den vurdering af beviserne vedrgrende
de forskellige ulovlige moder, som henhgrer under Rettens enekompetence. Disse argumenter ma
derfor afvises.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fjerde anbringende forkastes, da det dels skal afvises,
dels er ugrundet.

Det femte anbringende

Parternes argumenter

Med sit femte anbringende har appellanten gjort geeldende, at den appellerede dom tilsidesatte
artikel 101 TEUF, for si vidt som den bekreeftede, at der eksisterede en overtreedelse, som blev begaet
mellem 2002 og 2004 i Tyskland.

Hvad neermere bestemt angar beviset for konkurrencebegraensende praksis vedrerende
bruseafskeermninger i 2002 har appellanten gjort geeldende, at Rettens argumentation i den
appellerede doms preemis 116 og 117 er beheeftet med en retlig fejl, eftersom den sa bort fra
selskabets argumenter i punkt 135 i steevningen til dets annullationssegsmal og i punkt 49 i dets
replik for Retten. Retten begik endvidere en retlig fejl, idet den kvalificerede en droftelse mellem
konkurrenterne om datoen for fremsendelsen af nye, arlige prislister som en ulovlig udveksling af
folsomme kommercielle oplysninger.

Hvad angér beviset for den konkurrencebegraensende adfeerd pa omradet for keramiske artikler i 2002
har appellanten gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 143 ikke kunne fastsla, at
selskabet ikke havde afbrudt sin deltagelse i den ulovlige praksis for 2002 med den begrundelse, at de
konkurrencebegreensende virkninger af de ulovlige droftelser, der fandt sted i 2001, udviklede sig i
2002, og at selskabet hverken tog afstand fra disse droftelser eller fra dreftelserne i 2003, uanset at
der, som Retten fastslog, ikke var direkte bevis for, at der blev atholdt ulovlige mader i 2002.

Hvad angar den foreholdte adfeerd pa markedet for keramiske artikler i 2003 har appellanten gjort
geldende, at Retten i den appellerede doms preemis 144 gengav selskabets argumenter urigtigt
vedrorende beviset for dets deltagelse i moderne i FSKI den 17. januar 2003 samt den 4. og 5. juli
2003, hvorved den tilsidesatte artikel 101 TEUF og retten til en retfeerdig rettergang. Retten anforte
nemlig, at appellanten ikke havde anfeegtet, at det fulgte af referatet fra dette mede, at »producenterne
af keramiske artikler aftalte, at de alene ikke skulle beere forhgjelsen af motorvejsafgifter, men at de
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skulle veeltes over pa deres kunder«, og at appellanterne ikke havde anfegtet medereferatets
»troveerdighed«, hvilket er ukorrekt og helt i modstrid med de argumenter, som appellanterne havde
péaberébt sig for Retten.

Endvidere angav Retten i den appellerede doms preemis 145 hverken, hvorledes de udvekslinger, der
fandt sted under disse moder, medforte en effektiv reduktion af de konkurrencemsessige
hemmeligheder som folge af den omstendighed, at de relevante usikkerheder vedrerende
konkurrencen blev fjernet, eller hvilke aspekter i de udvekslede oplysninger der udgjorde sidanne
hemmeligheder. Eftersom de udvekslede oplysninger i denne sag, som appellanten anferte for Retten,
var offentligt bekendte, kunne denne udveksling ikke kvalificeres som en ulovlig aftale, der var forbudt
i henhold til artikel 101 TEUF.

Pa samme made var det ikke godtgjort, at der foreld en overtreedelse vedrerende bruseafskeermninger
og keramiske artikler, som blev begdet i 2004. For at godtgere, at appellanten deltog i denne
overtreedelse, stottede Retten i den appellerede doms premis 121 og 148 sig alene pa den
omstendighed, at medlemmerne af IndustrieForum Sanitir og Freundeskreis der deutschen
Sanitdrindustrie ved et mode den 20. juli 2004 »udvekslede detaljerede kommercielle oplysninger om
hvert enkelt selskab vedrerende udviklingen af deres omseetning i Tyskland og deres eksport samt
deres forventninger til veekst«, og navnlig pa den omstendighed, at appellanten havde anfort, at
selskabets omseetning var steget 5,5% i Tyskland, at eksporten var stigende, og at det forventede en
stigning i omszetningen pa 5% i Tyskland.

Dels er den appellerede dom beheeftet med en begrundelsesmangel, for sa vidt som Retten ikke angav
arsagerne til, at den fandt, at de droftelser, der fandt sted under dette made den 20. juli 2004, kunne
reducere de konkurrencemsessige hemmeligheder, der er beskyttet i medfer af artikel 101 TEUF.

Dels er det ifplge appellanten umuligt, at meddelelsen af en virksomheds eller koncerns samlede
omseetning i det foregdende regnskabsar til konkurrenter eller en ikke-konkurrerende tredjepart,
udvekslingen af oplysninger om eksportstigninger eller oplysning om forventninger om oget
omsetning eller statistikker over udviklingen heraf kan kvalificeres som en overtreedelse af artikel 101
TEUF. Disse kommercielle oplysninger giver nemlig ikke i sig selv mulighed for at drage nogen
konklusion om den pageldende virksomheds praksis pa markedet, rentabiliteten af de transaktioner,
denne gennemforer, eller om den pateenkte strategi med henblik pa at nd mélene om en udvikling af
omseetningen. Ingen operator pd markedet kunne saledes pa grundlag af disse oplysninger med storre
sikkerhed forudse den kommercielle adfeerd hos sine konkurrenter pa markedet. Endvidere blev visse
af disse oplysninger offentliggjort jeevnligt og hurtigt af neesten alle virksomhederne, idet en sddan
offentliggorelse i de fleste tilfeelde udgjorde en forpligtelse i medfer af handelsretlige og
kapitalmarkedsretlige bestemmelser og de geeldende bestemmelser pd fusionsomradet.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at det femte anbringende forkastes.

Domstolens bemeerkninger

I betragtning af den i denne doms preemis 38 neevnte retspraksis skal de argumenter, som appellanten
har fremsat som led i det femte anbringende, afvises, for sa vidt som de tilsigter at opna en fornyet
vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne vedrerende den overtreedelse, der blev begaet i
Tyskland i 2002-2004.

I ovrigt skal det hvad for det forste angar de handlinger, der vedrerte bruseafskeermninger i 2002,
fremheeves, dels at appellanten med urette har kritiseret Retten for ikke at have besvaret selskabets
argumenter i punkt 135 i dets steevning i annullationssegsmalet og i punkt 49 i dets replik, eftersom
disse argumenter, som Kommissionen har anfert, vedrorte overtraedelsen i Ostrig og ikke i Tyskland.
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Dels udspringer appellantens argument om, at Retten begik en retlig fejl ved at kvalificere en droftelse
mellem konkurrenterne om datoen for afsendelse af nye, arlige prislister som en ulovlig udveksling, af
en urigtig leesning af den appellerede dom. I den neevnte doms praemis 116 og 117 konstaterede Retten
nemlig udelukkende, at denne udveksling af oplysninger godtgjorde, at appellanten og dens
konkurrenter mellem 2001 og 2003 ikke opherte med at meddele hinanden felsomme, kommercielle
oplysninger. Retten fastslog saledes ikke, at denne udveksling i sig selv udgjorde en overtredelse af
artikel 101 TEUF.

Hvad for det andet angar appellantens argumenter om de handlinger, der er foretaget pa omradet for
keramiske artikler i 2002, fandt Retten i den appellerede doms premis 143, at Kommissionen, selv om
der ikke foreld direkte beviser for selskabets deltagelse i ulovlige moder dette ar, med foje kunne fastsla,
at det ikke havde afbrudt sin deltagelse i den foreholdte overtredelse dette ar. Retten konstaterede
sdledes i denne henseende, dels at de konkurrencebegreensende virkninger af de ulovlige droftelser,
der fandt sted i 2001, vedrerende prisstigningerne for 2002, hvilke meder appellanten deltog i, blev
udfort dette ar, dels at appellanten havde deltaget i ulovlige droftelser vedrerende prisstigninger i 2001
og 2003 og ikke offentligt havde taget afstand herfra.

Det folger af Domstolens faste praksis, at den omstendighed, at der foreligger en
konkurrencebegreensende praksis eller aftale, i de fleste tilfeelde ma udledes ved en slutning ud fra et
vist antal sammenfaldende indicier eller omstendigheder, der, nar de betragtes samlet, og i mangel af
en anden logisk forklaring kan udgere beviset for en tilsideseettelse af konkurrencereglerne. Hvad
navnlig angér en overtraedelse, som streekker sig over flere ar, er den omsteendighed, at der ikke blev
fremlagt et direkte bevis for et selskabs deltagelse i denne overtreedelse i en bestemt periode, ikke til
hinder for, at denne deltagelse ogsd i denne periode anses for at foreligge, safremt en sadan
konstatering hviler pa objektive og samstemmende indicier, idet der i denne henseende kan tages
hensyn til, at selskabet ikke har foretaget en offentlig afstandtagen (jf. i denne retning dom af
17.9.2015, Total Marketing Services mod Kommissionen, C-634/13 P, EU:C:2015:614, preemis 26-28
og den deri neevnte retspraksis).

I betragtning af denne retspraksis og af Rettens faktuelle konstateringer, der er angivet i neerveerende
doms preemis 110, fandt Retten uden at bega en retlig fejl eller en begrundelsesmangel, at appellanten
kunne anses for at have opretholdt sin deltagelse i det pageeldende kartel i 2002.

Hvad for det tredje angar 2003 skal det dels fremhseeves, at den omstendighed, at appellanten, i
modseetning til, hvad Retten anforte i den appellerede doms preemis 144, i punkt 115 i stevningen i
sit annullationsspgsmal anfegtede Kommissionens fortolkning af referatet fra medet i FSKI den 4 og
5. juli 2003, ikke i sig selv kan rejse tvivl om Rettens faktuelle konstateringer.

Dels skal det hvad angéir spergsmalet, om konstateringerne i den appellerede doms premis 145 er
begrundede, bemeerkes, at Retten, i modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende, ikke fastslog,
at enhver udveksling af oplysninger mellem konkurrenter kunne udgere en overtraedelse af artikel 101
TEUF, og angav arsagerne til, at den fandt, at de dreftelser, der fandt sted ved modet den 5. juli 2003,
var af konkurrencebegreensende karakter. I denne forbindelse konkluderede Retten uden at bega en
retlig fejl, at de dreftelser, hvorunder producenterne af keramiske artikler havde aftalt, at stigningerne
i motorvejsafgifterne skulle veeltes over pa kunderne, fjerner usikkerhedsgraden mellem
konkurrenterne og svarer til en samordning af priser, hvorfor de udger en konkurrencebegraensende
praksis, uanset om denne overveeltning kunne forudses af tredjeparter eller offentligheden.

Hvad for det fjerde angir 2004 skal appellantens argument om en begrundelsesmangel ved den
appellerede dom forkastes. I modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende, angav Retten i den
appellerede doms preemis 123 og 149 nemlig arsagerne til, at den fandt, at de i den neevnte doms
preemis 121 og 148 omtalte udvekslinger af oplysninger var konkurrencebegreensende. Retten
fremheevede sdledes, at disse udvekslinger stottede samordningen af de prisstigninger, der i 2003 blev
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besluttet for 2004, og at de gav appellanten og dennes konkurrenter mulighed for med sterre sikkerhed
at forudse deres fremtidige kommercielle adfeerd vedrerende dette marked. Retten begrundede herved
den appellerede dom.

Endvidere skal det hvad angar spergsmalet, om disse konstateringer fra Rettens side, er begrundede,
blot bemeerkes, at appellanten ikke har anfegtet Rettens konstatering i den appellerede doms
preemis 123 og 149, hvorefter de i den neevnte doms preemis 121 og 148 omtalte udvekslinger var
konkurrencebegreensende, fordi de stottede samordningen af de prisstigninger, der i 2003 blev
besluttet for 2004, eftersom appellanten heller ikke som led i denne appel har bestridt eksistensen af
en sadan samordning. Eftersom et sddant forhold er tilstreekkeligt til at fastsla, at der foreligger en
overtraedelse, er appellantens argumenter om, at disse udvekslinger ikke i sig selv udger en
overtraedelse af konkurrencereglerne, uvirksomme.

Folgelig skal det femte anbringende forkastes, idet det dels skal afvises, dels er uvirksomt og dels er
ugrundet.

Det sjette anbringende

Parternes argumenter

Med sit sjette anbringende har appellanten hvad angar de overtraedelser, der angiveligt er begaet i
Ostrig i perioden fra den 12. oktober 1994 til den 9. november 2004, gjort geeldende, at Rettens
konstateringer er urigtige og skal opheeves.

Hvad neermere bestemt angar 1994 foretog Retten i den appellerede doms premis 175 og 176 en
udvidende fortolkning af Kommissionens konklusioner, hvorved den eendrede begrundelsen for den
omstvistede afgorelse i strid med artikel 296, stk. 2, TEUF. I modsetning til, hvad Retten fastslog,
anforte Kommissionen nemlig ikke i 299.-301. betragtning til denne afggrelse, at de meder i ASI, der
fandt sted i 1994, ikke blot vedrerte bruseafskeermninger og vandhaner og armaturer, men ligeledes
keramiske artikler til badeveerelser.

Hvad angar 1995-1997 bemeerkede Retten i den appellerede doms praemis 185, 190 og 196, at Villeroy
& Boch Ostrig havde deltaget i ulovlige droftelser ved moderne den 16. november 1995, den 23. april
1996 og den 15. oktober 1997.

Hvad angér medet den 16. november 1995 har appellanten imidlertid i det veesentlige gjort geeldende,
at denne konklusion er beheeftet med retlige fejl, allerede fordi Retten ikke besvarede alle selskabets
argumenter. Rettens bemeerkninger i den appellerede doms preemis 189 ff. vedrerende modet den
23. april 1996 om, at det var af begrenset betydning, at de pageeldende droftelser blev organiseret
efter anmodning fra grossisterne, er ligeledes beheaeftet med retlige fejl, eftersom der foreligger en
fuldsteendig lovlig, alternativ forklaring pa den foreholdte praksis, hvorefter grossisterne pa omradet
for badeveerelsesartikler udtrykkeligt kreevede, at der blev indfert arlige prislister pa bestemte datoer
med henblik pad at kunne offentliggere deres kataloger. Hvad angar medet den 15. oktober 1997
overskred Retten endvidere i den appellerede doms premis 194 greenserne for sin legalitetskontrol i
henhold til artikel 263 TEUF, idet den stottede sig pa grunde, der ikke fremgik af Kommissionens
klagepunktsmeddelelse.

For 1998 er Rettens bemeerkninger i den appellerede doms preemis 197ff. om Villeroy & Boch Ostrigs
angivelige deltagelse i en overtreedelse af kartelreglerne ligeledes beheeftet med en retlig fejl, eftersom
de er selvmodsigende. Retten bemeerkede nemlig i den appellerede doms preemis 197-202, at
Kommissionen ikke havde bevist, at Villeroy & Boch Ostrig i 1998 havde deltaget i droftelser, der var
i strid med konkurrenceretten. Navnlig gav Mascos vidneudsagn ikke mulighed for at bevise en sddan
deltagelse. Det er ulogisk, at Retten herefter stottede sig pd det samme vidneudsagn fra Masco i samme
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doms praemis 203 for at bevise, at Villeroy & Boch ikke havde taget afstand fra den ulovlige praksis i
1998. Retten tilsidesatte saledes ligeledes de ved retspraksis fastsatte retsprincipper om, at en raekke
indicier kun er tilstreekkeligt til at godtgere, at et mede er i strid med konkurrenceretten, nar
modernes systemiske karakter og deres konkurrencebegraensende indhold godtgeres, og nér dette
understottes af en erkleering fra virksomhed, som har en betydelig bevisveerdi. Ingen af disse to
betingelser er opfyldt i denne sag.

Hvad angir 1999 er Rettens konklusioner i den appellerede doms preemis 208 om, at det af
Kommissionen fremlagte bevis, nemlig det handskrevne referat fra modet i ASI den 6. september
1999, som er affattet af Ideal Standard, i tilstreekkeligt omfang godtger Villeroy & Bochs deltagelse i
de ulovlige droftelser, beheeftet med retlige fejl. Et vidneudsagn fra en virksomhed, der har anmodet
om bodefritagelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen af 2002, kan nemlig ikke udgere et
tilstreekkeligt bevis for forekomsten af en overtreedelse, nir dets rigtighed bestrides af flere andre
anklagede virksomheder.

Hvad angar 2000 fandt Retten i den appellerede doms preemis 214, idet den stottede sig pa et referat
fra modet i ASI den 12. og 13. oktober 2000, at det, selv om der ikke foreld direkte beviser for
Villeroy & Boch Ostrigs deltagelse i den konkurrencebegraensende adfeerd dette ar, »skal bemezerkes, at
virkningen af de ulovlige droftelser, der fandt sted i 1999, udfoldede sig i 2000«. Dette referat, som
Retten i ovrigt fortolkede urigtigt, er ikke et tilstreekkeligt bevis i denne henseende.

Hvad angar 2001 lagde Retten i den appellerede doms premis 214-218 Villeroy & Boch Ostrigs
deltagelse i de ulovlige droftelser til grund, alene fordi de angivelige ulovlige droftelser i 2000 fortsat
havde virkninger. For at begrunde sine bemzerkninger henviste Retten blot til 652.-658. betragtning til
den omtvistede afgorelse, uden at den forklarede, hvorledes de bemsrkninger, den henviste til, er
overbevisende.

Hvad angér ar 2002 og 2003 tog Retten ikke hensyn til appellantens argumenter.

Endelig er Rettens bemeerkninger i den appellerede doms preemis 228 hvad angar 2004 selvmodsigende
og beheftede med en retlig fejl. Retten fastslog nemlig i denne preemis, at Villeroy & Boch Ostrig, som
ikke havde deltaget i modet i ASI den 22. januar 2004, ved referatet fra dette mode blev oplyst om de
preecise beslutninger, som dets konkurrenter traf ved dette mede, hvorimod Retten i den appellerede
doms preemis 212 fastslog, at den omsteendighed, at referaterne fra mederne i ASI i princippet skulle
sendes til alle medlemmerne i denne forening, ikke i sig selv gav mulighed for at fastsla, at Villeroy &
Boch Ostrig rent faktisk fik kendskab hertil.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at det sjette anbringende forkastes.

Domstolens bemaerkninger

Med sit sjette anbringende har appellanten gjort geeldende, at Rettens konstateringer er behzeftet med
retlige fejl hvad angér de overtreedelser, der angiveligt er begaet i @strig mellem den 12. oktober 1994
og den 9. november 2004.

Hvad for det forste angar appellantens argument vedrerende 1994 skal det fastslas, at appellanten i
denne sag blot har gentaget den argumentation, der blev fremsat i forste instans for Retten. Det
samme geelder for argumenterne vedrgrende medet den 23. april 1996. I betragtning af den i denne
doms preemis 69 neevnte retspraksis skal disse argumenter afvises.

Hvad for det andet angar appellantens argumenter vedrerende mederne, der fandt sted den

16. november 1995 og den 15. oktober 1997, hvilke argumenter i det veesentlige drejer sig om, at den
appellerede dom var beheeftet med en begrundelsesmangel, skal de ligeledes forkastes. I den
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appellerede doms preemis 180-185 og 192-196 undersogte og forkastede Retten nemlig appellantens
argumenter om de overtreedelser, der blev begaet i Ostrig, hvad angar disse forskellige moder. For
hvert enkelt mode henviste Retten til relevante beviser og til den omtvistede afgerelse, inden den
forkastede appellantens argumentation som ugrundet. Retten begrundede herved den appellerede
dom.

Hvad angar medet den 15. oktober 1997 skal appellantens argument om, at Retten stottede sig pa
grunde, der ikke var omfattet af Kommissionens klagepunktsmeddelelse, endvidere forkastes. Det ma
nemlig fastslas, at Retten i den appellerede doms preemis 194 stottede sig pa de grunde, der var anfert i
punkt 295 og 307 i den omtvistede afgerelse. Appellanten gjorde ikke for Retten geeldende, at der
forela en manglende overensstemmelse mellem denne afgorelse og klagepunktsmeddelelsen pa dette
punkt. Appellanten kan derfor ifolge fast retspraksis (jf. bl.a. dom af 22.10.2015, AC-Treuhand mod
Kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, preemis 54) ikke gore et sadant argument geeldende under
en appel for Domstolen.

Hvad for det tredje angidr mederne den 30. april og den 18. juni 1998 skal det bemaeerkes, at Retten i
den appellerede doms preemis 199 fastslog, at ingen af de af Kommissionen fremforte beviser kunne
godtgere appellantens deltagelse i overtreedelsen. I den appellerede doms preemis 203 fastslog Retten
imidlertid klart, at da der ikke foreld en offentlig afstandtagen fra appellantens side, og aftalen af
15. oktober 1997 fortsat skabte konkurrencebegreensende virkninger i det folgende ar, kunne
Kommissionen konkludere, at appellanten ikke havde afbrudt sin deltagelse i overtreedelsen i 1998.
Retten opfyldte herved ikke alene sin begrundelsespligt, hvorved parterne fik mulighed for at bestride
dens reesonnement, og Domstolen kunne udgve sin kontrol som led i en appel, men den begik, henset
til den i neerveerende doms preemis 111 anforte retspraksis, heller ingen retlig fejl ved bevisferelsen.
Retten gjorde sig heller ikke skyld i en selvmodsigelse eller tilsidesatte sin begrundelsespligt, da den,
selv. om Mascos erklering ikke i sig selv gav mulighed for at bevise, at appellanten deltog i
udvekslingen af oplysninger i 1998, fastslog, at der lovligt kunne tages hensyn til denne erkleering
blandt andre beviser som led i den reekke samstemmende indicier, der er beskrevet i den appellerede
doms preemis 203, for at godtgere, at Villeroy & Boch Ostrig ikke havde afbrudt sin deltagelse i den
ulovlige praksis i 1998.

Hvad for det fjerde angar de meder, der fandt sted i 1999, skal det, som det utvetydigt fremgar af den
appellerede doms preemis 206, fastslas, at Kommissionen stottede sig pa et handskrevet referat af
modet den 6. september 1999, som var affattet af en repreesentant fra Ideal Standard samme dag, som
det ulovlige mede fandt sted. I modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende, kreever et sadant
bevis, som ikke er samtidigt med dette selskabs indgivelse af sin anmodning om bedefritagelse i medfer
af samarbejdsmeddelelsen af 2002, men med de faktiske omsteendigheder, ikke andre samstemmende
beviser, siledes som Retten anferte i den appellerede doms preemis 207. Dette argument ma derfor
forkastes som ugrundet.

Hvad for det femte angér medet i ASI den 12. og 13. oktober 2000 skal det fastslas, at appellantens
argumenter er stottet pa en urigtig leesning af den appellerede doms preemis 214. I modseetning til,
hvad sagsegeren har gjort geeldende, stottede Retten sig nemlig ikke pé referatet fra dette mode for at
fastsla, at virkningerne af de ulovlige droftelser, der fandt sted i 1999, udfoldede sig i 2000. Endvidere
tilsigter disse argumenter hovedsageligt at rejse tvivl om Rettens bevisvurdering, uden at en urigtig
gengivelse heraf imidlertid godtgeres. I betragtning af den i denne doms preemis 38 anferte retspraksis
maé de derfor afvises.

Hvad for det sjette angar 2001 er appellantens argument ligeledes stottet pa en urigtig leesning af den
appellerede dom og ma derfor afvises. Det fremgar nemlig klart af den neevnte doms preemis 215-218,
at Retten ikke fastslog Villeroy & Boch Ostrigs deltagelse i de ulovlige droftelser, som blev fort i 2001,
med den begrundelse, at disse, som fandt sted i 2000, fortsat skabte virkninger i det folgende &r. I den
nevnte doms premis 215-217 stottede Retten sig saledes pa dette selskabs deltagelse i flere meder i
2001, hvorunder deltagerne aftalte den dato, hvor prislisterne ville blive sendt til grossisterne, og
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datoen for prisstigningen, samt pa disse meders overensstemmelse med andre moder, der fandt sted i
2000 og 2001, hvori dette selskab ikke deltog, men hvorunder medlemmerne i ASI omtalte
prisstigninger i tal at regne fra den 1. januar 2002.

Hvad for det syvende angar appellantens argumenter om den appellerede doms utilstreekkelige
begrundelse, for sa vidt som Retten ikke tog hensyn til selskabets argumenter vedrerende 2002
og 2003, skal det blot fastslas, at Retten for hvert enkelt relevant mede i den appellerede doms
preemis 219-226 henviste til de relevante beviser og til den omtvistede afgorelse, inden den forkastede
appellantens argumentation som ugrundet. I betragtning af den i denne doms preemis 72 anforte
retspraksis var Retten ikke forpligtet til at besvare alle appellantens argumenter. Appellantens
argumenter ma saledes forkastes.

Hvad endelig angar appellantens argumenter vedrorende modet den 22. januar 2004 skal det fastslas, at
appellanten soger at rejse tvivl om Rettens bevisvurdering, uden at selskabet imidlertid har gjort
geldende, at beviserne er gengivet urigtig. I betragtning af den i denne doms preemis 38 anforte
retspraksis ma disse argumenter derfor afvises.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det sjette anbringende forkastes, da det dels skal afvises, dels er
ugrundet.

Det syvende og niende anbringende

Parternes argumenter

Med sit syvende anbringende, som er fremsat subsidicert, har appellanten hvad angar den foreholdte
adfeerd vedrerende de overtreedelser, der angiveligt blev begaet i Belgien, Frankrig og Ostrig, gjort
geldende, at de ikke giver mulighed for at godtgere, at selskabet deltog i disse overtraedelser, eftersom
de skal tilregnes dets datterselskaber og ikke selskabet personligt.

Appellanten har i denne forbindelse gjort geeldende, at begrebet gkonomisk enhed, som anvendt af
Kommissionen og Retten i denne sag, indebeerer, at en adfeerd tilregnes et selskab, uanset om dette
har handlet culpgst, hvilket er i strid med de garantier, der er sikret ved chartret, navnlig retten til
uskyldsformodning og princippet in dubio pro reo, som er sikret ved dets artikel 48, stk. 1, princippet
om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, og af artikel 101 TEUF, og dette geelder sa
meget desto mere, eftersom formodningen for, at der foreligger en eokonomisk enhed, nar et
moderselskab ejer 100% af sit datterselskabs kapital, i praksis ikke kan afkreeftes. Selv om Domstolen i
sin praksis forud for chartrets ikrafttreeden anerkendte dette begreb, ber denne praksis ifelge
appellanten udvikles. Den appellerede dom er endvidere i strid med begrundelsespligten i henhold til
artikel 296, stk. 2, TEUF, eftersom den ikke besvarede appellantens argumenter og ikke indeholdt en
begrundelse vedrorende de veesentlige dele af den foreholdte overtraedelse.

Med sit niende anbringende har appellanten anfegtet den omstendighed, at den bede, selskabet var
blevet palagt in solidum med sit datterselskab, blev tiltradt i den appellerede dom.

Selv om det var muligt at paberabe sig moderselskabets ansvar for dets datterselskabs adferd i medfer
af begrebet gkonomisk enhed, burde et solidarisk ansvar for appellanten for betaling af de bader, som
appellantens datterselskaber er palagt, nemlig veere blevet forkastet, dels fordi ingen EU-retsakt
indeholder en bestemmelse, der foreskriver, at en bede paleegges in solidum, dels fordi anerkendelsen
af et solidarisk ansvar fratager appellanten retten til at blive palagt en bede individuelt pa grundlag af
den foreholdte overtreedelse, hvilket er i strid med princippet om personligt ansvar. Subsidieert har
appellanten gjort geeldende, at Kommissionen og Retten under alle omstendigheder skulle have
beregnet kvoteandelen af baden for hver meddebitor pé grundlag af den enkeltes del af ansvaret.
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Kommissionen har pastaet det syvende og niende anbringende forkastet.

Domstolens bemaerkninger

Det skal bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, som ikke er blevet draget i tvivl ved chartrets
ikrafttreeden, at en juridisk person, som ikke er ophavsmand til en overtreedelse af konkurrenceretten,
pa visse betingelser alligevel kan straffes for en anden juridisk persons overtredelse, nar disse
personer er en del af den samme gkonomiske enhed og séledes udger en virksomhed, der har overtradt
artikel 101 TEUF (dom af 10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens Osterreich m.fl., C-231/11 P —
C-233/11 P, EU:C:2014:256, preemis 45).

Det folger saledes af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan tilregnes moderselskabet, bl.a. nar
datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke frit bestemmer sin adfeerd pa
markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra moderselskabet, navnlig under hensyn til de
okonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem disse to juridiske enheder (dom af
10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P - C-233/11 P,
EU:C:2014:256, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse har Domstolen preeciseret, at i det konkrete tilfzelde, hvor moderselskabet direkte
eller indirekte ejer hele eller storstedelen af kapitalen i det datterselskab, som har overtradt de
EU-retlige konkurrenceregler, foreligger der en afkreeftelig formodning for, at det pageeldende
moderselskab faktisk udever en afgerende indflydelse pa sit datterselskab (dom af 16.6.2016, Evonik
Degussa og AlzChem mod Kommissionen, C-155/14 P, EU:C:2016:446, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

I en sddan situation er det tilstreekkeligt, at Kommissionen godtger, at moderselskabet direkte eller
indirekte ejer hele eller storstedelen af kapitalen i et datterselskab, for at antage, at den nzevnte
formodning er opfyldt. Det pahviler folgelig sidstneevnte at afkreefte denne formodning ved at
fremleegge tilstreekkelige beviser vedrerende de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser
mellem dette og dets datterselskab, som kan bevise, at dets datterselskab optreeder selvsteendigt pa
markedet. Safremt moderselskabet ikke afkraefter denne formodning, kan Kommissionen anse
moderselskabet og datterselskabet for en del af samme okonomiske enhed og saledes holde
forstneevnte saledes ansvarlig for sidstneevntes adfeerd, og paleegge disse to selskaber solidarisk
heeftelse for betaling af en bede, uden at det godtgeres, at moderselskabet var personligt involveret i
overtreedelsen (jf. i denne retning dom af 16.6.2016, Evonik Degussa og AlzChem mod Kommissionen,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, preemis 27 og 29-32 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal endvidere preeciseres, at hidtidig retspraksis, i modseetning til, hvad appellanten har gjort
geeldende, hverken tilsideseetter retten til uskyldsformodning, som er sikret ved chartrets artikel 48,
stk. 1, eller princippet in dubio pro reo og princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel. Formodningen for, at moderselskabet udever en afgerende indflydelse péa sit
datterselskab, néar det ejer hele eller storstedelen af kapitalen i dette, forer ikke til en
skyldsformodning for det ene eller andet af disse selskaber, hvorfor den hverken tilsideseetter
uskyldsformodningen eller princippet in dubio pro reo. Hvad angar princippet om, at strafbare forhold
og straffe skal have lovhjemmel, kreeves det, at loven klart definerer overtreedelserne og de sanktioner,
de medforer, idet denne betingelse er opfyldt, nar borgerne ud fra den relevante bestemmelses ordlyd
og, om forngdent, ved hjelp af retternes fortolkning heraf kan vide, hvilke handlinger og undladelser
der medforer strafansvar (dom af 22.5.2008, Evonik Degussa mod Kommissionen, C-266/06 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2008:295, preemis 39). Den i neerveerende doms preemis 145-148 neevnte praksis fra
Domstolen er ikke i strid med dette princip.
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Hvad angar den manglende fordeling af beder mellem de bergrte virksomheder skal det bemeerkes, at
det EU-retlige begreb om solidarisk heeftelse for betaling af baden, for sa vidt som det blot er et udtryk
for virksomhedsbegrebets fuldsteendige retsvirkninger, udelukkende vedrerer virksomheden og ikke de
selskaber, som denne udgeres af (dom af 10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens Osterreich m.fl.,
C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, preemis 57).

Selv om det folger af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, at Kommissionen kan paleegge flere
virksomheder en bgde solidarisk, nar de er en del af den samme virksomhed, giver hverken affattelsen
af denne bestemmelse eller formélet med solidaritetsordningen mulighed for at finde, at denne
sanktionsbefgjelse ud over fastseettelsen af de ydre solidaritetsforhold ligeledes omfatter fastsaettelsen
af de solidarisk heeftende meddebitorers kvoteandele som led i deres indbyrdes forhold (dom af
10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P - C-233/11 P,
EU:C:2014:256, preemis 58).

Tveertimod befinder solidaritetsordningens formal sig i den omsteendighed, at den er et supplerende
retligt instrument, som Kommissionen besidder for at kunne styrke effektiviteten af sine handlinger pa
omradet for inddrivelse af beder palagt for overtraedelse af konkurrenceretten, eftersom denne ordning
nedseetter risikoen for insolvens for Kommissionen i sin egenskab af kreditor for det skyldige belob,
som disse beder udger, hvilket bidrager til det afskreekkende formal, som generelt forfolges ved
konkurrenceretten, sidledes som Retten i det veesentlige og med foje bemerkede i den appellerede doms
preemis 325 (dom af 10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P —
C-233/11 P, EU:C:2014:256, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Fastseettelsen af de solidarisk heeftende meddebitorers kvoteandele i deres interne forhold tilsigter ikke
dette dobbelte formal. Der er nemlig tale om en tvist, som indtreeder pé et senere tidspunkt, og som i
princippet ikke leengere er i Kommissionens interesse, for s vidt som hele boden er blevet betalt til
den af en eller flere af disse meddebitorer. Det kan saledes ikke kreeves, at Kommissionen fastseetter
sadanne kvoteandele (jf. i denne retning dom af 10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens
Osterreich m.fl., C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, praemis 60-64).

I neerveerende sag har appellanten ikke bestridt, at selskabet pa tidspunkt for den overtredelse, det
tilregnes, ejede 100% af kapitalen i de selskaber, hvis ansatte deltog i de péageldende
konkurrencebegreensende droftelser i Belgien, Frankrig og Ostrig, og det har heller ikke gjort
geldende, at det har forelagt Retten oplysninger, der kan afkreefte formodningen om, at det udevede
en afgerende indflydelse pa disse selskaber. I betragtning af den i denne doms premis 145-153
naevnte retspraksis fandt Retten saledes med foje, at Kommissionen kunne tilregne selskabet dets
datterselskabers konkurrencebegreensende adfeerd i Belgien, Frankrig og Ostrig og sammen med disse
holde det solidarisk heeftende for betalingen af bederne uden at fastseette de kvoteandele af bederne,
som hver enkelt af dem skulle betale.

Endelig ma appellantens argumenter vedrerende en utilstraekkelig begrundelse af den appellerede dom
forkastes. Hvad navnlig angédr Kommissionens mulighed for at tilregne appellanten adfeerden hos
selskabets datterselskaber i Frankrig og Ostrig skal det bemcerkes, at den appellerede doms
preemis 155-165 samt neevnte doms premis 284, som henviser til premis 97 og 98 heri, er
tilstreekkeligt begrundede. Efter at have neevnt retspraksis vedrerende begrebet gkonomisk enhed
bemeerkede Retten saledes, at Villeroy & Boch ejede 100% af kapitalen i sine datterselskaber, og at
selskabet ikke havde forsogt at afkreefte formodningen om, at det udevede en afgerende indflydelse pa
disse, hvorefter den besvarede appellanternes argumenter om en tilsidesaettelse af princippet om, at
stratbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, og af retten til uskyldsformodning. Hvad angar
Kommissionens mulighed for at tilregne appellanten Villeroy & Boch Belgiens adfeerd, for sa vidt som
det udevede en afgerende indflydelse pa dette selskab, var Retten ikke forpligtet til at treeffe afgerelse
herom i den appellerede dom, eftersom appellanten, i modseetning til, hvad selskabet har anfort, ikke
for Retten havde bestridt denne mulighed.
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Det syvende og det niende anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.
Det ottende anbringende

Parternes argumenter

Med det ottende anbringende har appellanten gjort geeldende, at den appellerede dom er i strid med
artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53, idet Retten med urette lagde til grund, at der i den
foreliggende sag eksisterede en samlet, kompleks og vedvarende overtreedelse.

Appellanten har i denne forbindelse for det forste gjort geeldende, at det retlige begreb en samlet,
kompleks og vedvarende overtreedelse i sig selv er uforeneligt med artikel 101 TEUF og E@S-aftalens
artikel 53 og séledes ikke kan anvendes. Dette begreb har saledes intet retligt grundlag i EU-retten.
Appellanten har endvidere anfort, at den appellerede dom er utilstreekkeligt begrundet, for sa vidt som
Retten ikke besvarede appellantens argumenter pa dette punkt.

For det andet har appellanten gjort geeldende, at den appellerede dom ved at fastsla, at der eksisterede
en samlet overtreedelse i neerveerende sag, tilsidesatte principperne om en retfeerdig rettergang.
Eftersom Retten fandt, at appellanten kan tilregnes en overtreedelse, som selskabet ikke har deltaget i,
men som henhgrer under en samlet overtreedelse, hvori det har deltaget, kunne appellanten med
henblik pa at anfeegte sin deltagelse i denne samlede overtreedelse ikke hensigtsmeessigt paberabe sig,
at det ikke deltog i den forstneevnte overtreedelse, og at det siledes blev hindret i at forsvare sig
effektivt. Appellanten kunne séledes alene anfegte sit kendskab til den pageldende overtreedelse.

For det tredje har appellanten subsidiert gjort geeldende, at betingelserne for at anerkende en samlet
overtreedelse ikke var opfyldt i denne sag, eftersom Kommissionen ikke havde afgreenset det relevante
marked, og det ikke er blevet godtgjort, at de forskellige handlinger supplerede hinanden.

For det fjerde har appellanten gjort geeldende, at der under alle omstendigheder, henset til de delvise
annullationer af den omtvistede afgorelse hvad angdr visse medlemsstater ved domme af
16. september 2013, Wabco Europe m.fl. mod Kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449), Keramag
Keramische Werke m.fl. mod Kommissionen (T-379/10 og T-381/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:457)
og Duravit mfl. mod Kommissionen (T-364/10, ikke trykt i Sml, EU:T:2013:477), og til den
omsteendighed, at visse virksomheder ikke kan have haft kendskab til hele overtredelsen, ikke kan
veere tale om en global overtreedelse som defineret i denne afgorelse.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at det ottende anbringende forkastes.

Domstolens bemzrkninger

I betragtning af den i denne doms preemis 55-59 neevnte retspraksis forkastes for det forste
appellantens argumenter om, at det retlige begreb en samlet, kompleks og vedvarende overtredelse er
uforeneligt med artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 og tilsideseetter princippet om en
retfeerdig rettergang, uden at der tages hensyn til, om dette argument kan antages til
realitetsbehandling.

For det andet skal det fastslas, at Retten, i modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende, ved i

den appellerede doms premis 32-34, 41, 42 og 46-48 at henvise til denne retspraksis begrundede
denne dom tilstreekkeligt.
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For det tredje skal det hvad angar appellantens argument om, at betingelserne for at fastsla en samlet
overtreedelse ikke er opfyldt i denne sag, eftersom Kommissionen ikke afgreensede det relevante
marked, fastslas, som Retten med foje gjorde det i den appellerede doms premis 54, og som
appellanten har anerkendt, at den omstendighed, at de produktmarkeder og geografiske markeder,
som deekkes af overtraedelsen, er forskellige, under alle omstendigheder ikke er til hinder for en
konklusion om, at der foreligger en samlet overtreedelse. Dette argument er derfor under alle
omstendigheder uvirksomt.

For det fjerde begik Retten i den appellerede doms preemis 63-71 ikke en retlig fejl ved at finde, at
Kommissionen med henblik pa at godtgere en samlet overtreedelse i denne sag kunne fastsla, at der
eksisterede et felles mél. Pa grundlag af de faktuelle konklusioner i den appellerede doms premis 66,
69 og 71 godtgjorde Retten saledes i tilstreekkeligt omfang, at den forskellige foreholdte adfeerd havde
det samme mal, nemlig at alle producenterne af badeveerelsesudstyr og -inventar samordnede deres
adfeerd i forhold til grossisterne. Det skal i denne forbindelse, i modsetning til hvad appellanten har
gjort geeldende, fremhseeves, at begrebet feelles mal, som det fremgar af den appellerede doms
preemis 66, 69 og 71, ikke blev fastsat ved en generel henvisning til, at der eksisterede en fordrejning
af konkurrencevilkirene pa de for overtreedelsen relevante markeder, men ved henvisning til
forskellige objektive forhold, sasom den centrale rolle, som grossisterne spillede i
distributionssystemet, dette systems karakteristika, eksistens af koordinationsorganer og foreninger
vedrerende flere produktgrupper, ligheden i gennemferelsen af de hemmelige arrangementer og de
materielle, geografiske og tidsmeessige overlapninger med hensyn til den pageeldende praksis.

Under disse omsteendigheder kan Retten ikke kritiseres for at have fundet, at Kommissionen ikke begik
en fejl, da den fastslog, at der i denne sag forela en samlet og vedvarende overtreedelse, uden at det er
nodvendigt at godtgere, at de foreholdte former for praksis supplerer hinanden, idet en samlet og
vedvarende overtreedelse kan tilregnes ikke-konkurrerende virksomheder og ikke nedvendigger en
systematisk definition af de relevante markeder, og idet det legges til grund, at appellanten var
ansvarlig dels for sin direkte deltagelse i den foreholdte overtraedelse, dels for sin indirekte deltagelse i
denne overtraedelse, for sa vidt som selskabet havde kendskab til alle de andre overtreedelser, som de
andre karteldeltagere patenkte eller havde gennemfort for at forfolge de samme mal, eller at det med
rimelighed kunne forudse dem, og det var indstillet pa at lobe den dermed forbundne risiko.

Hvad endelig angar appellantens argumenter om en delvis annullation af den omtvistede afgerelse, som
blev fastslaet i andre sager vedrorende dette kartel, skal det bemeerkes, at alene Retten har kompetence
til at vurdere beviserne om de forskellige nationale markeder. I det omfang denne argumentation
tilsigter at rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger en samlet, kompleks og vedvarende overtraedelse, skal
det, som anfort i neerveerende doms preemis 62, bemsrkes, at den omstendighed, at Retten
annullerede den omtvistede afgorelse delvist, for sa vidt som den vedrerer beviset for, at visse af de
bergrte virksomheder havde deltaget i den foreholdte overtreedelse pa visse geografiske markeder i
bestemte perioder, ikke er tilstreekkelig til at rejse tvivl om Rettens konstatering om, at der eksisterede
en samlet plan, der omfattede alle tre undergrupper af produkter og de seks bergrte medlemsstater, og
et identisk mal om at fordreje konkurrencen.

Det ottende anbringende ma derfor forkastes, dels som uvirksomt, dels som ugrundet.

Det tiende og det ellevte anbringende

Parternes argumenter

Med sit tiende anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved ikke
fuldsteendigt at udeve den fulde provelsesret, den er indremmet.
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I den appellerede dom udgvede Retten i modseetning til appellantens pastande saledes alene en
legalitetskontrol af fastseettelsen af boden.

Appellanten har gjort geeldende, at Retten og Domstolen af hensyn til retssikkerheden og med henblik
pé at sikre retten til en retfeerdig rettergang er forpligtet til i alle sager, som de foreleegges vedrgrende
Kommissionens fastseettelse af en bode eller tvangsbede, reelt at udeve den fulde provelsesret, som de
er tillagt i henhold til artikel 31 i forordning nr. 1/2003, navnlig i en sammenheeng, hvor ingen
retsregel foreskriver en harmonisering af sanktionerne, og hvor Kommissionen har anvendt tre
forskellige badeberegningsmetoder for 1998-2006.

I neerveerende sag har appellanten gjort geeldende, at Retten ikke foretog en uatheengig efterprovelse af
bedens oprindelige belgb, og at baden skulle veere nedsat som led i udevelsen af den fulde provelsesret
under hensyntagen til grovheden af overtreedelsen, som blot vedrerer et begreenset antal, hovedsageligt
sma, medlemsstater. Det kan i denne forbindelse ikke erkendes, hvorfor Kommissionen straffede den
foreholdte adfeerd i neerveerende sag hardere end karteller af samme art, der deekkede hele Det
Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrades territorium. Endvidere burde Retten have indremmet
appellanten en bedenedsettelse for en tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist som folge af
den meget lange varighed af den administrative procedure, der varede neesten seks ar.

Med sit ellevte anbringende har appellanten paberabt sig en tilsideseettelse  af
proportionalitetsprincippet. Appellanten har i denne forbindelse gjort geeldende, at Retten for at
fastsla overtreedelsens grovhed skulle have taget hensyn til den pageeldende overtreedelses pavirkning
af markedet samt til omseetningen péa de relevante markeder, hvilket den ikke gjorde.

Retten skulle ligeledes have sikret sig, at de ved den omtvistede afgerelse pélagte beder i deres helhed
var forholdsmeessige, hvilket ikke er tilfeeldet, nar den af overtreedelsen deekkede samlede omseetning er
pa 115 mio. EUR, og de samlede bgder er pa 71,5 mio. EUR.

Appellanten har derfor nedlagt pastand om, at Domstolen berigtiger Rettens ulovlige undladelser og
selv nedseetter de palagte bader.

Kommissionen har pastaet det tiende og det ellevte anbringende forkastet.

Domstolens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at den legalitetskontrol, der er indfert i artikel 263 TEUF, indebeerer, at
Unionens retsinstanser udever en savel retlig som faktisk kontrol af den omtvistede afgerelse i
betragtning af de argumenter, som appellanten har fremfert, og at de har befgjelse til at bedemme
beviser, annullere denne afgerelse og eendre bedebelgb (jf. dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica
de Espaila mod Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

Legalitetskontrollen kompletteres af den fulde provelsesret, der er tillagt Unionens retsinstanser ved
artikel 31 i forordning nr. 1/2003, i henhold til artikel 261 TEUF. Denne kompetence giver Unionens
retsinstanser befgjelse til ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen at anlegge sin egen
vurdering i stedet for Kommissionens og derfor opheeve, nedseette eller forhgje den palagte bade eller
tvangsbede (jf. dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 63
og den deri neevnte retspraksis).

Unionens retsinstanser er med henblik pa at opfylde kravene til en fuld prevelse som omhandlet i

chartrets artikel 47 hvad angar beden under udevelsen af de i artikel 261 TEUF og 263 TEUF fastsatte
kompetencer forpligtede til at undersoge ethvert retligt eller faktisk klagepunkt, der har til formal at
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godtgore, at badens storrelse ikke er i overensstemmelse med overtreedelsens grovhed og dens varighed
(jf. dom af 18.12.2014, Kommissionen mod Parker Hannifin Manufacturing og Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Udevelsen af den fulde provelsesret svarer imidlertid ikke til en kontrol af egen drift, og proceduren er
kontradiktorisk. Det er i princippet op til appellanten at gore anbringender geeldende til provelse af den
omtvistede afgorelse og at fremlegge bevismateriale til stotte for disse anbringender (jf. dom af
18.12.2014, Kommissionen mod Parker Hannifin Manufacturing og Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at den manglende kontrol af hele den omtvistede afgorelse af
egen drift ikke er i strid med princippet om effektiv domstolsprovelse. Det er saledes ikke ngdvendigt
for at overholde dette princip, at Retten, der godt nok er forpligtet til at besvare de paberabte
anbringender og til at udeve en savel retlig som faktisk kontrol, er forpligtet til af egen drift at
foretage en ny og fuldsteendig undersogelse af sagen (jf. dom af 8.12.2011, Chalkor mod
Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 66).

Endvidere fremgar det af Domstolens faste praksis, at Retten alene har kompetence til at efterprove
den made, hvorpa Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde har vurderet den ulovlige adfeerds grovhed.
Under en appelsag er formalet med Domstolens efterprovelse dels at undersoge, i hvilket omfang
Retten juridisk korrekt har taget hensyn til alle vesentlige faktorer ved vurderingen af en given
adfeerds grovhed under hensyntagen til artikel 101 TEUF og artikel 23 i forordning nr. 1/2003, dels at
undersoge, om Retten i tilstraekkelig grad har taget stilling til alle de argumenter, der er fremfort til
stotte for pastanden om bedenedsettelse. Grovheden af overtreedelser af EU-konkurrenceretten skal
fastseettes pa grundlag af en lang reekke elementer, der bla. omfatter omfanget af bedernes
afskreekkende virkning, de szerlige omsteendigheder i sagen og dens kontekst, herunder de enkelte
virksomheders adfeerd og rolle ved gennemforelsen af kartellet, den fortjeneste, som virksomhederne
har kunnet opnd herved, deres storrelse og veerdien af de omhandlede varer samt den risiko, som
overtreedelser af denne art indebeerer for gennemfeorelsen af Unionens mal (jf. i denne retning dom af
11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464,
preemis 95, 99 og 100).

Det tilkommer endvidere ikke Domstolen, nar den treeffer afgorelse vedrerende retlige spergsmal
under en appelsag, af billighedsgrunde at omgere det skon, som Retten har udevet under sin fulde
provelsesret vedregrende storrelsen af de beder, som palegges virksomheder pa grund af disses
overtreedelse af EU-retten. Det er saledes kun i det omfang, at Domstolen matte finde, at sanktionens
storrelse ikke blot er upassende, men ogsa sa overdreven, at den bliver uforholdsmeessig, at det skal
fastslas, at Retten begik en retlig fejl pa grund af den upassende karakter af en bades storrelse (jf. bl.a.
dom af 30.5.2013, Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen, C-70/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:351,
preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af denne retspraksis, at det tiende og det ellevte anbringende skal efterproves.

Det fremgar klart af den neevnte retspraksis, at den fulde provelsesret for det forste alene vedrerer den
péalagte sanktion og ikke hele den omtvistede afgorelse, og for det andet svarer hverken den fulde
provelsesret eller legalitetskontrollen til en kontrol af egen drift, og disse kreever folgelig ikke, at
Retten af egen drift foretager en fornyet, fuldsteendig sagsoplysning uaftheengigt af de klagepunkter,
som appellanten fremsatte.

Det skal i denne sag fastslas, at Retten i den appellerede doms preemis 335 ff. foretog en effektiv
kontrol af beden, at den besvarede appellantens forskellige argumenter, og at den i den nzevnte doms
preemis 397-402 traf afgeorelse om pastandene om bgdenedseettelse, hvorved den, i modseaetning til,
hvad appellanten har gjort geeldende, ikke blot kontrollerede dette belgbs lovlighed. Retten
bemeerkede navnlig i denne forbindelse i den appellerede doms preemis 384, at en koefficient pa 15%

ECLILEU:C:2017:52 27



188

189

190

191

192

DOM AF 26.1.2017 — SAG C-625/13 P
VILLEROY & BOCH MOD KOMMISSIONEN

for koefficienterne for »overtraedelsens grovhed« og »ekstrabelob« var mindstesatsen i betragtning af
den pageeldende overtreedelses seerligt alvorlige karakter, og den fandt herefter i samme doms
preemis 397-401, at ingen af de af appellanten fremforte forhold i ferste instans begrundede en
bodenedsaettelse.

Hvad neermere bestemt angar undersegelsen af den foreholdte overtreedelses grovhed skal det fastslas,
at Retten i den appellerede doms preemis 381 henviste til punkt 23 i retningslinjerne af 2006, hvori
bestemmes, at »[h]orisontale aftaler [...] om prisfastsettelse, markedsdeling og begrensning af
produktionen, som normalt er hemmelige, betragtes pd grund af deres art som de mest alvorlige
konkurrencebegreensninger, og i henhold til konkurrencepolitikken skal de straffes strengt. Den del af
afseetningen, der tages i betragtning i forbindelse med sddanne overtreedelser, befinder sig derfor
normalt pd den ovre del af skalaen«. Retten anforte i den appellerede doms praemis 383 den
begrundelse, som Kommissionen havde anfert i 1211. betragtning til den omtvistede afgorelse,
hvorefter den horisontale samordning af priserne pa grund af dens art var en af de mest skadelige
konkurrencebegraensninger, og at overtreedelsen var en samlet, kompleks og vedvarende overtraedelse,
der omfattede seks medlemsstater og de tre undergrupper af produkter, inden den i den appellerede
doms preemis 384 fastslog den pageldende overtreedelses seerligt alvorlige karakter, som begrundede
anvendelsen af en koefficient pa 15% for overtreedelsens grovhed, og i den neevnte doms premis 385
fastslog, at appellanten havde deltaget i en »central gruppe af virksomheder«, der havde gennemfort
den konstaterede overtraedelse.

Eftersom Retten herved tog hensyn til alle de relevante parametre med henblik pa at efterprove den
foreholdte overtreedelses grovhed, og da den horisontale samordning af priser og appellantens
deltagelse heri i gvrigt var bevist, og eftersom Retten besvarede appellantens argumenter desangaende,
begik den ikke en fejl og opfyldte sin forpligtelse til en effektiv domstolskontrol af den omtvistede
afgorelse.

Hvad angar efterprovelsen af den administrative procedures uforholdsmeessige varighed skal det
bemeerkes, at selv.om Kommissionens tilsideseettelse af princippet om overholdelse af en rimelig frist
kan begrunde en annullation af en afgorelse, som denne har truffet ved afslutningen af en
administrativ procedure pa grundlag af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, hvis denne tilsideseettelse
ligeledes indebzerer en tilsidesaettelse af den omhandlede virksomheds ret til forsvar, kan en sadan
tilsideseettelse af princippet om overholdelse af en rimelig frist, selv hvis denne antages godtgjort, ikke
medfore en nedseettelse af den palagte bade (jf. bl.a. domme af 9.6.2016, CEPSA mod Kommissionen,
C-608/13 P, EU:C:2016:414, preemis 61, og PROAS mod Kommissionen, C-616/13 P, EU:C:2016:415,
preemis 74 og den deri neevnte retspraksis). I den foreliggende sag er det, som det fremgar af
nerveerende doms preemis 173, ubestridt, at appellanten med sit argument vedrerende Rettens
urigtige vurdering af den administrative procedures uforholdsmaeessige varighed udelukkende har
tilsigtet at opnd en nedszettelse af den bode, som selskabet blev palagt.

Dette argument ma derfor forkastes som uvirksomt, uden at det er forngdent at tage stilling til, om det
er begrundet.

Hvad angar proportionaliteten af den palagte bode som sadan har appellanten ikke fremsat noget
argument, der kan godtgere, at den pélagte sanktions storrelse er upassende eller uforholdsmeessig. I
denne forbindelse skal argumentet om, at bedens storrelse pa 71,5 mio. EUR er uforholdsmeessig i
forhold til den af kartellet omfattede omsaetning pa 115 mio. EUR, forkastes. Det er i denne sag nemlig
ubestridt, at den palagte bede blev nedsat, s& den ikke oversteg 10% af appellantens samlede
omseaetning i det foregdende regnskabsar, jf. artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003. Denne greense
sikrer saledes, at badens storrelse ikke er uforholdsmeessig i forhold til virksomhedens storrelse, som
denne fremgar af dens samlede omsetning (jf. i denne retning dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P og C-213/02 P,
EU:C:2005:408, preemis 280-282).
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Henset til disse omsteendigheder méa det tiende og det ellevte anbringende forkastes, dels som
uvirksomme, dels som ubegrundede.

Da ingen af appellantens anbringender er taget til folge, skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om sagens
ombkostninger, safremt appellen forkastes. I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i
medfor af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger, og appellanten har tabt
sagen, bor appellanten palegges at betale sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Villeroy & Boch AG betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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