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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

11. juni 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — direktiv 2008/115/EF —
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold — artikel 7, stk. 4 — begrebet »risiko for
den offentlige orden« — betingelser for, at medlemsstaterne kan undlade at indremme en frist for
frivillig udrejse eller kan indremme en frist pa under syv dage«

I sag C-554/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (Nederlandene) ved afgorelse af 23. oktober 2013, indgaet til Domstolen den 28. oktober 2013, i
sagerne:
Z. 7Zh.
mod
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
og
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
mod
L. O.
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. O Caoimh (refererende dommer), C.
Toader, E. Jarasitinas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. oktober 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Z. Zh. ved advocaat ].J.D. van Doleweerd

* Processprog: nederlandsk.
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— den nederlandske regering ved M. Bulterman, B. Koopman og C. Schillemans, som
befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved C. Pochet, M. Jacobs og T. Materne, som befuldmaegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. V1a¢il, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved M. Michelogiannaki, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved D. Colas og F.-X. Bréchot, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved B. Majczyna, K. Pawlowska og M. Pawlicka, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og G. Wils, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. februar 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 4, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold
(EUT L 348, s. 98).

Denne anmodning er fremsat inden for rammerne af to tvister henholdsvis mellem Z. Zh., som er
tredjelandsstatsborger, og Minister voor Immigratie en Asiel (den nederlandske minister for
immigration og asyl), hvis efterfolger er Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (den nederlandske
statssekreteer for sikkerheds- og justitsspergsmal) (herefter samlet »Staatssecretaris«), og mellem
Staatssecretaris og I. O., som er tredjelandsstatsborger, vedrerende afgerelser, hvorved disse
statsborgere blev neegtet en frist for frivillig udrejse og palagt en forpligtelse til straks at forlade Den
Europeiske Unions omrade.

Retsforskrifter

EU-retten
2., 6., 10, 11. og 24. betragtning til direktiv 2008/115 har folgende ordlyd:

»(2) Det Europeeiske Rad opfordrede pa sit mede i Bruxelles den 4.-5. november 2004 til, at der
udformes en effektiv udsendelses- og repatrieringspolitik, der bygger pa felles standarder, sa
personer tilbagesendes pa en human made og med fuld respekt for deres grundleggende
rettigheder og veerdighed.

[]

(6) Medlemsstaterne bor sikre, at tredjelandsstatsborgeres ulovlige ophold bringes til opher efter en
retfeerdig og gennemsigtig procedure. I overensstemmelse med de generelle principper i
EU-retten bor afgerelser, der vedtages efter dette direktiv, treeffes efter en konkret og individuel
vurdering og baseres pa objektive kriterier, saledes at der tages hensyn til andet end blot det
faktum, at der er tale om ulovligt ophold. I forbindelse med anvendelsen af standardformularer til
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afgorelser vedrerende tilbagesendelse, dvs. afgerelser om tilbagesendelse og, hvis sddanne er
truffet, afgerelser om indrejseforbud og om udsendelse, ber medlemsstaterne overholde dette
princip og opfylde alle geeldende bestemmelser i dette direktiv fuldt ud.

[]

(10) Nar der ikke er grund til at tro, at det kan wundergrave formalet med en
tilbagesendelsesprocedure, ber frivillig tilbagevenden foretreekkes frem for tvangsmeessig
tilbagesendelse, og der ber gives en frist for frivillig udrejse. Denne frist bor kunne forlenges,
nar det skonnes nedvendigt pa grund af de konkrete omsteendigheder i den enkelte sag. [...]

(11) Der ber indferes et feelles minimumsseet af retssikkerhedsgarantier for afgerelser vedrerende
tilbagesendelse for at sikre en effektiv beskyttelse af de pageeldende personers interesser. [...]

(24) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som
navnlig er anerkendt i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.«

Artikel 1 i direktiv 2008/115 med overskriften »Genstand« fastsaetter:

»I dette direktiv fastseettes der feelles standarder og procedurer, som skal anvendes i medlemsstaterne
ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder, som er generelle principper i feellesskabsretten og folkeretten, herunder
beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.«

Dette direktivs artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa en medlemsstats
omrade.«

Neevnte direktivs artikel 3 lyder:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

4) »afgerelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, der fastslar

eller erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som palegger eller fastslar en
forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage

[...]

8) »frivillig udrejse«: opfyldelse af forpligtelsen til at vende tilbage inden for den frist, der er fastsat
herfor i afgerelsen om tilbagesendelse

[...]«
Samme direktivs artikel 4 med overskriften »Gunstigere bestemmelser« bestemmer i stk. 3:
»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes ret til at vedtage eller opretholde bestemmelser, som er

gunstigere for de personer, det finder anvendelse pa, forudsat at sidanne bestemmelser er forenelige
med dette direktiv.«
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Artikel 5 i direktiv 2008/115 med overskriften »Non-refoulement, barnets tarv, familieliv og
helbredstilstand« bestemmer:

»Nar medlemsstaterne gennemforer dette direktiv, tager de beherigt hensyn til
a) barnets tarv

b) familieliv

¢) den pageeldende tredjelandsstatsborgers helbredstilstand

og respekterer non-refoulement-princippet.«

Neevnte direktivs artikel 6, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne treeffer afgorelse om tilbagesendelse vedrerende enhver tredjelandsstatsborger,
som opholder sig ulovligt p& deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2-5.

2. Tredjelandsstatsborgere, der opholder sig ulovligt pd en medlemsstats omrade, og som er i
besiddelse af en gyldig opholdstilladelse eller anden tilladelse, som giver ret til ophold, udstedt af en
anden medlemsstat, skal anmodes om straks at begive sig til denne anden medlemsstats omréde.
Efterkommer den pageldende tredjelandsstatsborger ikke dette krav, eller er den péageeldende
tredjelandsstatsborgers gjeblikkelige udrejse nedvendig af hensyn til den offentlige orden eller den
nationale sikkerhed, finder stk. 1 anvendelse.«

Samme direktivs artikel 7 bestemmer:

»1. I en afgerelse om tilbagesendelse fastseettes en passende frist for frivillig udrejse pa mellem syv og
tredive dage, jf. dog de undtagelser, der er anfert i stk. 2 og 4. Medlemsstaterne kan i deres nationale
lovgivning fastseette, at en siddan frist kun indrommes efter begeering fra den péageldende
tredjelandsstatsborger. I sa fald underretter medlemsstaterne de pégeeldende tredjelandsstatsborgere
om muligheden for at indgive en sddan begeering.

Den i forste afsnit omhandlede frist udelukker ikke, at de pageeldende tredjelandsstatsborgere kan
udrejse tidligere.

2. Medlemsstaterne forleenger, hvor dette er nedvendigt, fristen for frivillig udrejse i en passende
periode under hensyntagen til de serlige forhold i den enkelte sag sdsom opholdets varighed,
eventuelle skolesogende born og eventuelle andre familiemzessige og sociale tilknytninger.

3. I perioden for frivillig udrejse kan der paleegges visse forpligtelser med sigte pa at undga risikoen for,
at den pageeldende forsvinder, sasom en pligt til regelmeessigt at melde sig hos myndighederne, til at
stille en passende gkonomisk garanti, til at indlevere dokumenter eller til at opholde sig et bestemt
sted.

4. Er der risiko for, at den pageldende vil forsvinde, eller er en ansegning om lovligt ophold blevet
afvist som abenbart grundles eller svigagtig, eller udger den pageldende person en risiko for den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed, kan medlemsstaterne undlade
at indremme en frist for frivillig udrejse eller de kan indremme en frist pa under syv dage.«
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Nederlandsk ret

I henhold til artikel 12, stk. 1, litra d), i Vreemdelingenwet 2000 (den nederlandske udleendingelov af
2000, herefter »Vw«) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, ma en udleending, som ved indrejse har opfyldt de forpligtelser, der pahviler en person ved
greenseoverskridelse, opholde sig i Nederlandene i et tidsrum, der fastseettes ved bekendtgerelse, s&
leenge han ikke udger nogen risiko for den offentlige orden eller den nationale sikkerhed.

Ifolge denne lovs artikel 61, stk. 1, skal en udleending, der ikke eller ikke leengere har lovligt ophold, af
egen drift forlade Nederlandene inden for den i artikel 62 fastsatte frist.

I henhold til nevnte lovs artikel 62, stk. 1, skal en udleending, der er adressat for en afgerelse om
tilbagesendelse, af egen drift forlade Nederlandene inden fire uger. Denne bestemmelse gennemforer
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/115 i national ret.

I henhold til samme lovs artikel 62, stk. 2, kan Staatssecretaris forkorte en frist, der er fastsat for en
udleending som omhandlet i stk. 1, eller som en undtagelse fra stk. 1 bestemme, at en udleending
straks skal forlade Nederlandene, safremt

a) der er risiko for, at udleendingen forsvinder

b) en ansegning fra udleendingen om opholdstilladelse eller om forleengelse af en opholdstilladelses
gyldighed er blevet afslaet som abenbart grundles eller pd grund af urigtige eller ufuldsteendige
oplysninger

¢) udlendingen udger en risiko for den offentlige orden eller den offentlige eller den nationale
sikkerhed.

Vw’s artikel 62, stk. 2, gennemforer artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115 i national ret.

I henhold til Vw’s artikel 62a, stk. 1, underretter Staatssecretaris skriftligt en udleending, som ikke er
unionsborger, og som ikke har lovligt ophold, om pligten til af egen drift at forlade Nederlandene, og
om den frist, inden for hvilken han skal efterkomme denne forpligtelse.

Fra den 9. februar 2012 geelder det i henhold til afsnit A3/3 i Vreemdelingencirculaire 2000
(udleendingecirkuleeret af 2000, herefter »Vc 2000«), at udrejsefristen i henhold til Vw’s artikel 62,
stk. 2, kan forkortes, eller at der ikke gives en udrejsefrist, saifremt udleendingen udger en risiko for
den offentlige orden eller den offentlige eller den nationale sikkerhed. I henhold til afsnit A3/3 anses
enhver person, der er under mistanke eller demt for at have begéet en strafbar handling efter national
ret, for en risiko for den offentlige orden. Indgaelsen af et forlig om en strafbar handling betragtes ogsé
som en risiko for den offentlige orden. En mistanke skal kunne bekreaeftes af rigspolitichefen.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

De faktiske omstceendigheder vedrorende Z. Zh.

Z. Zh., som er tredjelandsstatsborger, blev den 8. juni 2011 anholdt i Schiphol lufthavn (Nederlandene),
da han var pad gennemrejse til Canada, idet han rejste med et falsk rejsedokument. Ved afgorelse af
21. juni 2011 fra politirechter te Haarlem (kriminalretten i Haarlem) blev han i henhold til artikel 231,
stk. 2, i Wetboek van Strafrecht (den nederlandske straffelov, herefter » WvS«) idemt en frihedsstraf pa
to maneder for at veere i besiddelse af et rejsedokument, som han vidste var forfalsket. Ved afgerelse af
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4. august 2011 palagde Staatssecretaris Z. Zh. straks at forlade Den Europeeiske Unions omrade. Efter
afsoningen af frihedsstraffen blev Z. Zh. i tilslutning hertil den 5. august 2011 i henhold til Vw’s
artikel 59, stk. 1, litra a), administrativt frihedsbergvet.

Ved afgorelse af 2. september 2011 afslog Staatssecretaris den af Z. Zh. indgivne klage og stadfeestede
afgorelsen af 4. august 2011 pa det grundlag, at der som folge af den af ham begaede strafbare
handling ikke kunne indremmes nogen frist for frivillig udrejse. Ved afgorelse af 8. november 2011
erkleerede Rechtbank ’s-Gravenhage (forsteinstansret i Haag) den af sagsogeren anlagte sag til provelse
af denne afgorelse for ugrundet.

Rechtbank ’s-Gravenhage har anfort, at da Z. Zh., der opholdte sig ulovligt pa en medlemsstats omréde,
ikke havde nogen tilknytning til en EU-borger og desuden var idemt en frihedsstraf pa to méaneder for
at veere i besiddelse af et rejsedokument, som han vidste var forfalsket, kunne Staatssecretaris med foje
ga ud fra, at han udgjorde en risiko for den offentlige orden som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i direktiv
2008/115. Selv om Rechtbank ’s-Gravenhage har anfort, at dette ikke sendrer ved den omsteendighed, at
Staatssecretaris skal begrunde, hvorfor der ikke blev indremmet Z. Zh. nogen frist for frivillig udrejse,
fandt denne ret dog, at de af Z. Zh. paberabte omsteendigheder ikke kunne begrunde, at Staatssecretaris
skulle fravige princippet om, at der ikke fastseettes en frist for frivillig udrejse, nar der foreligger en
risiko for den offentlige orden.

Z. Zh. appellerede Rechtbank ’s-Gravenhages afgorelse til Raad van State (det nederlandske statsrad).

Den 14. december 2011 blev den administrative frihedsbergvelse af Z. Zh. opheevet, fordi han var blevet
udsendt.

De faktiske omsteendigheder vedrorende 1. O.

I. O, som er tredjelandsstatsborger, indrejste den 16. januar 2011 i Nederlandene med et visum til
kortvarigt ophold med en gyldighed pa 21 dage. Den 23. november 2011 blev I. O. anholdt i henhold
til WvS’ artikel 300, stk. 1, og artikel 304, stk. 1, pa grund af mistanke om vold mod en kvinde i
hjemmet. Ved afgorelse af 24. november 2011 palagde Staatssecretaris 1. O. straks at forlade Den
Europeiske Unions omrade. Samme dag blev den pageeldende administrativt frihedsberovet.

Ved afgorelse af 17. januar 2012 afslog Staatssecretaris den af I. O. indgivne klage over afgorelsen af
24. november 2011, principalt pa klagens beskaffenhed, og subsidicert under henvisning til, at klagen
var ugrundet. Staatssecretaris baserede sig pd den omsteendighed, at I. O. den 23. november 2011 blev
anholdt i henhold til WvS’ artikel 300, stk. 1, og artikel 304, stk. 1, pa grund af mistanke om vold mod
en kvinde i hjemmet. Staatssecretaris fandt séledes, at I. O. udgjorde en risiko for den offentlige orden
som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115, og at han derfor ikke kunne indrommes en frist
for frivillig udrejse.

Ved kendelse af 1. februar 2012 tog voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage (den
kompetente dommer i sager om forelgbige forholdsregler ved Rechtbank ’s-Gravenhage) den af I. O.
anlagte sag mod Staatssecretaris’ afgerelse af 17. januar 2012 under pékendelse, ophzevede denne
afgorelse og pélagde Staatsecretaris at treffe en ny afgerelse under iagttagelse af Rechtbank ’s-
Gravenhages afgorelse. Denne ret har for det forste udtalt, at I. O. havde interesse i at fa en afgorelse
af sin klage, og at det derfor var med urette, at Staatssecreatris afslog klagen af formelle grunde. For
det andet udtalte neevnte ret, at der ikke findes administrative regler angdende forkortelse af en frist
for frivillig udrejse af hensyn til den offentlige orden, og at Staatssecretaris ikke fyldestgerende har
begrundet, hvorfor I. O. udgjorde en risiko for den offentlige orden. Ifplge denne ret var rapporten,
hvori det i det veesentlige var anfert, at I. O. blev anholdt pa grund af vold, séledes utilstraekkelig til,
at det kunne sluttes, at det af hensyn til den offentlige orden var ngdvendigt ikke at indremme ham

6 ECLIL:EU:C:2015:377



26

27

28

29

30

31

32

DOM AF 11.6.2015 — SAG C-554/13
ZH. OG O.

en frist for frivillig udrejse. I denne henseende har Rechtbank ’s-Gravenhage ogsa taget hensyn til, at
Staatssecretaris ikke radede over nogen dokumentation for den vold, som I. O. foreholdtes at have
begéet.

Staatssecretaris appellerede denne kendelse fra voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage
til Raad van State.

Den 23. februar 2012 blev den administrative frihedsbergvelse af 1. O. opheevet, fordi han var blevet
udsendt.

De przjudicielle sporgsmal

I retsmodet, som fandt sted den 10. juli 2013, forenede den foreleeggende ret de to tvister vedrgrende
Z.Zh.ogl O.

Neevnte ret har anfert, at direktiv 2008/115 ikke indeholder en definition af begrebet »risiko for den
offentlige orden«, der findes i dette direktivs artikel 7, stk. 4, og at forarbejderne heller ikke giver
noget holdepunkt for den tilsigtede reekkevidde af begrebet. Den foreleeggende ret har bemeerket, at
eftersom der ved fastseettelsen af begrebets betydning og reekkevidde heller ikke udtrykkeligt henvises
til medlemsstaternes ret, skal det i henhold til Domstolens faste praksis (jf. bla. domme Ekro,
preemis 11, 327/82, EU:C:1984:11, preemis 11, og Brouwer, C-355/11, EU:C:2012:353, premis 36)
fortolkes selvsteendigt og ensartet i overensstemmelse med begrebets normale betydning i seedvanlig
sprogbrug, idet der tages hensyn til den sammenheeng, hvori det anvendes, og de mal, der forfolges
med den lovgivning, som det udger en del af.

Af det ovenfor anferte slutter den foreleeggende ret, at medlemsstaterne i modseetning til det af
Staatssecretaris heevdede synspunkt ikke frit kan give begrebet »risiko for den offentlige orden« i
artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115 sit helt eget indhold, udelukkende baseret pa den nationale
lovgivning.

Denne ret har anfert, at i henhold til artikel 27, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om eendring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om
opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158, s. 77, og berigtigelser EUT L 204, s. 28, og
EUT L 229, s. 35), artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udleending (EUT 2004 L 16, s. 44) og artikel 6, stk. 1
og 2, i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenfering (EUT L 251,
s. 12) kan en medlemsstat af hensyn til den offentlige orden treeffe foranstaltninger for at begreense den
frie beveegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem, nzaegte en person status som
fastboende udleending, give afslag pa en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold for
familiemedlemmer til en unionsborger, eller inddrage eller afsla at forny et familiemedlems
opholdstilladelse. Den foreleeggende ret har dog bemeerket, at begrebet »af hensyn til den offentlige
orden« fortolkes forskelligt i disse direktiver, da de forhold, som en medlemsstat skal tage hensyn til
ved bedommelse af dette begreb, varierer.

Den foreleeggende ret har desuden anfert, at formélet, konteksten og ordlyden af de neevnte direktiver
er veesentlig forskellig fra formalet, konteksten og ordlyden af direktiv 2008/115. Direktiv 2004/38,
2003/109 og 2003/86 omhandler unionsborgeres og deres familiemedlemmers lovlige ophold samt
fastboende udleendinges og deres familiemedlemmers lovlige ophold, mens direktiv 2008/115 drejer
sig om tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere, der opholder sig ulovligt pa en EU-medlemsstats
omrade. Ifolge den foreleeggende ret er undladelsen af at indremme en frist for frivillig udrejse for en
tredjelandsstatsborger, for hvis vedkommende det allerede er fastslaet, at han opholder sig ulovligt pa
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en medlemsstats omrade, en mindre vidtgdende foranstaltning end afslag pa, begreensning af eller
bringen til opher af et lovligt ophold pa en medlemsstats omrade i henhold til direktiv 2004/38,
2003/109 og 2003/86.

I betragtning af de veesentlige forskelle mellem disse tre direktiver pa den ene side og direktiv 2008/115
pad den anden side finder den foreleeggende ret séledes, at fortolkningen af begrebet den offentlige
orden som omhandlet i direktiv 2004/38, 2003/109 og 2003/86 ikke kan danne grundlag for
fortolkningen af begrebet den offentlige orden som omhandlet i det i hovedsagen omhandlede
direktiv.

Den foreleeggende ret har neermere bestemt anfort, at begrebet »risiko for den offentlige orden« i
artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115 kan gives en videre fortolkning end begrebet »af hensyn til den
offentlige orden« i direktiv 2004/38, 2003/109 og 2003/86, hvilket kunne indebeere, at alene mistanken
om, at en tredjelandsstatsborger har begdet en handling, der efter den nationale ret er en stratbar
retskreenkelse, er tilstreekkelig til, at denne statsborger udger en »risiko for den offentlige orden« som
omhandlet i artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115. Pa grund af sin tvivl herom har naevnte ret imidlertid
spurgt Domstolen, om denne bestemmelse skal fortolkes saledes, eller om det er nedvendigt, at den
pageldende er blevet endelig domfeeldt.

Den foreleeggende ret gnsker desuden svar pa spergsmalet om, hvilke omstendigheder, ud over det
faktiske forhold, at en tredjelandsstatsborger er under mistanke for at have begdet en handling, der
efter national ret kvalificeres som strafbar retskreenkelse, eller er blevet idomt en straf for en sadan
handling, den nationale myndighed skal tage i betragtning ved bedommelsen af spergsmalet om,
hvorvidt denne statsborger udger en risiko for den offentlige orden som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2008/115.

I denne henseende har denne ret preeciseret, at Z. Zh. under afheringen i forbindelse med den
administrative frihedsbergvelse anforte, at han var pa gennemrejse til Canada og aldrig havde haft til
hensigt at forblive pd Kongeriget Nederlandenes omrade. Hvad angéar I. O. har denne i sagen anfort,
at der fejlagtigt ikke var foretaget nogen individuel interesseafvejning hvad angar spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger en risiko for den offentlige orden. Neevnte ret er af den opfattelse, at det af
dom El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) og af direktiv 2008/115, 2003/109 og 2003/86 maske kan
udledes, at medlemsstaterne skal tage hensyn til omstendigheder som grovheden og arten af den
strafbare handling efter national ret, tidsforlobet, siden denne handling blev begaet, og den
pageeldendes hensigt til at forlade Unionens omréde.

Ifolge denne ret athenger udfaldet af de tvister, der verserer for den, saledes af fortolkningen af
artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115.

Pa den baggrund har Raad van State besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) Udger en tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt pa en medlemsstats omrade, en risiko
for den offentlige orden som omhandlet i artikel 7, stk. 4 [i direktiv 2008/115], allerede fordi han
er under mistanke for at have begaet en handling, der efter national ret er en strafbar
retskreenkelse, eller ma det hertil ogsa kreeves, at han er blevet domfeeldt for denne handling, og,
hvis dette er tilfeeldet, at denne dom er blevet retskraftig?

2) Ved bedemmelsen af, om en tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt pa en medlemsstats
omrade, udger en risiko for den offentlige orden som omhandlet i artikel 7, stk. 4, [i direktiv
2008/115,] spiller ud over en mistanke eller domfeldelse ogsa andre faktiske forhold eller
omstendigheder i det konkrete tilfeelde en rolle, sasom grovheden og arten af den efter national
ret strafbare handling, tidsforlobet og den pageeldendes hensigt?
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3) Spiller de faktiske forhold og omstendigheder, der i konkrete tilfeelde er relevante for den i [andet]
sporgsmal nevnte bedemmelse, ogsa en rolle for den i artikel 7, stk. 4, [i direktiv 2008/115]
hjemlede mulighed for i de tilfeelde, hvor den pégeeldende udger en risiko for den offentlige
orden som omhandlet i dette stk. 4, at kunne veelge mellem at undlade at indremme en frist for
frivillig udrejse eller at fastseette en frist for frivillig udrejse, der er kortere end syv dage?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national praksis, hvorefter en
tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt pa en medlemsstats omrade, anses for at udgere en
risiko for den offentlige orden som omhandlet i denne bestemmelse, alene fordi denne statsborger er
under mistanke for at have begdet en handling, der efter national ret kvalificeres som strafbar
retskreenkelse, eller er blevet domfeldt for en sddan handling. Den foreleeggende ret sperger desuden,
om det i tilfeelde af, at der kreeves domfeeldelse, er ngdvendigt, at denne er endelig.

I den foreliggende sag fremgar det af de oplysninger, som den nederlandske regering har fremlagt i
retsmodet, at pa tidspunktet for de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder bestod Staatssecretaris’
praksis neermere bestemt i at folge den tilgang, som nu fremgar af Vc 2000, der, som det fremgér af
neervaerende doms preemis 17, fastsaetter, at enhver mistanke, der er bekreeftet af rigspolitichefen, eller
enhver domfeldelse for en strafbar handling efter national ret, anses for en risiko for den offentlige
orden.

Indledningsvis bemaerkes, at begrebet »risiko for den offentlige orden« hverken er blandt de begreber,
der er defineret i artikel 3 i direktiv 2008/115, eller er defineret i andre af dette direktivs bestemmelser.

Det fremgar at fast retspraksis, at fastleeggelsen af betydningen og reekkevidden af udtryk, som ikke er
defineret i EU-retten, skal ske efter deres normale mening i seedvanlig sprogbrug, idet der tages hensyn
til den generelle sammenheeng, hvori de anvendes, og de mal, der forfolges med den lovgivning, som de
udger en del af. Nar disse begreber forekommer i en bestemmelse, der er en undtagelse fra et princip,
skal disse desuden leeses saledes, at bestemmelsen kan fortolkes strengt. Dertil kommer, at
betragtningerne til en EU-retsakt kan preecisere dennes indhold (jf. i denne retning dom
Weallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, preemis 17 og den deri nsevnte retspraksis).

Forst bemeerkes siledes, at direktiv 2008/115 i kapitel II med overskriften »Opher af ulovligt ophold«
fastseetter betingelserne for, hvordan tredjelandsstatsborgeres ulovlige ophold bringes til opher, nar de
befinder sig pa en medlemsstats omrade. Bestemmelserne om disse statsborgeres frivillige udrejse, der
findes i dette direktivs artikel 7, folger direkte efter bestemmelserne i artikel 6, der omhandler afgorelse
om tilbagesendelse.

Som det saledes fremgar af tiende betragtning til direktiv 2008/115, skal den frivillige gennemforelse af
den pligt, som folger af afgorelsen om tilbagesendelse, medmindre der foreligger undtagelser,
prioriteres hojest, idet artikel 7, stk. 1, i dette direktiv 2008/115 bestemmer, at denne afgorelse skal
fastsette en passende frist for frivillig udrejse pa mellem syv og tredive dage (jf. dom El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, preemis 36).

Ifolge artikel 7, stk. 2, i direktiv 2008/115 forleenger medlemsstaterne, hvor dette er nedvendigt, fristen
for frivillig udrejse i en passende periode under hensyntagen til de seerlige forhold i den enkelte sag
sasom opholdets varighed, eventuelle skolesagende born og eventuelle andre familiemzessige og sociale
tilknytninger.
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Neevnte direktivs artikel 7, stk. 4, bestemmer, at det kun er under seerlige omsteendigheder sasom ved
risiko for den offentlige orden, at medlemsstaterne kan indremme en frist pd under syv dage for
frivillig udrejse eller undlade at indromme en sadan frist (jf. i denne retning dom El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, preemis 37). Som generaladvokaten har anfert i punkt 43 i forslaget til
afgorelse, skal en medlemsstat, for fravigelsen i henhold til denne bestemmelse som felge af, at der
foreligger en risiko for den offentlige orden, kan gores geeldende, godtgere, at den pageeldende person
reelt udger en sadan risiko.

Derneest har artikel 7 i direktiv 2008/115, idet den bestemmer, at medlemsstaterne i princippet er
forpligtet til at indromme en frist for frivillig udrejse til tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold,
bla. til formal at sikre overholdelsen af disse statsborgeres grundleeggende rettigheder i forbindelse
med gennemforelsen af en afgerelse om tilbagesendelse i henhold til dette direktivs artikel 6. I
henhold til artikel 79, stk. 2, TEUF er formalet med direktivet, som det fremgar af anden og ellevte
betragtning hertil, at udforme en effektiv udsendelses- og repatrieringspolitik, der bygger pa feelles
standarder, sa personer tilbagesendes pa en human made og med fuld respekt for deres
grundleeggende rettigheder og veerdighed (jf. dom Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, preemis 38).

Det fremgar heraf, at selv. om medlemsstaterne i det veesentlige har frihed til i overensstemmelse med
deres nationale behov, der kan variere fra medlemsstat til medlemsstat og fra periode til periode, at
bestemme, hvad hensynene til den offentlige orden kreever, ma disse hensyn imidlertid i
EU-sammenheaeng og serligt i det omfang, de skal begrunde en fravigelse fra en forpligtelse, der har
formal at sikre overholdelse af tredjelandsstatsborgeres grundleeggende rettigheder i forbindelse med
deres udsendelse af Unionen, fortolkes strengt, siledes at deres reekkevidde ikke ensidigt kan
fastleegges af den enkelte medlemsstat uden kontrol fra Unionens institutioner (jf. analogt dom
Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

Endelig ber medlemsstaterne ifglge sjette betragtning til direktiv 2008/115 sikre, at
tredjelandsstatsborgeres ulovlige ophold bringes til opher efter en retfeerdig og gennemsigtig
procedure. I denne betragtning hedder det endvidere, at i overensstemmelse med EU-rettens
almindelige principper ber afgerelser, der vedtages efter direktiv 2008/115, treeffes efter en konkret og
individuel vurdering og baseres pa objektive kriterier, siledes at der tages hensyn til andet end blot det
faktum, at der er tale om ulovligt ophold (jf. dom Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, preemis 40).
Som Domstolen allerede har fastslaet, bar overholdelsen af proportionalitetsprincippet sikres under alle
etaperne i den tilbagesendelsesprocedure, der er fastsat ved neevnte direktiv, herunder etapen
vedregrende afggrelsen om tilbagesendelse, inden for hvilken den omhandlede medlemsstat skal treeffe
afgorelse om fastseettelse af en frist for frivillig udrejse i henhold til dette direktivs artikel 7 (jf. i denne
retning dom El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:68, preemis 41).

Det skal derfor fastslas, at en medlemsstat er forpligtet til at foretage en konkret og individuel
vurdering af begrebet »risiko for den offentlige orden« som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i direktiv
2008/115 med henblik pa at efterprove, om den omhandlede tredjelandsstatsborgers personlige adferd
udger en reel og umiddelbar risiko for den offentlige orden. Nar en medlemsstat anvender en generel
praksis eller en formodning til at fastsla en sadan risiko, uden at der tages et egentligt hensyn til
statsborgerens personlige forhold eller den fare, vedkommende udger for den offentlige orden, ser
medlemsstaten bort fra de krav, der folger af en individuel vurdering af den omhandlede sag og af
proportionalitetsprincippet. Det folger heraf, at den omstendighed, at en tredjelandsstatsborger er
under mistanke for at have begdet en handling, der efter national ret kvalificeres som strafbar
retskreenkelse, eller er blevet domfeeldt for en sadan handling, ikke i sig selv kan begrunde, at denne
statsborger anses for at udgere en risiko for den offentlige orden som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2008/115.

Det skal imidlertid preeciseres, at en medlemsstat kan fastsla, at der foreligger en risiko for den

offentlige orden, nar der er sket domfzldelse, selv om denne ikke er endelig, hvis domfeeldelsen,
sammenholdt med andre omstendigheder vedrgrende den pageeldendes situation, begrunder dette.
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Den omstendighed, at domfzeldelsen ikke er endelig, er saledes ikke til hinder for, at en medlemsstat
kan paberabe sig undtagelsen i artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115. Som generaladvokaten har anfort i
punkt 65 i forslaget til afgorelse, kan en sadan betingelse ikke stottes pa direktivets ordlyd, og den ville
veere i strid med malet i dette direktivs artikel 7 om at fastsaette en specifik tidsfrist for frivillig udrejse,
da den fastsatte frist i mange tilfeelde ville blive overskredet pa grund af de nationale retssagers
varighed.

Desuden kan alene mistanken om, at en tredjelandsstatsborger har begaet en handling, der efter den
nationale ret er en strafbar retskreenkelse, sammen med andre forhold vedrgrende den konkrete sag
begrunde, at der fastslas en risiko for den offentlige orden som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i direktiv
2008/115, da medlemsstaterne, som det fremgér af neerveerende doms preemis 48, i det vesentlige har
frihed til i overensstemmelse med deres nationale behov at bestemme, hvad hensynene til den
offentlige orden kreever, og da hverken artikel 7 i dette direktiv eller nogen anden bestemmelse heri
gor det muligt at fastsl, at en domfeeldelse er nedvendig i denne henseende.

I den foreliggende sag tilkommer det saledes den foreleeggende ret at efterprove, om Staatssecretaris’
sken i Z. Zh's og I. O.’s sager, hvorefter disse sidstnaevnte hver iseer udger en risiko for den offentlige
orden i Nederlandene, som det synes at fremga af de sagsakter, som Domstolen rader over, i Z. Zh's
sag alene baserer sig pa den begrundelse, at han var demt for at have begiet en handling, der efter
nederlandsk ret er en strafbar retskreenkelse, og i I. O.’s sag alene baserer sig pa den begrundelse, at
han var under mistanke for at have begaet en sadan handling.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national praksis, hvorefter en
tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt pd en medlemsstats omrade, anses for at udgere en
risiko for den offentlige orden som omhandlet i denne bestemmelse, alene fordi denne statsborger er
under mistanke for at have begdet en handling, der efter national ret er en strafbar retskreenkelse, eller
er blevet domfeeldt for en sddan handling.

Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes séledes, at i tilfeelde af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold
pa en medlemsstats omrade, der er under mistanke for at have begaet en handling, der efter national
ret er en strafbar retskreenkelse, eller er blevet domfeldt for en sddan handling, kan andre forhold,
sasom arten af den strafbare handling og dens grovhed, den tid, der er gaet, siden handlingen blev
begdet, og den omstendighed, at denne statsborger var i gang med at forlade denne medlemsstats
omrade, da han blev anholdt af de nationale myndigheder, veere relevante i forbindelse med
bedommelsen af spergsmalet om, hvorvidt neevnte statsborger udger en risiko for den offentlige orden
som omhandlet i denne bestemmelse.

Indledningsvis bemzerkes, at de forhold, der er relevante for at afgere, om der foreligger en risiko for
den offentlige orden som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115, ikke er grundleggende de
samme som dem, der er relevante for at bedemme, om der foreligger en risiko for, at den pageeldende
vil forsvinde, som omhandlet i denne bestemmelse, da begrebet »risiko for, at den pageldende vil
forsvinde«, adskiller sig fra begrebet »risiko for den offentlige orden« (om begrebet »risiko for, at den
péageeldende vil forsvinde« som omhandlet i neevnte bestemmelse, jf. bl.a. dom Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, preemis 65-74).
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Derneest skal der, som det fremgar af neerveerende doms preemis 50, i forbindelse med bedommelsen af
begrebet »risiko for den offentlige orden« som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115
foretages en konkret og individuel vurdering for at efterprove, om den omhandlede
tredjelandsstatsborgers personlige adfeerd udger en reel og umiddelbar risiko for den offentlige orden i
den omhandlede medlemsstat.

Selv. om det er korrekt, at artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115 ikke er formuleret identisk i alle
sprogversionerne, da visse anvender udtrykket »fare«, mens andre bruger udtrykket »risiko«, skal disse
udtryk dog, idet der tages hensyn til den normale mening af udtrykkene »fare« og »risiko« i seedvanlig
sprogbrug og i lyset af den generelle sammenheaeng, hvori de anvendes, og de mal, der forfolges med
den lovgivning, som de udger en del af, der er anfert i neerveerende doms preemis 43-49, forstds i
betydningen trussel.

Desuden falder et konkret sken over, hvad der folger af hensynet til beskyttelse af den offentlige orden,
ikke nedvendigvis sammen med det skon, som har ligget til grund for en domfeeldelse (jf. analogt dom
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, preemis 27).

Pa denne baggrund ma det fastslas, at begrebet »risiko for den offentlige orden« som omhandlet i
direktivets artikel 7, stk. 4, under alle omsteendigheder forudseetter, at der ud over den forstyrrelse af
samfundsordenen, som enhver lovovertreedelse indebeerer, foreligger en reel, umiddelbar og
tilstreekkeligt alvorlig trussel mod en grundleggende samfundsinteresse (jf. analogt dom Gaydarov,
C-430/10, EU:C:2011:749, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at i bedemmelsen af dette begreb er ethvert faktisk eller retligt forhold vedrerende
den omhandlede tredjelandsstatsborgers situation, der kan afklare spergsmalet om, hvorvidt dennes
personlige adfeerd udger en sadan trussel, relevant.

I tilfeelde, hvor en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold pa en medlemsstats omrade, der er under
mistanke for at have begdet en handling, der efter national ret er en straftbar retskreenkelse, eller er
blevet domfeeldt for en sddan handling, omfatter andre relevante forhold i denne henseende derfor
arten af den strafbare handling og dens grovhed samt den tid, der er gaet, siden handlingen blev
begéet.

I den foreliggende sag fremgar det desuden af de sagsakter, der er blevet fremsendt til Domstolen, at Z.
Zh. var pa gennemrejse til Canada, da han blev anholdt af de nederlandske myndigheder. Den
omsteendighed, at han var i gang med at forlade Kongeriget Nederlandenes omrade, da han blev
anholdt, kan veere relevant med henblik pa at afgere, om han pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om
tilbagesendelse blev truffet over for ham, udgjorde en risiko for den offentlige orden i denne
medlemsstat, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprgve. I denne henseende tilkommer
det sidstneevnte at bedemme alle faktiske forhold, herunder navnlig at vurdere, hvilken veegt denne
omsteendighed skal tilleegges i forbindelse med den sag, som verserer for den.

I I. O’s sag fremgir det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at Staatssecretaris ikke er i
besiddelse af noget dokument, som bekrefter den vold, som den pageldende foreholdes. Denne
omsteendighed er relevant for at bedemme, om den pageeldende udgjorde en risiko for den offentlige
orden som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115, eftersom neevnte omstendighed vedrorer
pélideligheden af mistanken om den handling, som I. O. leegges til last, og den derfor kan afklare
sporgsmalet om, hvorvidt hans personlige adfeerd udgjorde en risiko for den offentlige orden i
Nederlandene pé det tidspunkt, hvor afgerelsen om tilbagesendelse blev truffet over for ham.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes séledes, at i tilfeelde af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold
pa en medlemsstats omrade, der er under mistanke for at have begaet en handling, der efter national
ret er en strafbar retskreenkelse, eller er blevet domfeldt for en sadan handling, kan andre forhold,
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sasom arten af den strafbare handling og dens grovhed, den tid, der er gaet, siden handlingen blev
begéet, og den omstendighed, at denne statsborger var i gang med at forlade denne medlemsstats
omrade, da han blev anholdt af de nationale myndigheder, veere relevante i forbindelse med
bedommelsen af spergsmalet om, hvorvidt nsevnte statsborger udger en risiko for den offentlige orden
som omhandlet i denne bestemmelse. I forbindelse med denne bedommelse er ethvert forhold, der
vedrerer palideligheden af mistanken om den strafbare retskreenkelse, som den omhandlede
tredjelandsstatsborger leegges til last, i givet fald ogsa relevant.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes séaledes, at anvendelsen af den mulighed, som denne bestemmelse
giver, til at undlade at indremme en frist for frivillig udrejse, nar tredjelandsstatsborgeren udger en
risiko for den offentlige orden, kreever en fornyet gennemgang af de forhold, som allerede er blevet
vurderet for at fastsla, at denne risiko foreligger.

I den foreliggende sag har den nederlandske regering forklaret, at i praksis udger konstateringen af, at
der foreligger en risiko for den offentlige orden, generelt en grund for de kompetente nationale
myndigheder til ikke at indremme den omhandlede statsborger en frist for frivillig udrejse, men at
disse myndigheder kan fravige denne regel i tilfeelde, hvor de seerlige omstendigheder i sagen
begrunder det, hvorefter der indremmes en frist pa 28 dage.

Forst skal det bemeerkes, at artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115 fastseetter, at medlemsstaterne »kan
undlade at indreomme en frist for frivillig udrejse eller de kan indremme en frist pa under syv dage«
uden dog at preecisere, hvorledes dette valg skal foretages.

Som Domstolen allerede har fastsldet, folger det dernzest af retten til at blive hert, at de kompetente
nationale myndigheder, inden der treeffes afgorelse om tilbagesendelse, skal sikre, at den bererte kan
tilkendegive sit synspunkt om betingelserne for vedkommendes tilbagesendelse, dvs. udrejsefristen, og
om tilbagesendelsen sker frivilligt eller tvunget (jf. dom Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
preemis 51). Som det fremgér af 2., 6., 11. og 24. betragtning til direktiv 2008/115 samt af direktivets
artikel 5, ber afgorelser, der vedtages efter dette direktiv, i overensstemmelse med de generelle
principper i EU-retten, herunder proportionalitetsprincippet, treeffes efter en konkret og individuel
vurdering og under behorig hensyntagen til den pageeldende persons grundleeggende rettigheder.

Det folger af det ovenstaende, at en medlemsstat ikke automatisk lovgivningsmeessigt eller gennem
praksis kan undlade at indremme en frist for frivillig udrejse i tilfeelde, hvor den pégeeldende person
udger en risiko for den offentlige orden. Den korrekte anvendelse af muligheden herfor i artikel 7,
stk. 4, i direktiv 2008/115 kreever, at det efter en konkret og individuel vurdering bekreeftes, at
fraveeret af en sadan frist er forenelig med denne persons grundleeggende rettigheder.

Det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, hvorvidt den geeldende tilbagesendelsesprocedure i
Nederlandene er i overensstemmelse med de krav, der er neevnt i ovenstdende preemis i neerveerende
dom.

Selv. om medlemsstaterne, som det fremgar af neerveerende doms preemis 47, i princippet er forpligtet
til at indremme en frist for frivillig udrejse til tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, bl.a. for at
sikre overholdelsen af disse statsborgeres grundleggende rettigheder i forbindelse med
gennemforelsen af en sddan afgerelse, folger det endelig af ordlyden af direktivets artikel 7, stk. 4, og
af denne artikels almindelige opbygning, at undtagelsen i stk. 4 desuden har til formal at gore det
muligt for medlemsstaten at sikre overholdelsen af sin offentlige orden.
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Hvis det pa baggrund af den gennemgang, som kravene i det forste og det andet preejudicielle
sporgsmal har preeciseret, viser sig, at den pageeldende person udger en reel og umiddelbar risiko for
den offentlige orden, fastseetter artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115 muligheden for at undlade at
indremme den péageeldende person en frist for frivillig udrejse. Denne mulighed er en konsekvens af,
at denne risiko foreligger, og kan saledes under overholdelse af EU-rettens generelle principper og den
pageeldende persons grundleeggende rettigheder anvendes af den omhandlede medlemsstat, uden at det
er nodvendigt at foretage en fornyet gennemgang af de forhold, som blev anset for relevante for at
fastsld, at neevnte risiko foreligger.

Nar det er sagt, star det den omhandlede medlemsstat frit for at tage hensyn til neevnte forhold, som
bla. kan veere relevante, nar denne medlemsstat vurderer, om der ber indremmes en frist for frivillig
udrejse pa under syv dage.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at anvendelsen af den mulighed, som denne bestemmelse
giver, til at undlade at indremme en frist for frivillig udrejse, nér tredjelandsstatsborgeren udger en
risiko for den offentlige orden, ikke kreever en fornyet gennemgang af de forhold, som allerede er
blevet vurderet for at fastsla, at denne risiko foreligger. Enhver lovgivning eller praksis herom i en
medlemsstat skal imidlertid sikre, at det efter en konkret og individuel vurdering bekreeftes, at
fraveeret af en frist for frivillig udrejse er forenelig med denne statsborgers grundleeggende rettigheder.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december
2008 om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold skal fortolkes siledes, at den er til hinder for
en national praksis, hvorefter en tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt pa en
medlemsstats omrade, anses for at udgere en risiko for den offentlige orden som omhandlet
i denne bestemmelse, alene fordi denne statsborger er under mistanke for at have begaet en
handling, der efter national ret er en strafbar retskreenkelse, eller er blevet domfeeldt for en
sadan handling.

2) Artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold pa en medlemsstats omrade, der er under
mistanke for at have begaet en handling, der efter national ret er en strafbar retskraenkelse,
eller er blevet domfaeldt for en sidan handling, kan andre forhold, saisom arten af den
strafbare handling og dens grovhed, den tid, der er gaet,s siden handlingen blev begaet, og
den omstendighed, at denne statsborger var i gang med at forlade denne medlemsstats
omrade, da han blev anholdt af de nationale myndigheder, veere relevante i forbindelse med
bedommelsen af spergsmalet om, hvorvidt nevnte statsborger udger en risiko for den
offentlige orden som omhandlet i denne bestemmelse. I forbindelse med denne
bedommelse er ethvert forhold, der vedrorer palideligheden af mistanken om den strafbare
retskreenkelse, som den omhandlede tredjelandsstatsborger leegges til last, i givet fald ogsa
relevant.
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3) Artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at anvendelsen af den mulighed,
som denne bestemmelse giver, til at undlade at indromme en frist for frivillig udrejse, nar
tredjelandsstatsborgeren udger en risiko for den offentlige orden, ikke kreever en fornyet
gennemgang af de forhold, som allerede er blevet vurderet for at fastsla, at denne risiko
foreligger. Enhver lovgivning eller praksis herom i en medlemsstat skal imidlertid sikre, at
det efter en konkret og individuel vurdering bekraeftes, at fraveeret af en frist for frivillig
udrejse er forenelig med denne statsborgers grundleeggende rettigheder.

Underskrifter
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