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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

18. december 2014-*

»Preejudiciel foreleeggelse — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder —
artikel 19, stk. 2 — direktiv 2004/83/EF — minimumsstandarder for anerkendelse af flygtningestatus
eller subsidicer beskyttelsesstatus — person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse — artikel 15,
litra b) — tortur, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, som en anseger udseettes
for i dennes hjemland — artikel 3 — gunstigere standarder — anseger, der lider af en alvorlig
sygdom — ingen passende behandling tilgeengelig i hjemlandet — artikel 28 — social bistand —
artikel 29 — leegehjeelp«

I sag C-542/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
constitutionnelle (Belgien) ved afgorelse af 26. september 2013, indgaet til Domstolen den 17. oktober
2013, i sagen:
Mohamed M’Bodj
mod
Etat belge,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene M. Ilesi¢, L.
Bay Larsen (refererende dommer), T. von Danwitz, J.-C. Bonichot og K. Jiirimée samt dommerne A.
Rosas, E. Juhdsz, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger og A. Prechal,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. juni 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— M’Bodj ved avocate S. Benkhelifa

— den belgiske regering ved C. Pochet og T. Materne, som befuldmsegtigede, bistaet af avocats J.-J.
Masquelin, D. Matray, J. Matray, C. Piront og N. Schynts

* Processprog: fransk.
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— den tyske regering ved T. Henze og B. Beutler, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved M. Michelogiannaki, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved F.-X. Bréchot og D. Colas, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved barrister C. Banner

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og R. Troosters, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. juli 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra e) og f), artikel 15
og 18, artikel 20, stk. 3, og artikel 28 og 29 i Réadets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om
fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som
flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en
sadan beskyttelse (EUT L 304, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Mohamed M'Bodj, der er mauretansk
statsborger, og Etat belge vedrerende Service public fédéral Sécurité sociales (den foderale

socialsikringsinstitution) afslag p& Mohamed M’Bodjs anmodning om ydelse ved indkomstbortfald og
grundydelse.

Retsforskrifter

Den europceiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlceggende frihedsrettigheder
Den europeziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), bestemmer i

artikel 3 med overskriften »Forbud mod tortur«:

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«

ElU-retten

Folgende fremgar af 5., 6., 9., 10., 24. og 26. betragtning til direktiv 2004/83:

»(5) Det hedder endvidere i Det Europaiske Rads konklusioner fra Tammerfors, at bestemmelser om
flygtningestatus ber suppleres med foranstaltninger vedrerende subsidieere former for beskyttelse,
som giver enhver person, der har behov for en siddan beskyttelse, en passende status.

(6) Hovedformalet med dette direktiv er dels at sikre, at medlemsstaterne anvender felles kriterier til

identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse, og dels at sikre, at der
findes et minimum af ydelser til fordel for disse personer i alle medlemsstater.

[.]
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(9) De tredjelandsstatsborgere og statslase, som har tilladelse til at forblive pd medlemsstaternes

(10)

(24)

[...]
(26)

omrade af drsager, der ikke beror pa behovet for international beskyttelse, men som skyldes
medfolelse eller humaniteere hensyn, falder uden for anvendelsesomradet for dette direktiv.

Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og folger de principper, som bla.
anerkendes i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder [(herefter
»chartret«)]. Direktivet tilsigter navnlig, at asylansogeres og deres ledsagende familiemedlemmers
menneskelige veerdighed og ret til asyl respekteres fuldt ud.

Der ber ogsa fastsettes minimumsstandarder for definition og indhold af subsidieer
beskyttelsesstatus. Subsidiser beskyttelse ber veere et supplement og en tilfgjelse til beskyttelse af
flygtninge i henhold til [konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Genéve den
28. juli 1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)].

Risici, som et lands befolkning eller et udsnit heraf almindeligvis er udsat for, kan normalt ikke i
sig selv siges at udgere en individuel trussel, der kan kvalificeres som alvorlig overlast.«

Direktivets artikel 2, litra a), c), e), f) og g), bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

a)
[...]

c)

[...]

g

»international beskyttelse«: flygtningestatus og subsidicer beskyttelsesstatus som defineret i litra d)

og f)

»flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund
af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhersforhold til en bestemt social gruppe
opholder sig uden for det land, hvor den pageldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa
grund af en sadan frygt, ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse [...]

»person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der
ikke anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at antage, at
vedkommende, hvis han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller, for s vidt angar en
statsles, til det land, hvor han eller hun tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, vil lgbe en reel
risiko for at lide alvorlig overlast som defineret i artikel 15 [...], og som ikke kan eller, pa grund af
en sadan risiko, ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse

»subsidieer beskyttelsesstatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller
statslos som veerende berettiget til subsidizer beskyttelse

»ansggning om international beskyttelse«: en anmodning, der indgives af en tredjelandsstatsborger
eller statslos om beskyttelse fra en medlemsstat, nar der er grundlag for at antage, at ansegeren
soger om flygtningestatus eller subsidieer beskyttelsesstatus, og vedkommende ikke udtrykkeligt
anmoder om anden form for beskyttelse, der ikke er omfattet af dette direktiv, og som kan soges
seerskilt.«

ECLILEU:C:2014:2452 3
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Dette direktivs artikel 3 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan indfere eller opretholde gunstigere standarder for fastseettelse af, hvem der kan

anerkendes som flygtninge eller som personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for

fastseettelse af indholdet af international beskyttelse, for sa vidt disse standarder er forenelige med dette

direktiv.«

Direktivets artikel 6 har folgende ordlyd:

»Aktorer, der kan sta bag forfolgelse eller alvorlig overlast, omfatter:

a) staten

b) parter eller organisationer, der kontrollerer staten eller en vaesentlig del af dens omrade

c) ikke-statslige aktorer, hvis det kan pavises, at de i litra a) og b) neevnte akterer, herunder
internationale organisationer, ikke kan eller ikke vil tilbyde beskyttelse mod forfelgelse eller

alvorlig overlast [...]«

Artikel 15 i direktiv 2004/83, som indgar i dets kapitel V med overskriften »Ret til subsidier
beskyttelse«, bestemmer under overskriften »Alvorlig overlast«:

»Ved alvorlig overlast forstas:
a) dedsstraf eller henrettelse, eller

b) udseettelse af en anseger for tortur, umenneskelig eller vanserende behandling eller straf i dennes
hjemland, eller

c) alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af vilkarlig
vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt.«

Direktivets artikel 18 bestemmer:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere eller statslose, der er berettiget til subsidieer
beskyttelse i medfer af kapitel II og V, subsidizer beskyttelsesstatus.«

Direktivets artikel 20, stk. 3, bestemmer:

»Ved gennemforelsen af [kapitel VII] tager medlemsstaterne hensyn til situationen for sérbare
personer, sasom mindrearige, uledsagede mindreérige, handicappede, @ldre personer, gravide kvinder,
enlige foreeldre med mindreédrige bern og personer, der har veeret udsat for tortur, voldtegt eller

anden form for grov vold af psykisk, fysisk eller seksuel karakter.«

Direktivets artikel 28 og 29, som er indeholdt i dets kapitel VII, fastseetter, at personer med flygtninge-
og subsidieer beskyttelsesstatus indremmes sociale ydelser og adgang til leegehjeelp.
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Belgisk ret

Artikel 9b i loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement
des étrangers (lov af 15.12.1980 om udleendinges indrejse, ophold og etablering pa samt udvisning fra
statens omréde, herefter »loven af 15. december 1980«) fastseetter i stk. 1:

»En udleending med ophold i Belgien, som dokumenterer sin identitet i overensstemmelse med § 2, og
som lider af en sygdom, der indebeerer en reel risiko for udleendingens liv eller fysiske integritet eller
en reel risiko for umenneskelig eller vanzerende behandling, idet der ikke findes passende behandling i
udleendingens oprindelsesland eller i det land, hvor udleendingen opholder sig, kan ansgge om
opholdstilladelse i Kongeriget hos ministeren eller dennes befuldmeegtigede.«

Artikel 48/4 i loven af 15. december 1980 har folgende ordlyd:

»§ 1. Subsidicer beskyttelsesstatus tildeles en udlending, der ikke anerkendes som flygtning, og som
ikke er omfattet af artikel 9b, og for hvem der er alvorlig grund til at antage, at udleendingen, hvis den
pageeldende sendes tilbage til sit hjemland eller, for sa vidt angar en statsles, til det land, hvor den
pageeldende tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, vil lgbe en reel risiko for at lide alvorlig
overlast som omhandlet i stk. 2, og som ikke kan eller, pad grund af en siddan risiko, ikke vil paberabe
sig dette lands beskyttelse, forudsat at den pageldende ikke er omfattet af
udelukkelsesbestemmelserne i artikel 55/4.

§ 2. Ved alvorlig overlast forstas:
a) dedsstraf eller henrettelse, eller

b) udseettelse af en anseger for tortur, umenneskelig eller vanserende behandling eller straf i dennes
hjemland, eller

c) alvorlig trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af vilkarlig vold i
forbindelse med international eller intern veebnet konflikt.«

Artikel 4 i loi du 27 février 1987 relative aux allocations aux personnes handicapées (lov af 27.2.1987
om ydelser til handicappede personer, herefter »loven af 27. februar 1987«) bestemmer:

»§ 1. De i artikel 1 omhandlede ydelser kan kun tildeles en person, som har reel bopeel i Belgien, og
som er:

1°  belgisk

2° statsborger i et andet EU-land

[...]

5° flygtning [...]

[...]

§ 2. Kongen kan ved anordning forhandlet i ministerradet, pa de af ham fastsatte betingelser, udvide
anvendelsen af denne lov til andre kategorier end dem, der er omhandlet i stk. 1, og som har reel

bopeel i Belgien.
[...]«
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Ved kongelig anordning af 9. februar 2009 om eendring af kongelig anordning af 17. juli 2006 om
gennemforelse af artikel 4, § 2, i lov af 27. februar 1987 om ydelser til handicappede personer har
kongen fra den 12. december 2007 udvidet anvendelsen af loven til at omfatte udlendinge, der er
opfort i folkeregistret.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Mohamed M’Bodj ankom til Belgien den 3. januar 2006. Han indgav en asylansegning og derneest en
ansegning om opholdstilladelse af leegelige arsager, som begge blev afslaet, og han har uden succes
flere gange paklaget de afgorelser, hvorved hans ansggninger blev afslaet.

Den 27. maj 2008 indgav Mohamed M’Bodj pa grundlag af artikel 9b i loven af 15. december 1980 en
ny ansegning om opholdstilladelse af leegelige arsager begrundet i de alvorlige folgeskader, som han
lider af efter at have veeret udsat for et overfald i Belgien. Denne ansegning blev antaget til
realitetsbehandling den 19. september 2008, hvilket medferte, at han blev opfert i udleendingeregistret.

Efter at have faet udstedt en generel erkleering, hvoraf fremgér, at han har nedsat erhvervsevne og tab
af selvsteendighed, indgav Mohamed M’Bodj den 21. april 2009 en anmodning om ydelse ved
indkomstbortfald og grundydelse.

Den 5. oktober 2009 afslog Service public fédéral Sécurité sociale denne anmodning med den
begrundelse, at Mohamed M’Bodj ikke opfylder betingelsen om statsborgerskab i artikel 4, stk. 1, i
loven af 27. februar 1987. Denne institution fastslog endvidere, at han var opfert i
udleendingeregistret, og at han dermed ikke havde ret til at etablere sig i Belgien.

Den 31. december 2009 anlagde Mohamed M'Bodj sag ved Tribunal du travail de Liege til provelse af
denne afgorelse om afslag pa anmodningen.

Uatheengigt af dette sogsmal fik Mohamed M’Bodj pa grundlag af sin helbredstilstand den 17. maj 2010
tidsubegreenset opholdstilladelse i Belgien.

Ved dom af 8. november 2012 har Tribunal du travail de Liege besluttet at foreleegge Cour
constitutionnelle et preejudicielt spergsmal, som i det veesentlige har til formal at fa fastsldet, om
artikel 4 i loven af 27. februar 1987 tilsideseetter visse bestemmelser i den belgiske forfatning,
sammenholdt med artikel 28, stk. 2, i direktiv 2004/83, for sa vidt som den udelukker handicappede
personer, som opholder sig i Belgien pa grundlag af artikel 9b i loven af 15. december 1980, og som
dermed har international beskyttelsesstatus som fastsat i direktivet, fra at modtage ydelser, mens
sddanne ydelser udbetales til flygtninge, som efter denne rets opfattelse har samme internationale
beskyttelse.

I foreleeggelsesafgorelsen har Cour constitutionnelle anfort, at selv om den allerede har taget stilling til
et preejudicielt spergsméal om den forskelsbehandling, der finder sted mellem disse to kategorier af
udleendinge, blev den med dette spergsmal ikke anmodet om at tage direktiv 2004/83 i betragtning.

Pa denne baggrund har Cour constitutionnelle besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 2, litra e) og f), og artikel 15, 18, 28 og 29 i [direktiv 2004/83] fortolkes séledes, at ikke
kun en person, som efter ansegning har faet tildelt subsidieer beskyttelsesstatus af en uathezengig
myndighed i en medlemsstat, skal have ret til social bistand og leegehjeelp som omhandlet i dette
direktivs artikel 28 og 29, men at denne ret ogsd skal geelde for en udlending, som af en
administrativ myndighed i en medlemsstat har faet tilladelse til at opholde sig pa denne
medlemsstats omrade, og som lider af en sygdom, der indebeerer en reel risiko for udleendingens
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liv eller fysiske integritet eller en reel risiko for umenneskelig eller vanzrende behandling, idet der
ikke findes passende behandling i udleendingens oprindelsesland eller i det land, hvor udleendingen
opholder sig?

2) Safremt det forste preejudicielle spergsmal besvares med, at de to personkategorier, der er
beskrevet deri, skal have ret til social bistand og leegehjelp som omhandlet i spergsmalet, skal
samme direktivs artikel 20, stk. 3, artikel 28, stk. 2, og artikel 29, stk. 2, da fortolkes séledes, at den
forpligtelse, som medlemsstaterne har til at tage hensyn til situationen for sarbare personer, sasom
handicappede, indebeerer, at disse personer skal tildeles de ydelser, der er fastsat i [loven af
27. februar 1987], henset til, at der kan tildeles socialhjeelp, der tager hensyn til handicappet, i
henhold til lov af 8. juli 1976 om offentlige centre for sociale foranstaltninger?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 28 og 29 i
direktiv 2004/83, sammenholdt med direktivets artikel 2, litra e), og artikel 3, 15 og 18, skal fortolkes
saledes, at en medlemsstat er forpligtet til at indremme den ret til social bistand og leegehjeelp, som
disse artikler foreskriver, for en tredjelandsstatsborger, der har tilladelse til at opholde sig pa denne
medlemsstats omrade pa grundlag af en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter der i denne medlemsstat gives opholdstilladelse til udleendinge, som lider af en sygdom, der
indebeerer en reel risiko for udlendingens liv eller fysiske integritet eller en reel risiko for
umenneskelig eller vanerende behandling, idet der ikke findes passende behandling i udleendingens
hjemland eller i det tredjeland, hvor udleendingen tidligere opholdt sig.

Det fremgar af artikel 28 og 29 i direktiv 2004/83, at de finder anvendelse pa personer med
flygtningestatus eller subsidicer beskyttelsesstatus.

Det er imidlertid ubestridt dels, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke regulerer
opholdstilladelser for tredjelandsstatsborgere med en velbegrundet frygt for forfelgelse som omhandlet
i artikel 2, litra c), i direktiv 2004/83, dels, at den ikke har til formal at give flygtningestatus til de
tredjelandsstatsborgere, der opnar opholdstilladelse pa grundlag heraf.

Heraf folger, at Kongeriget Belgien ikke i henhold til dette direktivs artikel 28 og 29 er forpligtet til at
indremme tredjelandsstatsborgere, der har opholdstilladelse i Belgien pa grundlag af den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, ret til de ydelser, der er omfattet i bestemmelserne, medmindre disse
tredjelandsstatsborgeres opholdstilladelse skal anses for at indebeere tildeling af subsidieer
beskyttelsesstatus.

I medfer af nevnte direktivs artikel 18 tildeler medlemsstaterne denne status til
tredjelandsstatsborgere, der opfylder betingelserne for at veere berettiget til subsidieer beskyttelse.

I denne henseende bemeerkes, at de tre former for alvorlig overlast, som er defineret i artikel 15 i
direktiv 2004/83, udger betingelserne for, at en person kan anses for at veere berettiget til subsidiser
beskyttelse, nar der i overensstemmelse med direktivets artikel 2, litra e), er alvorlig grund til at
antage, at ansegeren lgber en reel risiko for at lide en sddan overlast, hvis denne sendes tilbage det
pageldende hjemland (domme Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, premis 31, og Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, preemis 18).
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En risiko for forveerring af en tredjelandsstatsborgers helbred, som ikke folger af, at denne
tredjelandsstatsborger forseetligt neegtes plejeydelser, hvilket den i hovedsagen omhandlede lovgivning
beskytter mod, er ikke omfattet af direktivets artikel 15, litra a) og c), idet de former for overlast, der
er defineret i disse bestemmelser, udgeres af henholdsvis dedsstraf eller henrettelse og en alvorlig og
individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af vilkarlig vold i forbindelse
med international eller intern veebnet konflikt.

Den form for alvorlig overlast, der defineres i artikel 15, litra b), i direktiv 2004/83, omhandler
udseettelse af en tredjelandsstatsborger for tortur eller umenneskelig eller vanarende behandling eller
straf i dennes hjemland.

Det fremgéar klart af denne bestemmelse, at den kun finder anvendelse pa umenneskelig eller
vanaerende behandling, som en anseger udseettes for i sit hjemland. Heraf folger, at EU-lovgiver har
haft til hensigt, at der alene tildeles subsidicer beskyttelsesstatus i de tilfeelde, hvor denne behandling
finder sted i ansggerens hjemland.

Visse forhold i forbindelse med den sammenheeng, hvori artikel 15, litra b), i direktiv 2004/83 indgar,
skal endvidere — ligesom direktivets formal — tages i betragtning ved fortolkningen af denne
bestemmelse (jf. i denne retning dom Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost,
C-11/12, EU:C:2012:808, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Direktivets artikel 6 indeholder saledes en liste over de aktorer, der kan std bag alvorlig overlast, hvilket
underbygger det synspunkt, at sddan overlast skal udgeres af tredjemands adfeerd, og at den dermed
ikke blot kan folge af den generelle utilstraekkelighed af hjemlandets sundhedsveesen.

Det preeciseres desuden i 26. betragtning til direktivet, at risici, som et lands befolkning eller et udsnit
heraf almindeligvis er udsat for, normalt ikke i sig selv kan siges at udgere en individuel trussel, der
kan kvalificeres som alvorlig overlast. Heraf folger, at risikoen for forveerring af helbredet for en
tredjelandsstatsborger, der lider af en alvorlig sygdom, som folger af, at der ikke findes passende
behandling i dennes hjemland, og der ikke er tale om, at denne tredjelandsstatsborger forseetligt neegtes
plejeydelser, ikke er tilstreekkelig til at medfere, at denne tredjelandsstatsborger tildeles subsidicer
beskyttelsesstatus.

Denne fortolkning underbygges desuden af 5., 6., 9. og 24. betragtning til direktiv 2004/83, hvoraf
fremgar, at selv om direktivet med den subsidicere beskyttelse tilsigter at veere et supplement og en
tilfojelse til beskyttelsen af flygtninge i henhold til konventionen om flygtninges retsstilling,
undertegnet i Genéve den 28. juli 1951, ved at identificere personer, som reelt har behov for
international beskyttelse (jf. i denne retning dom Diakité, EU:C:2014:39, preemis 33), omfatter dets
anvendelsesomrade ikke personer, der har tilladelse til at opholde sig pa medlemsstaternes omrade af
andre arsager, dvs. pa skensmeessig basis pa grund af medfolelse eller humaniteere hensyn.

Forpligtelsen til at fortolke artikel 15, litra b), i direktiv 2004/83 under iagttagelse af chartrets
artikel 19, stk. 2 (jf. i denne retning dom Abed El Karem El Kott m.fl, C-364/11, EU:C:2012:826,
preemis 43 og den deri nevnte retspraksis), hvorefter ingen ma udsendes til en stat, hvor der er en
alvorlig risiko for at blive udsat for umenneskelig eller nedverdigende behandling, og under
hensyntagen til EMRK’s artikel 3, som artikel 15, litra b), i det veesentlige modsvarer (dom Elgafaji,
EU:C:2009:94, preemis 28), kan ikke rejse tvivl om denne fortolkning.

I denne henseende bemerkes, at det ganske vist fremgar af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis, at selv.om udleendinge, for hvilke der er truffet afgorelse om
udsendelse, i princippet ikke har ret til at forblive pa en stats omrade med henblik pa fortsat at
modtage leegelig, social eller andre former for bistand og ydelser fra denne stat, kan en afggrelse om
at udsende en udleending, der lider af en alvorlig fysisk eller psykisk sygdom, til et land, hvor midlerne
til at behandle denne sygdom er darligere end dem, der er til rddighed i neevnte stat, i ganske sezerlige
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undtagelsestilfeelde rejse et spergsmal i henhold til EMRK’s artikel 3, safremt tvingende humaniteere
hensyn taler imod denne udsendelse (jf. bl.a. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
27.5.2008, N. mod Det Forenede Kongerige, preemis 42).

Den omstendighed, at en tredjelandsstatsborger, der lider af en alvorlig sygdom, i medfer af EMRK’s
artikel 3, saledes som den fortolkes af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, i ganske seerlige
undtagelsestilfeelde ikke kan udsendes til et land, hvor der ikke findes passende behandling, indebeerer
imidlertid ikke, at tredjelandsstatsborgeren skal have opholdstilladelse i en medlemsstat pa grundlag af
den subsidisere beskyttelse i direktiv 2004/83.

Henset til det ovenstdende skal artikel 15, litra b), i direktiv 2004/83 fortolkes siledes, at den alvorlige
overlast, som er defineret i bestemmelsen, ikke omfatter en situation, hvor den umenneskelige eller
vanzrende behandling — sdsom den, der er omhandlet i den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning — som en anseger, der lider af en alvorlig sygdom, vil kunne udseettes for, safremt den
pageeldende vender tilbage til sit hjemland, folger af, at der ikke findes passende behandling i dette
land, forudsat at denne tredjelandsstatsborger ikke forseetligt neegtes plejeydelser.

Direktivets artikel 3 gor det imidlertid muligt for medlemsstaterne at indfere eller opretholde
gunstigere standarder for bl.a. fastseettelse af, hvem der anerkendes som personer, der er berettiget til
subsidieer beskyttelse, dog for sa vidt som disse standarder er forenelige med direktivet (jf. i denne
retning dom B og D, C-57/09 og C-101/09, EU:C:2010:661, preemis 114).

Det forbehold, der er indeholdt i artikel 3 i direktiv 2004/83, er saledes til hinder for, at en
medlemsstat vedtager eller opretholder bestemmelser om tildeling af den subsidiere
beskyttelsesstatus, der er fastsat i direktivet, til en person, der lider af en alvorlig sygdom, pa grundlag
af den risiko for forveerring af personens helbredstilstand, som folger af, at der ikke findes passende
behandling i hjemlandet, eftersom sddanne bestemmelser ikke er forenelige med direktivet.

Henset til de betragtninger, der er anfert i denne doms preemis 35-37, vil det veere i strid med den
generelle opbygning af og formalene med direktiv 2004/83 at give den status, som direktivet
fastseetter, til tredjelandsstatsborgere, der befinder sig i situationer, som savner enhver forbindelse med
rationalet bag international beskyttelse.

Heraf folger, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke i medfer af dette direktivs
artikel 3 kan kvalificeres som en gunstigere standard for fastseettelse af, hvilke personer der er
berettiget til subsidicer beskyttelse. Tredjelandsstatsborgere, der har opholdstilladelse i medfer af en
sadan lovgivning, udger dermed ikke personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelsesstatus, som
er de personer, direktivets artikel 28 og 29 finder anvendelse pa.

En medlemsstats tildeling af denne nationale beskyttelsesstatus af andre arsager, der ikke beror pa
behovet for international beskyttelse som omhandlet i direktivets artikel 2, litra a), men som gives pa
skensmaessig basis af medfolelse eller humaniteere hensyn, falder desuden uden for direktivets
anvendelsesomrade, siledes som det fremgar af niende betragtning hertii (dom B og D,
EU:C:2010:661, preemis 118).

Henset til samtlige de ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal herefter besvares med, at
artikel 28 og 29 i direktiv 2004/83, sammenholdt med direktivets artikel 2, litra e), og artikel 3, 15
og 18, skal fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke er forpligtet til at indremme den ret til social
bistand og legehjeelp, som disse artikler foreskriver, for en tredjelandsstatsborger, der har tilladelse til
at opholde sig pa denne medlemsstats omrade pa grundlag af en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter der i neevnte medlemsstat gives opholdstilladelse til en udleending,
som lider af en sygdom, der indebeerer en reel risiko for udleendingens liv eller fysiske integritet eller
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en reel risiko for umenneskelig eller vanserende behandling, idet der ikke findes passende behandling i
udleendingens hjemland eller i det tredjeland, hvor udleendingen tidligere opholdt sig, forudsat at
neevnte udleending ikke forseetligt neegtes plejeydelser i dette land.

Om det andet sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 28 og 29 i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastseettelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som flygtninge
eller som personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en
sadan beskyttelse, ssmmenholdt med direktivets artikel 2, litra e), og artikel 3, 15 og 18, skal
fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke er forpligtet til at indremme den ret til social bistand
og leegehjelp, som disse artikler foreskriver, for en tredjelandsstatsborger, der har tilladelse til
at opholde sig pa denne medlemsstats omrade pa grundlag af en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter der i naevnte medlemsstat gives opholdstilladelse til en
udleending, som lider af en sygdom, der indebzerer en reel risiko for udleendingens liv eller
fysiske integritet eller en reel risiko for umenneskelig eller vanzrende behandling, idet der ikke
findes passende behandling i udleendingens hjemland eller i det tredjeland, hvor udleendingen
tidligere opholdt sig, forudsat at nzevnte udleending ikke forsaetligt nzegtes plejeydelser i dette
land.

Underskrifter
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