g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

16. april 2015*

»Annullationssegsmal — politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — fastseettelsen af
ikrafttreedelsesdatoen for en tidligere afgorelse — fastleeggelse af retsgrundlaget — retlig ramme, der
finder anvendelse efter ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten — overgangsbestemmelser —
afledt retsgrundlag — hering af Parlamentet«

I sag C-540/13,
angdende et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt den 15. oktober 2013,

Europa-Parlamentet ved F. Drexler, A. Caiola og M. Pencheva, som befuldmaegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,
mod
Radet for Den Europziske Union ved K. Plesniak og A.F. Jensen, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne K. Jirimée, J.
Malenovsky, M. Safjan og A. Prechal,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. november 2014,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. januar 2015,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom
Parlamentet har med sin steevning nedlagt pastand om annullation af Radets afgerelse 2013/392/EU af
22. juli 2013 om fastseettelse af den dato, fra hvilken afgerelse 2008/633/RIA om adgang til segning i
visuminformationssystemet (VIS) for de udpegede myndigheder i medlemsstaterne og for Europol

med henblik pa forebyggelse, afsloring og efterforskning af terrorhandlinger og andre alvorlige
strafbare handlinger har virkning (EUT L 198, s. 45, herefter »den anfegtede afgorelse«).

Retsforskrifter

Radets afgorelse 2008/633/RIA af 23. juni 2008 om adgang til segning i visuminformationssystemet
(VIS) for de udpegede myndigheder i medlemsstaterne og for Europol med henblik pa forebyggelse,
afsloring og efterforskning af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger (EUT L 218,
s. 129) bestemmer i artikel 18, stk. 2:

»Denne afgorelse har virkning fra den dato, som Radet fastleegger, nar Kommissionen har meddelt
Réadet, at [Europa-Parlamentets og Radets] forordning (EF) nr. 767/2008 [af 9. juli 2008 om
visuminformationssystemet (VIS) og udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til
kortvarigt ophold (VIS-forordningen) (EUT L 218, s. 60)] er tradt i kraft og finder anvendelse.

Generalsekretariatet for Radet offentliggor denne dato i Den Europceiske Unions Tidende.«

Den anfegtede afgorelse

Afgorelse 2013/392, der er vedtaget pa grundlag af TEUF og afgerelse 2008/633, seerligt artikel 18,
stk. 2, heri, bestemmer i artikel 1, at sidstneevnte afgorelse far virkning fra den 1. september 2013.

Parternes pastande

Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres.

— Virkningerne af denne afgorelse opretholdes, indtil den er erstattet af en ny retsakt.
— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises eller forkastes i det mindste som ugrundet.

— Subsidieert i tilfzelde af annullation af den anfegtede afgerelse opretholdes virkningerne heraf, indtil
den er erstattet af en ny retsakt.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om sogsmalet
Parlamentet har anfert to anbringender til stotte for sit sogsmal vedrerende henholdsvis tilsideseettelse

af en veesentlig formforskrift som folge af den manglende deltagelse af Parlamentet i proceduren ved
vedtagelse af den anfaegtede afgorelse og valg af et retsgrundlag, der er ophzevet eller ulovligt.
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Formaliteten i forbindelse med visse af de anbringender eller argumenter, som Parlamentet har fremfort

Parternes argumenter

Radet har anfert, at visse af de anbringender eller argumenter, som Parlamentet har fremfort, skal
afvises, da de mangler klarhed og preecision. Dette er tilfeeldet for sa vidt angar de anbringender eller
argumenter, som vedrorer tilsidesettelse af en veaesentlig formforskrift, anvendelsen af artikel 39,
stk. 1, EU, valg af et retsgrundlag, som er opheevet, tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og
princippet om institutionel ligeveegt.

Parlamentet har anfert, at steevningen er tilstreekkelig klar og preecis.

Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes, at i medfer af artikel 120, litra c), i Domstolens procesreglement og af retspraksis
herom skal steevningen angive spgsmalets genstand, de fremforte anbringender og argumenter og en
kort fremstilling af segsmalsgrundene. Disse angivelser skal veere tilstreekkelig klare og preecise til, at
sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og at Domstolen kan udgve sin kontrol. Felgelig skal de
vaesentlige faktiske og retlige omstendigheder, som et spgsmal stottes pa, fremga af selve staevningen
pa en sammenheengende og forstielig made, og pastandene heri skal veere utvetydigt formuleret for at
undga, at Domstolen treeffer afgerelse ultra petita eller undlader at tage stilling til et klagepunkt (jf. i
denne retning dom Det Forenede Kongerige mod Réadet, C-209/13, EU:C:2014:283, preemis 30 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde opfylder fremstillingen af anbringenderne eller argumenterne i steevningen,
som Radet har anfert mangler klarhed og preecision, disse krav. Fremstillingen har séledes bl.a. gjort
det muligt for Radet at tilretteleegge sit forsvar i forbindelse med disse anbringender eller argumenter
og har gjort det muligt for Domstolen at udeve sin domstolskontrol med den anfegtede afgorelse.

Det folger heraf, at formalitetsindsigelsen vedrerende den heevdede manglende klarhed og preecision i
steevningen skal forkastes.

For sa vidt som retsgrundlaget for en retsakt afger, hvilken procedure der skal anvendes ved
vedtagelsen heraf (domme Parlamentet mod Radet, C-130/10, EU:C:2012:472, premis 80, og

Parlamentet mod Radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, preemis 57), skal andet anbringende undersoges
forst.

Andet anbringende vedrorende valg af et retsgrundlag, der er ophcevet eller ulovligt

Forste led af andet anbringende vedrerende valg af et retsgrundlag, der er opheevet

— Parternes argumenter

Parlamentet har gjort geeldende, at henvisningen til EUF-traktaten i den anfegtede afgorelse er for
generel til at kunne veere retsgrundlag herfor, og at artikel 18, stk. 2, i afgerelse 2008/633 ikke kan
betragtes som et egentligt retsgrundlag.

Denne bestemmelse begreenser sig saledes til at henvise til artikel 34, stk. 2, litra c), EU, som var det

eneste gyldige retsgrundlag for vedtagelsen af en foranstaltning som den anfegtede afgorelse i
forbindelse med den tidligere »tredje sojle«.
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Folgelig er det retsgrundlag, som Radet har anvendt, ifolge Parlamentet artikel 34, stk. 2, litra c), EU.
Da denne artikel 34 imidlertid er blevet opheevet med Lissabontraktaten, kan den ikke leengere danne
retsgrundlag for vedtagelsen af nye retsakter. Den omsteendighed, at en bestemmelse i afledt ret
udtrykkeligt henviser til artikel 34, er uden betydning i denne forbindelse, for sa vidt som denne
bestemmelse skal betragtes som veerende uanvendelig som folge af ikrafttreedelsen af denne traktat.

Radet har preeciseret, at det har vedtaget den anfaegtede afgorelse pa grundlag af artikel 18, stk. 2, i
afgorelse 2008/633, sammenholdt med artikel 9 i protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser
(herefter »protokollen om overgangsbestemmelser«). Radet har understreget i denne forbindelse, at
den anfeegtede afgorelse hverken er udstedt pa grundlag af EU-traktaten generelt eller artikel 34,
stk. 2, litra c), specielt.

— Domstolens bemeerkninger

For at vurdere grundlaget for forste led af andet anbringende skal det retsgrundlag, som den anfegtede
afgorelse er vedtaget pa grundlag af, forst fastleegges.

I denne forbindelse bemzerkes, at disse afgorelser ikke henviser til artikel 34 EU, og at de indledende
bestemmelser udtrykkeligt henviser til EUF-traktaten og artikel 18, stk. 2, i afgerelse 2008/633.

Det kan séledes, henset til ordlyden af den anfegtede afgorelse, som i princippet skal angive
retsgrundlaget for at opfylde begrundelseskravet (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Radet,
C-370/07, EU:C:2009:590, praemis 39 og 55), ikke fastslas, at denne afgorelse er vedtaget pa grundlag af
artikel 34 EU.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at der ikke er andre forhold i den anfzegtede afgerelse, som indikerer, at
Radet har villet anvende artikel 34 EU som retsgrundlag for afgerelserne.

Den omsteendighed, at artikel 34, stk. 2, litra c), udger det eneste mulige retsgrundlag for vedtagelsen
af en foranstaltning som den anfeegtede afgorelse, safremt dette godtgeres, er i denne forbindelse uden
betydning, for sa vidt som Rédets udtrykkelige beslutning om ikke at nseevne denne bestemmelse i den
anfeegtede afgorelse, men EUF-traktaten og artikel 18, stk. 2, i afgerelse 2008/633 klart angiver, at den
anfeegtede afgorelse er vedtaget pa grundlag af sidstneevnte bestemmelse som sadan.

Det folger heraf, at ophzevelsen af artikel 34 EU ved Lissabontraktaten ikke fratager den anfegtede
afgorelse sit retsgrundlag.

Henset til disse bemeerkninger skal forste led af andet anbringende forkastes.
Andet led af andet anbringende vedrerende valg af et ulovligt retsgrundlag

— Parternes argumenter

Parlamentet er af den opfattelse, at hvis det skulle blive fastslaet, at artikel 18, stk. 2, i afgorelse
2008/633 er retsgrundlaget for den anfegtede afgorelse, udger denne bestemmelse et ulovligt afledt
retsgrundlag, som ikke gyldigt kan danne retsgrundlag for afgerelsen.

Det fremgar saledes af Domstolens praksis, at skabelsen af et afledt retsgrundlag, der forenkler
vedtagelsesprocedurerne for en retsakt, er i strid med traktaterne. Dette vil veere tilfeeldet for
artikel 18, stk. 2, i afgorelse 2008/633, eftersom denne bestemmelse ikke fastsetter krav om hering af
Parlamentet, skont dette ville veere pakreevet i henhold til artikel 39 EU ved vedtagelsen af en
foranstaltning som den anfegtede afgorelse.
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Artikel 18, stk. 2, i afgerelse 2008/633 er endvidere blevet uanvendelig som folge af ikrafttreedelsen af
Lissabontraktaten og fastseetter en ulovlig undtagelse til den procedure, der er indfert ved denne
traktat for vedtagelsen af nye retsakter. En sadan undtagelse er ikke tilladt ved artikel 9 i protokollen
om overgangsbestemmelser, som alene indebeerer, at retsakter under den tidligere »tredje sgjle« ikke
automatisk opheeves ved ikrafttreedelsen af den pageeldende traktat.

Radet har principalt anfegtet, at den af Parlamentet rejste ulovlighedsindsigelse mod artikel 18, stk. 2, i
afgorelse 2008/633 kan antages til realitetsbehandling. Radet har i denne forbindelse anfert, at i
henhold til artikel 10, stk. 1, i protokollen om overgangsbestemmelser forbliver Domstolens befgjelser
vedrorende denne afgorelse indtil den 1. december 2014 de samme som for Lissabontraktatens
ikrafttreedelse. Artikel 35, stk. 6, EU, som da var geldende, fastsatte imidlertid ikke nogen mulighed
for Parlamentet for at anlegge annullationssegsméal mod en retsakt, der var vedtaget inden for
rammerne af den tidligere »tredje sojle«, sasom den pageldende afgorelse. Det folger af den
omsteendighed, at Domstolen ikke ville have befgjelser pa dette omrade, at den af Parlamentet rejste
ulovlighedsindsigelse skal afvises.

Radet har subsidieert fremfort, at artikel 18, stk. 2, i afgerelse 2008/633 var i overensstemmelse med
EU-traktaten ved bestemmelsens vedtagelse. Bestemmelsen fastseetter saledes blot, at det er den
procedure, der fremgar af artikel 34, stk. 2, litra c), EU, der skal finde anvendelse, og har saledes ikke
indfert en sui generis-procedure, som udelukker horingen af Parlamentet.

Hvad angér virkningerne af ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten har Radet anfort, at den fortolkning af
artikel 9 i protokollen om overgangsbestemmelser, som Parlamentet har foreslaet, udelukker enhver
mulighed for at vedtage de gennemforelsesforanstaltninger, der er fastsat i retsakterne under den
tidligere »tredje sgjle«, hvilket netop er den situation, som traktatens ophavsmeend ville undga.

— Domstolens bemzerkninger

Ifolge Domstolens faste praksis skal valget af retsgrundlag for en EU-retsakt foretages pa grundlag af
objektive forhold, som kan veere genstand for en domstolskontrol, herunder bl.a. retsaktens formal og
indhold (dom Kommissionen mod Parlamentet og Radet, C-43/12, EU:C:2014:298, preemis 29 og den
deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bemserkes, at parterne ikke er uenige om forholdet mellem artikel 18,
stk. 2, i afgorelse 2008/633 og formalet med eller indholdet af den anfeegtede afgorelse. Parlamentet
har derimod bestridt, at denne bestemmelse er lovlig, idet det gor geeldende, at den forenkler
proceduren for vedtagelse af foranstaltninger som den anfegtede afgorelse i forhold til den procedure,
der er fastsat med henblik herpa i traktaterne.

Det fremgéar imidlertid af Domstolens praksis, at for sa vidt som det er traktaterne, som regulerer
sporgsmalet om, hvorledes Unionens institutioner treeffer afgerelse, og at bestemmelserne hverken kan
endres af medlemsstaterne eller af institutionerne selv, er det alene traktaterne, der i seerlige tilfeelde
kan bemyndige en institution til at eendre en beslutningsprocedure, som er fastsat ved traktaterne. At
indremme en institution muligheden for at indfere afledte retsgrundlag, uanset om der sker en
skeerpelse eller lempelse af kravene til vedtagelsen af en retsakt, svarer saledes til at tilkende
institutionen en lovgivningsbefgjelse, som gar ud over, hvad der er fastsat ved traktaterne (jf. dom
Parlamentet mod Radet, C-133/06, EU:C:2008:257, preemis 54-56).

Denne lgsning, der blev lagt til grund i dom Parlamentet mod Radet (C-133/06, EU:C:2008:257)
vedrerende et afledt retsgrundlag, der gjorde det muligt at vedtage lovgivningsmeessige retsakter, skal
ligeledes anvendes pa retsgrundlag, der er fastsat i en afledt retsakt, der gor det muligt at vedtage
gennemforelsesforanstaltninger  til  denne retsakt ved at styrke eller forenkle de
vedtagelsesprocedurerne for sidanne foranstaltninger, der er fastsat i traktaterne.
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Selv. om det er korrekt, at det fremgar af traktaterne, at Parlamentet og Radet fastsetter visse
bestemmelser vedrgrende udgvelsen af Kommissionens gennemforelsesbefgjelser, fremgéar det ikke
desto  mindre  heraf, at de serlige bestemmelser vedrerende  vedtagelsen  af
gennemforelsesforanstaltninger fastsat i traktaterne binder institutionerne pda samme made som
bestemmelserne vedrorende vedtagelsen af lovgivningsmeessige retsakter, og at de ikke kan modsiges i
afledte retsakter.

I denne forbindelse bemezerkes, at idet lovligheden af en EU-retsakt skal bedemmes pa grundlag af de
faktiske og retlige omstendigheder, der forela pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt (jf. analogt
domme Gualtieri mod Kommissionen, C-485/08 P, EU:C:2010:188, preemis 26, Schindler Holding m.fl.
mod Kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 31, og Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
preemis 50), skal lovligheden af artikel 18, stk. 2, i afgerelse 2008/633 vurderes i lyset af de
bestemmelser, der pa tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse regulerede gennemforelsen af
generelle retsakter pa omradet for politisamarbejdet og det retlige samarbejde i kriminalsager, nemlig
artikel 34, stk. 2, litra c), EU og artikel 39, stk. 1, EU.

Det fremgar af disse bestemmelser, at Radet, som treeffer afgerelse med enstemmighed eller kvalificeret
flertal alt efter tilfeeldet, efter at have hert Parlamentet treeffer afgorelser, som er i overensstemmelse
med formalene i afsnit VI i EU-traktaten ud over dem, der er omfattet af artikel 34, stk. 2, litra a)
og b), EU, og de nodvendige foranstaltninger for at gennemfore disse afgorelser.

Det skal i denne henseende ganske vist bemeerkes, at ordlyden af artikel 18, stk. 2, i afgorelse 2008/633
ikke fastseetter en forpligtelse for Radet til at here Parlamentet for vedtagelsen af den i denne
bestemmelse fastsatte foranstaltning.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at en bestemmelse i den afledte EU-ret i videst muligt omfang
skal fortolkes i overensstemmelse med traktaternes bestemmelser (dom Efir, C-19/12, EU:C:2013:148,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Da forpligtelsen til at fortolke en afledt retsakt i overensstemmelse med primeerretten dels udledes af
det almindelige fortolkningsprincip, hvorefter en bestemmelse i videst muligt omfang skal fortolkes
saledes, at dens lovlighed ikke drages i tvivl (jf. i denne retning domme Sturgeon m.fl., C-402/07
og C-432/07, EU:C:2009:716, premis 47 og 48, og Réexamen Commission mod Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, preemis 40), og da lovligheden af artikel 18, stk. 2, i afgorelse
2008/633 dels bl.a. skal vurderes, henset til artikel 39, stk. 1, EU, af de grunde, der er neevnt i denne
doms preemis 45, skal denne forstneevnte bestemmelse fortolkes i overensstemmelse med den
sidstnaevnte.

Artikel 18, stk. 2, i afgorelse 2008/633 skal folgelig fortolkes i overensstemmelse med artikel 39, stk. 1,
EU séledes, at den alene giver Radet mulighed for at vedtage en retsakt med henblik pa at fastseette
datoen for denne afgorelses ikrafttreedelse efter at have hert Parlamentet. Det folger heraf, at
Parlamentets argument om, at den omstendighed, at denne forste bestemmelse ikke fastseetter en
forpligtelse til at here det, indebeerer, at den indferer vedtagelsesprocedurer for
gennemforelsesforanstaltninger, som er forenklede i forhold til den procedure, der er fastsat med
henblik herpa i EU-traktaten, skal forkastes.

Hvad angar Parlamentets argument om uforeneligheden af artikel 18, stk. 2, i afgorelse 2008/633 med
de procedurebestemmelser, der finder anvendelse efter vedtagelsen af Lissabontraktaten, bemeerkes, at
protokollen om overgangsbestemmelser under alle omstendigheder omfatter de bestemmelser, der
specifikt vedrerer den retlige ordning, der efter datoen for denne traktats ikrafttreedelse finder
anvendelse pa retsakter, der er vedtaget pa grundlag af EU-traktaten for denne.

Protokollens artikel 9 bestemmer saledes, at retsvirkningerne af sadanne retsakter bevares, sa leenge
disse retsakter ikke er opheevet, annulleret eller sendret i medfer af traktaterne.
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Denne bestemmelse skal fortolkes i lyset af forste betragtning til den pageeldende protokol, hvori det
preeciseres, at det er nodvendigt at fastleegge overgangsbestemmelser for at tilretteleegge overgangen
fra de institutionelle bestemmelser i traktaterne, der finder anvendelse inden Lissabontraktatens
ikrafttreedelse, til de bestemmelser, der er fastsat i denne traktat.

Da Lissabontraktaten har eendret den institutionelle ramme for politisamarbejdet og det retlige
samarbejde i kriminalsager veesentligt, skal artikel 9 i protokollen om overgangsbestemmelser forstas
som bl.a. at tilsigte at sikre, at de retsakter, der er vedtaget inden for rammerne af dette samarbejde
kan fortseette med effektivt at finde anvendelse pa trods af eendringen af den institutionelle ramme for
dette samarbejde.

Hvis Parlamentets argument om, at ophevelsen ved Lissabontraktaten af de seerlige procedurer for
vedtagelse af gennemforelsesforanstaltninger henherende under politisamarbejdet og det retlige
samarbejde i kriminalsager ville gore det umuligt at vedtage sddanne foranstaltninger, for de generelle
retsregler, der er vedtaget inden for rammerne af dette samarbejde, var blevet eendret for at blive
tilpasset Lissabontraktaten, skulle tages til folge, ville det imidlertid fore til netop at komplicere eller
endog forhindre den effektive anvendelse af disse retsakter, hvilket ville bringe gennemforelsen af det
formal, der forfolges af traktatens ophavsmeend, i fare.

Den fortolkning af artikel 9 i protokollen om overgangsbestemmelser, som Parlamentet har foreslaet,
hvorefter denne bestemmelse alene indebeerer, at akter henhegrende under politisamarbejdet og det
retlige samarbejde i kriminalsager ikke automatisk opheeves som folge af ikrafttreedelsen af
Lissabontraktaten, ville desuden bergve denne bestemmelse enhver effektiv virkning.

Det folger af det ovenstdende, at en bestemmelse i en retsakt, der er beherigt vedtaget pa grundlag af
EU-traktaten for ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten, der fastsetter vedtagelsesprocedurer for
gennemforelsesforanstaltninger til denne retsakt, fortsat har retsvirkninger, s& leenge den ikke er
opheevet, annulleret eller aendret, og giver mulighed for at vedtage gennemforelsesforanstaltninger i
henhold til den procedure, der fastseettes heri.

Under disse betingelser kan den omsteendighed, at artikel 18, stk. 2, i afgerelse 2008/633 fastseetter
vedtagelsesprocedurer for en foranstaltning som den anfegtede afgorelse, som er styrket eller
forenklet i forhold til den procedure, der er fastsat med henblik herpa i EUF-traktaten, ikke medfore,
at denne bestemmelse udger et ulovligt afledt retsgrundlag, hvis anvendelse skal afvises efter en
indsigelse.

Uden at det er fornedent at treeffe afgorelse om formaliteten af andet led af andet anbringende, skal det
folgelig og under disse omsteendigheder forkastes som uden grundlag (jf. analogt domme Frankrig mod
Kommissionen, C-233/02, EU:C:2004:173, preemis 26, og Komninou m.l. mod Kommissionen,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, preemis 32), og folgelig skal dette anbringende forkastes i sin helhed.

Forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af en veesentlig formforskrift

Parternes argumenter

Parlamentet har anfort, at i tilfeelde af, at ordningen for Lissabontraktaten fortsat skal finde anvendelse
i det foreliggende tilfeelde, skulle Parlamentet have veeret hert pa grundlag af artikel 39, stk. 1, EU.

Radet er derimod af den opfattelse, at artikel 18, stk. 2, i afgerelse 2008/633 ikke fastseetter
bestemmelse om nogen deltagelse af Parlamentet ved vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, og at
der som folge af opheevelsen af artikel 39 EU ved Lissabontraktaten ikke leengere er krav om hering af
Parlamentet ved vedtagelsen af gennemforelsesforanstaltninger til denne afgorelse.
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Artikel 10, stk. 1, i protokollen om overgangsbestemmelser bekreefter denne vurdering, for sa vidt som
den ikke henviser til artikel 39 EU blandt de bestemmelser, hvis virkninger opretholdes efter
ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten. Hvis der skulle omfattes en forpligtelse til at here Parlamentet i
vedtagelsesproceduren, ville det svare til at tilfoje et element til proceduren i henhold til artikel 291
TEUF, som ikke var fastsat heri, og ville sidledes bringe den institutionelle ligeveegt etableret ved
Lissabontraktaten i fare.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at den forskriftsmeessige hering af Parlamentet i de tilfeelde, der er bestemt i de
relevante EU-retlige bestemmelser, er en veesentlig formforskrift, hvis tilsideseettelse forer til den
berorte retsakts ugyldighed (jf. i denne retning domme Parlamentet mod Radet, C-65/93,
EU:C:1995:91, preemis 21, og Parlamentet mod Radet, C-417/93, EU:C:1995:127, preemis 9).

For sa vidt som det fremgar af besvarelsen af andet anbringende, at Radet gyldigt kunne vedtage den
anfeegtede afgorelse pa grundlag af artikel 18, stk. 2, i afgerelse 2008/633, skal det afgores, om
Parlamentet skal hores for vedtagelsen af en retsakt pa grundlag af denne bestemmelse.

Det fremgar i denne forbindelse af bemeerkningerne i denne doms preemis 40-47, at artikel 18, stk. 2, i
afgorelse 2008/633 fortolket i lyset af artikel 39, stk. 1, EU fortsat har retsvirkninger, sa leenge den ikke
er opheevet, annulleret eller sendret, og giver mulighed for at vedtage gennemforelsesforanstaltninger i
henhold til den procedure, der er fastsat heri. Radet er saledes forpligtet til at hore Parlamentet, for den
fastseetter datoen for denne afgorelses ikrafttreedelse.

I modseetning til hvad Radet har anfert, kan ophaevelsen af artikel 39, stk. 1, EU ved Lissabontraktaten
ikke drage tvivl ved denne forpligtelse til at hore Parlamentet.

Henset til bemerkningerne i denne doms preemis 49 kan opheevelsen af artikel 39, stk. 1, EU efter
vedtagelsen af artikel 18, stk. 2, i afgerelse 2008/633 ikke fjerne forpligtelsen til at fortolke denne
sidstneevnte bestemmelse i overensstemmelse med artikel 39, stk. 1, EU.

Pa samme made er den omstendighed, at artikel 291 TEUF ikke fastseetter en forpligtelse til at hore
Parlamentet, uden relevans, for sa vidt som forpligtelsen til at here Parlamentet udger en af de
retsvirkninger ved afgerelse 2008/633, der opretholdes efter ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten i
henhold til artikel 9 i protokollen om overgangsbestemmelser, saledes som fortolket i denne doms
preemis 47.

Det er imidlertid ubestridt, at den anfegtede afgorelse er vedtaget af Radet uden forudgaende horing af
Parlamentet.

Det folger heraf, at forste anbringende vedrgrende tilsideseettelse af en veesentlig formforskrift skal
tages til folge, og at den anfaegtede afgorelse folgelig skal annulleres.

Pdstanden om opretholdelse af den anfeegtede afgorelses retsvirkninger

Savel Parlamentet som Radet har nedlagt pastand om, at virkningerne af den anfegtede afgorelse
opretholdes — i tilfeelde af, at denne afgorelse annulleres — indtil den erstattes af en ny retsakt.

Herved bemzerkes, at Domstolen i medfer af artikel 264, stk. 2, TEUF, dersom den skonner det
neodvendigt, kan angive, hvilke af en annulleret retsakts virkninger der skal betragtes som bestaende.
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I det foreliggende tilfeelde ville en annullation af den anfegtede afgorelse uden at opretholde dens
virkninger kunne forhindre adgangen til visuminformationssystemet (VIS) for de nationale
myndigheder og for Europol med henblik pa forebyggelse, afsloring og efterforskning af
terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger og séledes bringe beskyttelsen af den
offentlige orden i fare. Selv om Parlamentet har nedlagt pastand om annullation af denne afgorelse
som folge af tilsidesaettelse af en veesentlig formforskrift, har det imidlertid hverken anfeegtet
afgorelsens formal eller indhold.

Folgelig skal virkningerne af den anfeegtede afgorelse opretholdes, indtil en ny retsakt, der skal erstatte
den, treeder i kraft.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Parlamentet har nedlagt pastand om, at Radet
tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Radet har tabt sagen, paleegges dette at betale sagens
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Radets afgorelse 2013/392/EU af 22. juli 2013 om fastseettelse af den dato, fra hvilken
afgorelse 2008/633/RIA om adgang til segning i visuminformationssystemet (VIS) for de
udpegede myndigheder i medlemsstaterne og for Europol med henblik pa forebyggelse,
afslering og efterforskning af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger har

virkning, annulleres.

2) Virkningerne af afgorelse 2013/392 opretholdes, indtil ikrafttreedelsen af en ny retsakt, der
erstatter den.

3) Radet for Den Europeiske Union betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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