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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

13. maj 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — samarbejdet om
civilretlige spergsmal — forordning (EF) nr. 44/2001 — anvendelsesomrade — voldgift —

ikke omfattet — anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser — forbud nedlagt af

en voldgiftsret i en medlemsstat — forbud mod indledning eller fortseettelse af en sag ved en ret i en
anden medlemsstat — retterne i en medlemsstats befgjelse til at negte at anerkende en
voldgiftskendelse — New York-konventionen«

I sag C-536/13,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauen) ved afgorelse af 10. oktober 2013, indgdet til Domstolen den
14. oktober 2013, i sagen:

»Gazprom« OAO
procesdeltagere:
Lietuvos Respublika,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af presidenten, V. Skouris, viceprasidenten, K. Lenaerts, afdelingsformendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh og J.-C. Bonichot samt dommerne E. Levits, M. Safjan
(refererende dommer), M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas og C.G. Fernlund,
generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 30. september 2014,
efter at der er afgivet indleeg af:

— »Gazprom« OAO ved advokatas R. Audzevicius

— den litauiske regering ved A.A. PetraviCiené, A. Svinkinait¢ og D. Kriaucitnas, som
befuldmeegtigede, bistaet af advokatai V. Bernatonis og A. Sekstelo

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

* Processprog: litauisk.
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— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved F.-X. Bréchot, G. de Bergues og D. Colas, som befuldmeegtigede

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmaegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Holt, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister B. Kennelly
— Det Schweiziske Forbund ved M. Jametti, M. Scholl og D. Klingele, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. december 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med et spgsmal anlagt af »Gazprom« OAO (herefter
»Gazprom«), der er et selskab med hjemsted i Moskva (Rusland), til provelse af neegtelsen af
anerkendelse og fuldbyrdelse i Litauen af en voldgiftskendelse afsagt den 31. juli 2012.

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning nr. 44/2001 er blevet opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT L 351, s. 1), der anvendes fra den 10. januar
2015. Forordning nr. 44/2001 finder imidlertid fortsat anvendelse pa de i hovedsagen omhandlede
omstendigheder.

Det fremgik af anden betragtning til forordning nr. 44/2001, at det af hensyn til det indre markeds
funktion var nedvendigt at vedtage »[...] bestemmelser, der kan gere reglerne for retternes
kompetence pa det civil- og handelsretlige omrade ensartede og forenkle formaliteterne med henblik
pa en hurtig og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser truffet i medlemsstater, der er
bundet af denne forordning«.

7. og 11. betragtning til neevnte forordning var salydende:

»(7) Denne forordnings materielle anvendelsesomrade skal omfatte alle de vigtigste spergsmal pa det
civil- og handelsretlige omrade, bortset fra visse velafgreensede delomrader.

[]
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(11) Kompetencereglerne ber frembyde en hegj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsogtes
bopeel som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores
geldende, undtagen i enkelte velafgraensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller
af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund.

[...]«

Samme forordnings artikel 1, stk. 1 og stk. 2, litra d), der er indeholdt i kapitel I med overskriften
»Anvendelsesomrade«, havde folgende ordlyd:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset
domsmyndighedens art. Den omfatter i seerdeleshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller
administrative anliggender.

2. Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

[...]
d) voldgift.«
Artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 bestemte folgende:

»Denne forordning bergrer ikke konventioner, hvori medlemsstaterne er parter, og som pa seerlige
omrader fastsaetter regler for retternes kompetence samt for anerkendelse eller fuldbyrdelse af
retsafgorelser.«

Litauisk ret

Kapitel X, del II i afdeling 2 i den borgerlige lovbog har overskriften »Bestemmelser om efterforskning
af en juridisk persons aktiviteter« og omfatter artikel 2.124-2.131.

Den borgerlige lovbogs artikel 2.124 med overskriften »Indholdet af efterforskningen af en juridisk
persons aktiviteter« bestemmer:

»Personer, der er opfert i [...] artikel 2.125, har ret til at anmode retten om at udpege eksperter til at
efterforske, om en juridisk person, eller en juridisk persons ledelsesorganer eller disses medlemmer
har handlet pa passende made, og, sifremt der konstateres upassende handlinger, at treeffe
foranstaltninger som fastsat i [...] artikel 2.131 [...]«

Det fremgar af denne lovbogs artikel 2.125, stk. 1, nr. 1, at en sddan sag kan anleegges af en eller flere
aktioneerer, der besidder mindst 1/10 af aktierne i den juridiske person.

De foranstaltninger, der er fastsat i denne lovbogs artikel 2.131, inkluderer navnlig tilbagekaldelse af
afgorelser truffet af den juridiske persons ledelsesorganer, udelukkelse af medlemmer af disse organer
eller midlertidig fratagelse af deres befgjelser samt muligheden for at forpligte den juridiske person til
at foretage eller undlade at foretage visse handlinger.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at pa tidspunktet
for de faktiske omstendigheder i hovedsagen var hovedaktioneererne i »Lietuvos dujos« AB (herefter
»Lietuvos dujos«) E.ON Ruhrgas International GmbH, et tysk selskab, der ejer 38,91% af
selskabskapitalen, Gazprom, der ejede 37,1% af denne kapital og den litauiske stat, der ejede 17,7%.
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Den 24. marts 2004 indgik Gazprom en aktioneeraftale (herefter »aktioneeraftalen«) med E.ON Ruhrgas
International GmbH og State Property Fund (statsejendomsfonden), der handlede pa Lietuvos
Respublikas vegne, og som senere blev erstattet af Lietuvos Respublikos energetikos ministerija
(energiministeriet i Republikken Litauen, herefter »ministerija«). Denne aftale indeholdt i punkt 7.14 en
voldgiftsklausul, hvorefter »alle tvister, uoverensstemmelser eller indsigelser i forbindelse med denne
aftale eller dens misligholdelse, gyldighed, ikrafttreedelse eller opher skal afgeres endeligt ved voldgift«.

Den 25. marts 2011 anlagde Lietuvos Respublika, repreesenteret ved ministerija, sag ved Vilniaus
apygardos teismas (byretten i Vilnius) med pastand om indledning af en efterforskning af en juridisk
persons aktiviteter.

Denne begeering omfattede Lietuvos dujos savel som selskabets administrerende direktor, Viktoras
Valentukevicius, samt Valery Golubev og Kirill Seleznev, der er russiske statsborgere og
bestyrelsesmedlemmer i neevnte selskab og udpeget af Gazprom. Med den neevnte begering
anmodede ministerija ligeledes om, at der, safremt det ved efterforskningen matte blive fastslaet, at
naevnte selskabs eller de naevnte personers aktiviteter ikke har veeret passende, paleegges korrigerende
foranstaltninger som fastsat i artikel 2.131 i den litauiske borgerlige lovbog.

Eftersom Gazprom var af den opfattelse, at dette sogsmal var i strid med voldgiftsbestemmelsen i
aktioneeraftalens punkt 7.14, indgav det en begeering om voldgift mod ministerija til Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut.

For voldgiftsretten ved Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut fremsatte Gazprom bla.
anmodning om, at ministerija paleegges at afslutte behandlingen af den verserende sag ved Vilniaus
apygardos teismas.

Ved kendelse af 31. juli 2012 fandt voldgiftsretten, at der var sket delvis tilsideseettelse af den i
aktioneeraftalens indeholdte voldgiftsbestemmelse, og palagde navnlig ministerija at frafalde eller
begreense nogle af de pastande, som det havde fremsat for den neevnte ret (herefter
»voldgiftskendelsen af 31. juli 2012«).

Ved kendelse af 3. september 2012 traf Vilniaus apygardos teismas bestemmelse om at iveerkseette en
efterforskning af Lietuvos dujos’ aktiviteter. Retten fastslog ligeledes, at pastanden om indledning af en
efterforskning af en juridisk persons aktiviteter henhgrte under dens kompetence og ikke kunne veere
genstand for voldgiftsbehandling i henhold til litauisk ret.

Lietuvos dujos samt Viktoras Valentukevi¢ius, Valery Golubev og Kirill Seleznev appellerede denne
afgorelse til Lietuvos apeliacinis teismas (den litauiske appelret). I ovrigt har Gazprom, inden for
rammerne af en anden sag, fremsat begeering for den samme ret om anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen af 31. juli 2012 i Litauen.

Ved en forste kendelse af 17. december 2012 afviste Lietuvos apeliacinis teismas Gazproms sidstneevnte
begeering. Denne ret fandt dels, at voldgiftsretten, der afsagde neevnte kendelse, ikke kunne behandle
en sag, som allerede var indbragt for Vilniaus apygardos teismas og pabegyndt ved denne sidstneevnte
ret, dels, at denne voldgiftsret ved at tage stilling til dette spergsmal ikke havde overholdt artikel V,
stk. 2, litra a), i konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser
udfeerdiget den 10. juni 1958 i New York (United Nations Treaty Series, bind 330, s. 3, herefter »New
York-konventionen«).

Lietuvos apeliacinis teismas har desuden anfort, at ved voldgiftskendelsen af 31. juli 2012, som beggeres
anerkendt og fuldbyrdet, har den neevnte voldgiftsret ikke alene begrenset ministerijas
sogsmalskompetence ved en litauisk ret med henblik pé indledningen af efterforskningen af en juridisk
persons aktiviteter, men har ogsa neegtet den nationale ret dens befgjelse til at treeffe afgorelse om sin
egen kompetence. Pa denne made tilsidesatte voldgiftsretten Republikken Litauens statslige
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suverenitet, hvilket er i strid med ordre public i Litauen og international ordre public. Ifelge Lietuvos
apeliacinis teismas var neegtelsen af at anerkende kendelsen ligeledes begrundet ud fra den neevnte
konventions artikel V, stk. 2, litra b).

Ved en anden kendelse af 21. februar 2013 forkastede Lietuvos apeliacinis teismas den appelsag, der var
anlagt af Lietuvos dujos samt Viktoras Valentukevicius, Valery Golubev og Kirill Seleznev til provelse af
Vilniaus apygardos teismas’ afgorelse af 3. september 2012 om at indlede en efterforskning af Lietuvos
dujos’ aktiviteter. Retten bekreeftede ligeledes de litauiske retters kompetence til at behandle denne sag.

De to kendelser af 17. december 2012 og 21. februar 2013, afsagt af Lietuvos apeliacinis teismas, er
begge genstand for kassationsanke ved Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens hgjesteret). Denne
ret har ved kendelse af 20. november 2013 besluttet at udseette kassationsankeafgerelsen af den anden
af disse kendelser, indtil den har taget stilling til kassationsanken vedrerende voldgiftskendelsens
anerkendelse og fuldbyrdelse.

Den foreleeggende ret onsker oplyst, om — henset til Domstolens praksis pa omradet og til artikel 71 i
forordning nr. 44/2001 — anerkendelse og fuldbyrdelse af den nzevnte voldgiftskendelse, som retten har
kvalificeret som en »anti-suit injunction«, kan neegtes under henvisning til, at en litauisk appelrets
udovelse af sin befgjelse til at treeffe afgorelse om sin egen kompetence til at tage stilling til en
begeering om indledning af efterforskning af en juridisk persons aktiviteter ville veere begreenset efter
en sadan anerkendelse og en sidan fuldbyrdelse.

Under disse omstendigheder har Lietuvos Auksciausiasis Teismas besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Nar en voldgiftsdomstol udsteder en »anti-suit injunction« og derved forbyder en part at
indbringe visse krav for en medlemsstats ret, som i henhold til [reglerne i forordning nr. 44/2001]
har kompetence til at behandle den civile sag materielt, har medlemsstatens ret da ret til at neegte
at anerkende en siddan afgerelse fra voldgiftsdomstolen, fordi den afskeerer rettens ret til selv at
afgore, om den har kompetence til at behandle sagen i henhold til [reglerne i forordning
nr. 44/2001] om kompetence?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, gor det samme sig da geeldende, nar den
»anti-suit injunction, der er udstedt af voldgiftsretten, [palagde] en af sagens parter at begraense
sine krav i en sag, som behandles i en anden medlemsstat, og [nér] retten i denne medlemsstat
[havde] kompetence til at behandle denne sag i henhold til [reglerne i forordning nr. 44/2001] om
kompetence?

3) Kan en national ret, som seoger at sikre EU-rettens forrang og den fulde virkning af [forordning
nr. 44/2001], neegte at anerkende en afgerelse fra en voldgiftsret, hvis en siadan afgerelse
begreenser retten for en national ret til at treeffe afgorelse om sin egen kompetence og befgjelser i
en sag, som henhgrer under [anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt oplyst,
om forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en ret i en medlemsstat
anerkender og fuldbyrder — eller at retten neegter at anerkende og fuldbyrde — en voldgiftskendelse,
der forbyder en part at fremseette visse pastande ved en ret i denne medlemsstat.

Det skal forst preeciseres, at den neevnte forordning i artikel 1, stk. 2, litra d), udelukker voldgift fra sit
anvendelsesomrade.

ECLLEU:C:2015:316 5
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Ved afgorelsen af, om en sag er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, ber der
kun tages hensyn til sagens genstand (dom Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, preemis 26).

Hvad angér hovedsagens genstand skal det preeciseres, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der
for Lietuvos Auksciausiasis Teismas er indbragt en sag til provelse af en kendelse afsagt af Lietuvos
apeliacinis teismas, der neegter at anerkende og fuldbyrde en voldgiftskendelse, der af den
foreleeggende ret beskrives som en »anti-suit injunction«, hvori en voldgiftsret har palagt ministerija at
frafalde eller begreense nogle af de pastande, som denne har fremsat ved de litauiske retter. Sidelobende
hermed er der for den foreleeggende ret ligeledes indbragt en sag til provelse af en kendelse afsagt af
Lietuvos apeliacinis teismas, der opretholder den af Vilniaus apygardos teismas trufne afgorelse om at
indlede en efterforskning af Lietuvos dujos’ aktiviteter, som ifelge retten henherer under det
civilretlige omrade som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001.

Ifolge den foreleeggende ret kan en voldgiftskendelse, der forbyder en part at fremsseette visse pastande
ved en national ret, gore indgreb i den effektive virkning af forordning nr. 44/2001, for sa vidt som
voldgiftskendelsen kan begreense en saddan rets udovelse af sin befgjelse til selv at treffe afgerelse om
sin kompetence til at behandle en sag, der henhgrer under den neevnte forordnings
anvendelsesomrade.

I denne henseende skal det bemeerkes, at Domstolen i dom Allianz og Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69) fastslog, at et forbud nedlagt af en ret i en medlemsstat mod, at en part lod
nogen anden ret end voldgiftsretten behandle tvisten, og mod, at denne fortsatte sagen ved en ret i en
anden medlemsstat, der har kompetence i medfer af forordning nr. 44/2001, ikke er foreneligt med
denne forordning.

Et forbud nedlagt af en ret i en medlemsstat mod, at en part i en voldgiftssag fortseetter en sag ved en
ret i en anden medlemsstat, overholder nemlig ikke det generelle princip, som kan udledes af
Domstolens praksis, hvorefter hver domstol, for hvilken en sag er blevet indbragt, selv i medfer af de
regler, som finder anvendelse, afgor, om den er kompetent til at treffe afgorelse i den sag, som er
blevet indbragt for den. Det bemerkes i denne henseende, at forordning nr. 44/2001 ikke, pa neer
visse begreensede undtagelser, bemyndiger til, at kompetencen for en ret i en medlemsstats ret
efterproves af en ret i en anden medlemsstat. Denne kompetence afgeres direkte i medfer af den
nevnte forordnings bestemmelser, herunder de bestemmelser, som vedrgrer forordningens
anvendelsesomrade. En medlemsstats ret er saledes ikke i noget tilfzelde bedre i stand til at afgere, om
en ret i en anden medlemsstat er kompetent (jf. dom Allianz og Generali Assicurazioni Generali,
C-185/07, EU:C:2009:69, preemis 29).

Domstolen har navnlig fastslaet, at en hindring i form af et sadant forbud mod, at en ret i en
medlemsstat udever de befgjelser, den er tillagt i medfor af forordningen, er i strid med den tillid,
som de kontraherende stater gensidigt tilleegger hinandens retssystemer, retsinstitutioner og domstole,
og vil kunne afskeere den sagseger, som anser voldgiftsklausulen for ugyldig, fra at fa adgang til den
almindelige domstol, som sagsegeren ikke desto mindre havde indbragt sagen for (jf. i denne retning
dom Allianz og Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, preemis 30 og 31).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret imidlertid ikke spurgt Domstolen om foreneligheden
med forordning nr. 44/2001 af et sadant forbud nedlagt af en ret i en medlemsstat, men om
foreneligheden med denne forordning af en national rets eventuelle anerkendelse og fuldbyrdelse af en
voldgiftskendelse, der udsteder et forbud, der forpligter en part i en voldgiftssag til at begreense
omfanget af de krav, der er fremsat i forbindelse med en verserende sag ved en ret i den samme
medlemsstat.
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I denne henseende skal det forst bemeerkes, siledes som anfert i denne doms preemis 28, at voldgift
ikke er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, idet denne kun regulerer
kompetencekonflikter mellem retterne i medlemsstaterne. Da voldgiftsretterne ikke er almindelige
domstole, er der i hovedsagen ikke tale om en sadan konflikt mellem de almindelige domstole i den
neevnte forordnings forstand.

Derneest skal det — for sa vidt angar princippet om gensidig tillid, som medlemsstaterne tilleegger deres
respektive retssystemer, retsinstitutioner og domstole, som udmenter sig i harmoniseringen af retternes
kompetenceregler pa grundlag af den ordning, der blev indfert ved forordning nr. 44/2001 -
bemeerkes, at under omstendighederne i hovedsagen, hvor forbuddet er nedlagt af en voldgiftsret, kan
der ikke veere tale om en tilsideseettelse af dette princip gennem en ret i en medlemsstats indblanding i
en ret i en anden medlemsstats kompetence.

Tilsvarende kan en voldgiftsrets forbud over for en part mod at fremseette visse pastande ved en ret i
en medlemsstat ikke — under omsteendighederne i hovedsagen - fratage denne part den retslige
beskyttelse, som er neevnt i denne doms premis 34, for sd vidt som denne part i forbindelse med
proceduren for anerkendelse og fuldbyrdelse af en sddan voldgiftskendelse dels kan modseette sig
denne anerkendelse og denne fuldbyrdelse, dels, at den ret, ved hvilken sagen er anlagt, pa grundlag af
geeldende nationale og internationale procesretlige regler vil skulle afgore, om denne kendelse skal
anerkendes og fuldbyrdes.

Under disse omsteendigheder kan hverken den neevnte voldgiftskendelse eller den afgorelse, hvorved en
ret i en medlemsstat i givet fald anerkender denne, saledes pavirke den gensidige tillid mellem retterne
i de forskellige medlemsstater, som forordning nr. 44/2001 hviler pa.

Til forskel fra det forbud, der var genstand for dom Allianz og Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69, preemis 20), kan ministerijas manglende efterkommelse af voldgiftskendelsen
af 31. juli 2012 i forbindelse med sagen om indledning af en efterforskning af en juridisk persons
handlinger desuden ikke bevirke, at ministerija paleegges nogen sanktion af en ret i en anden
medlemsstat. Det folger heraf, at retsvirkningerne af en voldgiftskendelse som den i hovedsagen
omhandlede adskiller sig fra virkningerne af det forbud, som var omhandlet i den sag, der gav
anledning til denne dom.

Folgelig henhgrer proceduren for anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse som den i
hovedsagen omhandlede under geeldende national og international ret i den medlemsstat, hvor der er
anmodet om denne anerkendelse og denne fuldbyrdelse, og ikke under forordning nr. 44/2001.

Under hovedsagens omstendigheder kan den eventuelle begreensning af de befgjelser, der er tillagt en
ret i en medlemsstat, for hvilken en parallel tvist er indbragt, til at treeffe afgerelse om sin egen
kompetence, siledes udelukkende veere et resultat af, at en ret i den samme medlemsstat anerkender
og fuldbyrder en voldgiftskendelse, sasom den i hovedsagen omhandlede, i medfer af de processuelle
regler, der geelder i denne medlemsstat, og i givet fald New York-konventionen, som regulerer dette
omrade, der er udelukket fra forordningens anvendelsesomrade.

Eftersom New York-konventionen regulerer et omride, der er udelukket fra anvendelsesomréadet for
forordning nr. 44/2001, vedrerer den navnlig ikke »seerlige omridder« som omhandlet i forordningens
artikel 71, stk. 1. Neevnte forordnings artikel 71 regulerer nemlig forholdet mellem selvsamme
forordning og de konventioner, der henhgrer under seerlige omrader, som er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001 (jf. i denne retning dom TNT Express Nederland,
C-533/08, EU:C:2010:243, preemis 48 og 51).

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de forelagte spergsmal skal besvares med, at

forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en ret i en medlemsstat
anerkender og fuldbyrder — eller at den neegter at anerkende og fuldbyrde — en voldgiftskendelse, der
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forbyder en part at fremsaette visse pastande ved en ret i denne medlemsstat, for sa vidt som denne
forordning ikke regulerer anerkendelse og fuldbyrdelse i en medlemsstat af en voldgiftskendelse afsagt
af en voldgiftsret i en anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige skal fortolkes
sdledes, at den ikke er til hinder for, at en ret i en medlemsstat anerkender og fuldbyrder —
eller at den naegter at anerkende og fuldbyrde — en voldgiftskendelse, der forbyder en part at
fremszette visse pastande ved en ret i denne medlemsstat, for sa vidt som denne forordning ikke
regulerer anerkendelse og fuldbyrdelse i en medlemsstat af en voldgiftskendelse afsagt af en
voldgiftsret i en anden medlemsstat.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2015:316
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