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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

19. marts 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — indre marked for naturgas — direktiv 2003/55/EF — artikel 25 — direktiv
2009/73/EF — artikel 41 og 54 — tidsmeessig anvendelse — forordning (EF) nr. 1775/2005 —
artikel 5 — mekanismer for kapacitetstildeling og procedurer for handtering af
kapacitetsbegreensninger — afgorelse fra en regulerende myndighed — sggsmalsret — sagsanleeg fra et
selskab, der er godkendt til naturgastransmission — Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — artikel 47 — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse mod en afgorelse fra
en regulerende myndighed«

I sag C-510/13,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Kuria
(Ungarn) ved afggrelse af 2. juli 2013, indgaet til Domstolen den 25. september 2013, i sagen:

E.ON Foldgaz Trade Zrt
mod
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne K. Jirimie (refererende dommer), J.
Malenovsky, M. Safjan og A. Prechal,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved A. Tokar og K. Herrmann, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 23. oktober 2014,

afsagt folgende

* Processprog: ungarsk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 25 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/55/EF af 26. juli 2003 om feelles regler for det indre marked for naturgas og om
opheevelse af direktiv 98/30/EF (EFT L 176, s. 57, og berigtigelse i EUT 2004 L 16, s. 74, herefter
»andet direktiv«) og af artikel 41 og 54 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af
13. juli 2009 om feelles regler for det indre marked for naturgas og om opheevelse af direktiv 2003/55
(EUT L 211, s. 94, herefter »tredje direktiv«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem E.ON Foldgaz Trade Zrt. (herefter
»E.ON Foldgaz«) og Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal (ungarsk myndighed for
regulering af sektoren for energi og offentlig forsyning, herefter »reguleringsmyndigheden«)
vedrorende sidstneevntes eendring af de regler i gasnetkodeksen (herefter »netkodeksen«), som
vedrorer tildelingen af langsigtet kapacitet og handteringen af kapacitetsbegreensninger.

Retsforskrifter

ElU-retten

Andet direktiv

Andet direktivs artikel 25 med overskriften »Regulerende myndigheder« fastsatte folgende i stk. 5, 6
og 11:

»5. Enhver part, der onsker at klage over en transmissions-, [flydende naturgas]- eller
distributionssystemoperater for sa vidt angar de i stk. 1, 2 og 4 og i artikel 19 omhandlede sporgsmal,
kan indbringe en klage for den regulerende myndighed, som i sin egenskab af
tvistbileeggelsesmyndighed skal treeffe afgerelse inden to méneder efter modtagelsen af klagen. Denne
periode kan forleenges med yderligere to méaneder, hvis de regulerende myndigheder onsker yderligere
oplysninger. Denne periode kan forleenges yderligere med klagerens samtykke. En sadan afgerelse har
bindende virkning, medmindre og indtil den underkendes efter paklage.

6. Enhver part, der er berert, og som har ret til at klage over en afgerelse vedrorende metoder, som er
truffet i henhold til stk. 2, 3 eller 4, eller, nar den regulerende myndighed har pligt til at foretage
horing, over de foresldede metoder, kan senest inden for to maneder efter offentliggorelse af
afgorelsen eller forslaget til afgorelse, eller hurtigere, hvis fastsat af medlemsstaterne, klage over
afgorelsen. En sddan klage har ikke opseettende virkning.

[...]

11. Indbringelse af en klage, jf. stk. 5 og 6, udelukker ikke anvendelse af retsmidler i henhold til
feellesskabsretten og national ret.«

2 ECLIL:EU:C:2015:189



DOM AF 19.3.2015 — SAG C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

Tredje direktiv

Tredje direktivs artikel 41 gengiver i det veesentlige indholdet af andet direktivs artikel 25. Stk. 11, 12
og 15 i denne artikel 41 er affattet i tilsvarende vendinger som stk. 5, 6 og 11 i neevnte artikel 25.
Tredje direktivs artikel 41 indeholder et stk. 17, der ikke havde noget modstykke i andet direktivs
artikel 25, og som har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sorger for, at der pa nationalt plan findes passende mekanismer, inden for hvilke en
part, der er berort af en afgerelse truffet af en regulerende myndighed, har klageret ved et organ, der er
uafheengigt af de bergrte parter og af enhver regering.«

Tredje direktivs artikel 54 med overskriften »Gennemforelse« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 3. marts 2011. De underretter straks Kommissionen herom.

De anvender disse love og bestemmelser fra den 3. marts 2011 med undtagelse af artikel 11, som de
skal anvende fra den 3. marts 2013.

[...]«

Forordning (EF) nr. 1775/2005

Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen var Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1775/2005 af 28. september 2005 om betingelserne for adgang til
naturgastransmissionsnet (EUT L 289, s. 1) i kraft. Forordningen er blevet opheevet ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2009 af 13. juli 2009 om betingelserne for
adgang til naturgastransmissionsnet og om opheevelse af forordning nr. 1775/2005 (EUT L 211, s. 36,
og berigtigelse i EUT 2009 L 229, s. 29, og i EUT 2009 L 309, s. 87), der finder anvendelse fra den
3. marts 2011.

17. og 23. betragtning til forordning nr. 1775/2005 havde folgende ordlyd:

»(17) De nationale regulerende myndigheder ber sikre, at reglerne i denne forordning og de
retningslinjer, som vedtages i henhold til den, overholdes.

[...]

(23) Malet for den pateenkte forordning, nemlig fastleeggelse af retfeerdige regler vedrerende adgang til
naturgastransmissionsnet, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, men kan pa
grund af foranstaltningens omfang og virkninger bedre gennemfores pa feellesskabsplan.
Feellesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet,
jf. traktatens artikel 5. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel,
gar forordningen ikke ud over, hvad der er nodvendigt for at na dette mal.«

Forordningens artikel 1 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« fastsatte folgende i stk. 1:
»Formalet med denne forordning er at fastleegge ikke-diskriminerende regler vedrerende betingelserne

for adgang til naturgastransmissionsnet, idet der tages hensyn til de seerlige forhold pa de nationale og
regionale markeder, med henblik pa at sikre et velfungerende indre gasmarked.
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Reglerne omfatter fastseettelse af harmoniserede principper for tariffer, eller de metoder, der ligger til
grund for deres beregning, for netadgang, fastleggelse af adgangstjenester for tredjepart og
harmoniserede principper for kapacitetstildeling og handtering af kapacitetsbegreensninger,
fastleeggelse af krav om gennemsigtighed, regler om balancering og gebyrer for ubalancer samt
fremme af handelen med kapacitet.«

Forordningens artikel 2, stk. 1, nr. 11), har folgende ordlyd:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

11) »bruger af nettet«: en kunde eller en potentiel kunde hos en transmissionssystemoperator og
transmissionssystemoperatorerne selv, nar det er nedvendigt for dem at udfere deres funktioner i
forbindelse med transmission.«

Forordningens artikel 5 med overskriften »Principper for kapacitetstildeling og procedurer for
handtering af kapacitetsbegreensninger« fastsatte:

»1. Den sterst mulige kapacitet pa alle relevante punkter neevnt i artikel 6, stk. 3, skal stilles til
radighed for markedsdeltagere under hensyntagen til systemintegritet og effektiv netdrift.

2. Transmissionssystemoperaterer skal indfere og offentliggore ikke-diskriminerende og gennemsigtige
mekanismer for kapacitetstildeling, der skal:

a) give passende gkonomiske signaler med henblik pa en effektiv og maksimal udnyttelse af den
tekniske kapacitet og fremme investeringer i ny infrastruktur

b) sikre forenelighed med markedsmekanismerne, herunder spotmarkeder og handelspladser, og
samtidig veere fleksible og kunne tilpasses seendrede markedsforhold

c) veere forenelige med medlemsstaternes ordninger for netadgang.

3. Nér transmissionssystemoperatorer indgar nye transportaftaler eller genforhandler eksisterende
transportaftaler, skal disse aftaler tage hensyn til folgende principper:

a) [I] tilfeelde af aftalemeessige kapacitetsbegreensninger skal transmissionssystemoperaterer tilbyde
uudnyttet kapacitet pa det primeere marked i det mindste en dag forud og som afbrydelig
kapacitet.

b) [B]rugere af nettet, der onsker at seelge eller overdrage deres uudnyttede aftalte kapacitet pa det
sekundeere marked, skal have ret hertil. Medlemsstaterne kan kreeve, at brugerne af nettet
anmelder dette til transmissionssystemoperatoren eller oplyser denne herom.

4. Nar kapacitet, der er omfattet af eksisterende transportaftaler, forbliver uudnyttet, og der opstar
aftalemeessige kapacitetsbegreensninger, skal transmissionssystemoperaterer anvende stk. 3, forudsat at
det ikke strider mod kravene i de eksisterende transportaftaler. Hvis dette strider mod de eksisterende
transportaftaler, skal transmissionssystemoperatorerne efter samrad med de kompetente myndigheder
anmode brugeren af nettet om at matte anvende uudnyttet kapacitet pa det sekundeere marked i
overensstemmelse med stk. 3.

5. Hvis der opstar fysiske kapacitetsbegreensninger, skal transmissionssystemoperatoren eller eventuelt

de regulerende myndigheder anvende ikke-diskriminerende, gennemsigtige principper for
kapacitetstildeling.«
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Artikel 9 i forordning nr. 1775/2005 med overskriften »Retningslinjer« fastsatte folgende i stk. 1 og 2:

»1. Hvor det er relevant, skal retningslinjer med henblik pa at opna det minimum af harmonisering,
som er ngdvendigt for at nd denne forordnings mal, fastlegge:

[...]

b) neermere bestemmelser om de principper, der ligger til grund for kapacitetstildelingsmekanismer,
og anvendelse af procedurer for hindtering af kapacitetsbegreensninger i tilfeelde af aftalemeessige
kapacitetsbegreensninger i overensstemmelse med artikel 5

[...]

2. Retningslinjerne for de omrdader, der er anfort i stk. 1, er fastlagt i bilaget. De kan endres af
Kommissionen; dette skal ske efter proceduren i artikel 14, stk. 2.

[...]«
Forordningens artikel 10 med overskriften »Regulerende myndigheder« bestemte folgende i stk. 1:

»Nar de regulerende myndigheder i medlemsstaterne, der er oprettet i henhold til [andet direktivs]
artikel 25 [...], udferer deres opgaver i henhold til denne forordning, skal de sikre overensstemmelse
med denne forordning og de retningslinjer, der vedtages i medfer af denne forordnings artikel 9.«

Bilaget til forordning nr. 1775/2005 indeholder de i forordningens artikel 9 omhandlede retningslinjer.
Bilagets punkt 2 fastseetter navnlig »[p]rincipper[ne] for kapacitetstildeling, procedurer for handtering
af kapacitetsbegraensninger og deres anvendelse i tilfeelde af aftalemeessige kapacitetsbegreensninger«.

Forordning nr. 1775/2005 anvendes i medfer af dens artikel 17, stk. 2, fra den 1. juli 2006.

Ungarsk ret

De relevante bestemmelser i national ret vedrerende segsmalskompetencen og -interessen er indeholdt
i A polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. Torvény (lov nr. III af 1952 om oprettelse af den civile
retsplejelov) og i A kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. Torvény (lov nr. CXL af 2004 om generelle regler pa omradet for administrative procedurer
og tjenester).

Artikel 110 i A foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL torvény (lov nr. XL af 2008 om naturgasforsyning)
bestemmer:

»1. Netoperatoren udarbejder reglerne, procedurerne og funktionsmaden for det sammenkoblede
naturgasnet, mindstekravene til aftaler om markedsfering, forbrugsmaling med henblik pa afregning
og udveksling af data, samt netkodeksen, som indeholder detaljerede regler om den daglige balance.

[...]

2. I forbindelse med udarbejdelsen af netkodeksen skal der tages hensyn til forsyningssikkerheden,
kvalitetskravene, konkurrenceneutraliteten og den frie adgang til det sammenkoblede naturgasnet.
Netoperatoren skal med henblik p& udarbejdelsen af kodeksen here netkodeksudvalget, der er nedsat
og reguleret ved en seerlig bestemmelse.

ECLILEU:C:2015:189 5
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3. Netoperatoren reviderer arligt netkodeksen, der er udarbejdet i overensstemmelse med stk. 2. I
denne forbindelse heres netkodeksudvalget, og hvis der er eendringer, foreleegges den [eller de]
endrede kodeks[(er)] til godkendelse sammen med de herte synspunkter for den regulerende
myndighed, senest den 31. oktober. Den regulerende myndighed afviser at godkende netkodeksen,
hvis den overtreeder loven, heemmer effektiv konkurrence eller opnaelsen af principperne eller
reglerne for takstregulering, eller hvis den tillader en uretmeessig forskellig behandling af bestemte
kunder, og palegger netoperatoren — med fastseettelse af en frist og angivelse af begrundelsen — at
foreleegge et nyt omformuleret forslag. Godkendte operaterer, producenter af naturgas, netbrugere og
kunder skal iagttage de relevante bestemmelser i den godkendte netkodeks.

4. I tilfeelde af loveendring, eller hvis netkodeksen heemmer effektiv konkurrence eller opnaelse af
principperne og reglerne for takstregulering eller uretmeessig forskellig behandling af bestemte kunder,
péleegger den regulerende myndighed, efter hering af de godkendte operatorer og netbrugerne,
netoperatoren — med fastseettelse af en frist og angivelse af begrundelsen — at eendre kodeksen.
Safremt eendringen ikke finder sted, kan den regulerende myndighed paleegge en bede og eendre
kodeksen ex officio.

5. Netkodeksen og endringer til den sammen med den regulerende myndigheds
godkendelsesbeslutning offentliggores i den kodificerede version pa de godkendte operatorers websted.

[...]«

De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

E.ON Foldgdz, der er godkendt til gastransmission, indleverede fire ansegninger om tildeling af
langsigtet kapacitet ved indgangsstedet for indfersel i Hungarian-Austrian Gas Interconnector
(gassammenkoblingslinjen mellem Ungarn og Dstrig) til den ungarske
gastransmissionssystemoperater, dvs. FGSZ Foldgazszallité Zrt (herefter »netoperateren).

Da ansegningerne veesentligt oversteg den disponible kapacitet ved dette indgangssted efter den 1. juli
2010, anmodede netoperatgren reguleringsmyndigheden om at oplyse selskabet om, hvilken holdning
der skulle indtages med henblik pa behandlingen af de naevnte ansegninger.

Pa baggrund af netoperatorens anmodning vedtog reguleringsmyndigheden afgerelse nr. 98/2010 af
22. februar 2010, hvorved afgorelsen af 25. januar 2010 om godkendelse af netkodeksen blev sendret.

Ved afgorelse nr. 98/2010 blev der saledes foretaget en ny fastseettelse af de regler i netkodeksen, som
vedrerer kapacitetstildeling af mere end ét gasdrs varighed (herefter »langsigtet kapacitet«). Det
fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, at der ved afgerelse nr. 98/2010 ligeledes blev foretaget en sendring
af reglerne om handtering af kapacitetsbegreensninger.

Inden den endring af netkodeksen, som blev indfert ved afgerelse nr. 98/2010, fastsatte netkodeksen,
at netoperatgren behandlede ansegningerne om langsigtet kapacitet i den reekkefolge, hvori de blev
indleveret, og at netoperateren inden for den disponible frie kapacitet tildelte denne kapacitet ved
indgaelse af en kontrakt med ansegerne.

I medfor af de ved afgerelse nr. 98/2010 eendrede regler er netoperatgren for sa vidt angar gasaret
2010/2011 forpligtet til at reservere 80% af den frie kapacitet til indgaelsen af langsigtede kontrakter
og 20% af denne kapacitet til indgaelsen af arlige kontrakter for dette gasar. Hvad angar de
efterfolgende gasar fastseetter afgorelsen, at tildelingen af langsigtet kapacitet og den faktiske indgaelse
af kontrakter fra og med gaséret 2011/2012 skal foregd i henhold til nye regler, der skal udarbejdes af
netoperatoren i  samarbejde = med  naturgasoperatererne, og som skal forelegges
reguleringsmyndigheden til godkendelse.
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Reguleringsmyndigheden begrundede udarbejdelsen af disse nye regler med, at den oprindelige
procedure for kapacitetstildeling udgjorde et indgreb i udviklingen af konkurrencen og hindrede
adgangen for nye deltagere pa markedet.

Den 27. marts 2010 anlagde E.ON Foldgaz sag ved Févérosi Birdsag (retten i Budapest) med pastand
om annullation af de bestemmelser i afgorelse nr. 98/2010, som vedrerer fremgangsmaden for
kapacitetstildeling for gasaret 2010/2011. Selskabets sogsmal blev forkastet den 3. november 2011.

Den 9. maj 2012 forkastede Févarosi Itélétabla (regional appeldomstol i Budapest) ligeledes den af
E.ON Foldgaz iveerksatte appel med den begrundelse, at selskabet savnede sggsmalskompetence til en
domstolsprevelse af en administrativ afgerelse vedrerende netkodeksen. E.ON Foldgaz havde saledes
ikke godtgjort, at selskabet havde en relevant direkte interesse i forhold til de anfeegtede bestemmelser
i afgorelse nr. 98/2010, for sa vidt som selskabet ikke havde indgdet nogen kontrakt med
netoperatoren, og for sa vidt som afgerelsen alene henviser til sidstneevnte.

E.ON Foldgaz har derfor iveerksat kassationsappel ved den foreleeggende ret. Selskabet har gjort
geldende, at det har en direkte interesse, som giver det sogsmalskompetence. Denne interesse folger
af den omstendighed, at afgorelse nr. 98/2010 har eendret de regler i netkodeksen, pa grundlag af
hvilke selskabet som indehaver af en godkendelse til gastransmission har indgivet ansegninger om
kapacitetstildeling, og at disse nye regler har indskreenket selskabets ret til at indga kontrakt om den
kapacitet, der er genstand for disse ansegninger. I denne henseende er spergsmalet, om der forela en
kontrakt mellem E.ON Foldgaz og netoperatoren, uden betydning, idet netkodeksen bl.a. regulerer den
procedure, der forer til indgaelse af sadanne kontrakter. Endvidere er afgerelse nr. 98/2010 blevet
truffet som folge af indgivelsen af disse ansegninger. E.ON Foldgaz har desuden anfort, at
netoperatoren i medfor af A foldgazellatasrdl szolé 2008. évi XL torvény var forpligtet til under
proceduren for udarbejdelse af netkodeksen at heore selskabet i dettes egenskab af naturgasoperator.

Den foreleeggende ret har anfert, at en part i en administrativ procedure efter ungarsk ret kun har
sogsmalskompetence for sa vidt angdr en administrativ afgerelse, hvis segsmalet er rettet mod en
bestemmelse i en sadan afgerelse, der direkte bergrer partens rettigheder. Den foreleeggende ret er
derfor i tvivl om, hvorvidt den interesse, som E.ON Foldgaz paberaber sig, og som retten anser for at
veere af gkonomisk art, kan udgere en direkte interesse, der kan give selskabet sogsmaélskompetence i
forbindelse med en domstolsprovelse af en reguleringsafgorelse pa energiomradet.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det er nedvendigt at fortolke det i andet og tredje direktiv
indeholdte begreb »berert part«. Selv. om Domstolen allerede har fortolket dette begreb i forbindelse
med segsmal til provelse af afgorelser truffet af de regulerende myndigheder pd omradet for
elektronisk kommunikation (domme Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, og Arcor,
C-55/06, EU:C:2008:244), foreligger der nemlig ingen preecedens i denne henseende for sa vidt angar
reglerne for energisektoren, og neermere bestemt for sa vidt angar afgerelserne vedrerende
netkodekser.

P& denne baggrund har Kuria (den overste domstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Finder de bestemmelser, der fastleegger, hvem der kan anleegge sag i henhold til [andet direktivs]
artikel 25 [...] i forbindelse med en administrativ afgerelse, der blev vedtaget, mens dette direktiv
var i kraft, anvendelse, eller skal der i det verserende spgsmal tages hensyn til bestemmelserne i
artikel 41 i [tredje direktiv], som tradte i kraft under sagens behandling, under hensyntagen til
bestemmelsen i dets artikel 54, stk. 1, andet afsnit, hvorefter de neevnte bestemmelser finder
anvendelse fra den 3. marts 20117
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2) Safremt [tredje direktiv] skal anvendes, kan en godkendt operator, som har en ekonomisk
interesse, som den i denne sag foreliggende, i forbindelse med en appel iveerksat til provelse af en
afgorelse, som godkender en netkodeks eller fastleegger dens indhold, da anses for »part, der er
bergrt« som omhandlet i [neevnte direktivs] artikel 41, stk. 17 [...], eller er kun den netoperator,
der er befgjet til at opfordre til godkendelse af kodeksen, en berort part?

3) Safremt [andet direktiv] skal anvendes, er en godkendelse eller en endring af netkodeksen som
den, der har fundet sted i den foreliggende sag, for sa vidt den vedrerer vurderingen af
ansepgninger om reservekapacitet, da omfattet af de tilfeelde, der er omhandlet i direktivets
artikel 25, stk. 5 eller 6?

4) Safremt der er tale om et tilfeelde, der er omfattet af [andet direktivs] artikel 25, stk. 6, [...], kan en
godkendt operater, som har en gkonomisk interesse som den i denne sag foreliggende, i
forbindelse med en appel iveerksat til provelse af en afgorelse, som godkender en netkodeks eller
fastleegger dens indhold, da anses for en »berort part«, eller er kun den netoperator, der er
befgjet til at opfordre til godkendelse af kodeksen, en berort part?

5) Hvordan skal [andet direktivs] artikel 25, stk. 11 [...], i henhold til hvilken de klager, som der
henvises til i stk. 5 og 6, ikke udelukker anvendelse af retsmidler i henhold til [EU-]retten og
national ret, fortolkes, hvis det af svarene pa ovenstidende sporgsmal fremgar, at national ret
underleegger anleggelsen af sogsmal strengere krav end dem, der folger af direktivets eller
[EU-]rettens bestemmelser?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om tredje direktiv,
hvis gennemforelsesfrist udleb den 3. marts 2011, og navnlig de ved direktivets artikel 41, stk. 17,
indferte nye bestemmelser, skal fortolkes saledes, at direktivet finder anvendelse pa et pa denne dato
verserende sogsmal til provelse af en afgorelse fra en regulerende myndighed som den i hovedsagen
omhandlede, der er truffet inden udlgbet af denne gennemforelsesfrist.

Tredje direktivs artikel 41, stk. 17, fastsaetter, at medlemsstaterne skal seorge for, at der pa nationalt
plan findes passende mekanismer, inden for hvilke en part, der er berert af en afgorelse truffet af en
regulerende myndighed, har klageret ved et organ, der er uatheengigt af de berorte parter og af enhver
regering,.

Denne bestemmelse finder i overensstemmelse med sin ordlyd anvendelse pa de situationer, hvor den
regulerende myndighed har truffet en afgorelse, hvorved en part er blevet kreenket i sine rettigheder.
Spergsmalet, om en situation er omfattet af tredje direktivs artikel 41, stk. 17, skal derfor vurderes i
lyset af datoen for vedtagelse af den neevnte afgorelse.

Tredje direktivs artikel 41, stk. 17, skal derfor fortolkes séiledes, at bestemmelsen ikke omfatter de
afgorelser fra den regulerende myndighed, som er truffet inden udlgbet af den i direktivets artikel 54,
stk. 1, fastsatte gennemforelsesfrist, dvs. den 3. marts 2011.

Tredje direktiv finder folgelig ikke anvendelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor

afgorelse nr. 98/2010 er blevet truffet den 22. februar 2010, dvs. inden udlgbet af fristen for
gennemforelse af direktivet.
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Det forste sporgsmal skal derfor besvares séledes, at tredje direktiv, hvis gennemforelsesfrist udleb den
3. marts 2011, og navnlig de ved direktivets artikel 41, stk. 17, indferte nye bestemmelser, skal fortolkes
saledes, at direktivet ikke finder anvendelse pa et pa den neevnte dato verserende spgsmal til provelse af
en afgorelse fra en regulerende myndighed som den i hovedsagen omhandlede, der er truffet inden
udlgbet af denne gennemforelsesfrist.

Om det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet spergsmal.

Om det tredje til det femte sporgsmdl

Med det tredje til det femte spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om andet direktivs artikel 25 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for en national lovgivning, der vedrerer anleg af segsmal for den domstol, som har
kompetence til at efterprove lovligheden af retsakterne fra en regulerende myndighed, og som under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke gor det muligt at indremme en operater som
E.ON Foldgaz kompetence til at anleegge sogsmal til provelse af en afgorelse om netkodeksen, der er
truffet af denne myndighed.

Som anfort af generaladvokaten i punkt 36 og 37 i forslaget til afgorelse, indeholder andet direktiv ikke
en serlig bestemmelse, der indebeerer, at operaterer indremmes et retsmiddel til provelse af den
regulerende myndigheds afgorelser, sasom afgerelse nr. 98/2010.

Imidlertid bemeerkes, at forordning nr. 1775/2005, som udger den forordning, der finder anvendelse
ratione temporis pa de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen, fastsetter harmoniserede
regler for sa vidt angar markedsdeltagernes adgang til naturgastransmissionsnettet.

Det fremgar saledes af 23. betragtning til forordningen og af forordningens artikel 1, stk. 1, at formélet
med denne forordning er at fastleegge ikke-diskriminerende regler vedrerende betingelserne for adgang
til naturgastransmissionsnet, idet der tages hensyn til de seerlige forhold pa de nationale og regionale
markeder, med henblik pé at sikre et velfungerende indre gasmarked.

Inden for disse rammer fremgar det af forordningens artikel 1, stk. 1, andet afsnit, at det med
forordningen seerligt tilsigtes at fastseette harmoniserede principper for sa vidt angar mekanismerne
for kapacitetstildeling og proceduren for hiandtering af kapacitetsbegreensninger.

Forordningens artikel 5 fastseetter de principper, som netoperatoren er forpligtet til at overholde i
forbindelse med gennemforelsen af disse mekanismer og procedurer med henblik pa at sikre, at
markedsdeltagernes adgang til transmissionssystemet sker pa betingelser, der er ikke-diskriminerende
og gennemsigtige. I medfer af artikel 9, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1775/2005 er principperne i neevnte
artikel 5 neermere fastlagt i retningslinjerne i bilaget til forordningen.

Det fremgar desuden af 17. betragtning til forordning nr. 1775/2005 og af forordningens artikel 10,
stk. 1, at de regulerende myndigheder under udovelsen af deres befojelser er forpligtet til at sikre
overholdelsen af de principper, der er omhandlet i forordningens artikel 5 og i bilaget til
forordningen.

Det folger heraf, at nar en regulerende myndighed, ligesom tilfeeldet er i hovedsagen, treeffer en
afgorelse, hvorved de regler i netkodeksen, der vedregrer netoperaterens tildeling af kapacitet og
handtering af kapacitetsbegreensninger, bliver eendret, er denne regulerende myndighed forpligtet til at
sikre overholdelsen af de principper, som er fastsat i forordning nr. 1775/2005, og navnlig af
principperne i forordningens artikel 5, ssmmenholdt med bilaget til denne forordning.
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Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt artikel 5 i forordning nr. 1775/2005, sammenholdt med bilaget
til forordningen, giver en operater, saisom E.ON Foldgaz under de i hovedsagen omhandlede
omstendigheder, rettigheder, som den regulerende myndighed er forpligtet til at overholde, nar den
treeffer en afgorelse om eendring af de lovgivningsmeessige forpligtelser, som finder anvendelse pa
netoperatoren for sa vidt angar procedurerne for adgangen til dette net, skal det bemzerkes, at E.ON
Foldgaz i sin egenskab af indehaver af en godkendelse til transmission af gas pa nettet skal anses for
en bruger af nettet som omhandlet i artikel 2, stk. 1, nr. 11), i forordning nr. 1775/2005. Henset til
ordlyden af denne bestemmelse er det nemlig uden relevans, om en sadan operator faktisk har indgaet
en kontrakt med netoperateren, med henblik pa at blive anset for bruger af nettet, for sa vidt som
denne egenskab omfatter enhver kunde eller enhver potentiel kunde hos netoperatoren.

Henset derneest til det med forordning nr. 1775/2005 forfulgte formal, saledes som dette er anfort i
denne doms preemis 41, skal de principper, der er indeholdt i forordningens artikel 5, sammenholdt
med bilaget til forordningen, fortolkes saledes, at de udger beskyttelsesforanstaltninger fastsat af
hensyn til de brugere, der gnsker adgang til nettet, og at de derfor kan give disse brugere rettigheder
(jf. analogt dom Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, preemis 34).

Hvad seerligt angar mekanismerne for kapacitetstildeling og procedurerne for handtering af
kapacitetsbegreensninger fremgar det af punkt 2.1.3 i bilaget til forordning nr. 1775/2005, at disse
mekanismer og procedurer hverken ma sta i vejen for nye markedsdeltagere eller skabe urimelige
hindringer for indtreengen p& markedet. Disse mekanismer ma desuden ikke forhindre
markedsdeltagere, herunder nye markedsdeltagere og virksomheder med en lille markedsandel, i at
konkurrere effektivt.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at en operater, saisom E.ON Foldgaz under de i hovedsagen
omhandlede omstendigheder, er indehaver af bestemte rettigheder i medfor af artikel 5 i forordning
nr. 1775/2005, ssmmenholdt med bilaget til denne forordning, og at selskabets rettigheder derfor skal
anses for potentielt at veere berort som folge af en afgorelse fra reguleringsmyndigheden, hvorved de
regler i netkodeksen, der vedrorer tildelingen af kapacitet og handteringen af kapacitetsbegreensninger,
blev sendret.

Hvis der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det i henhold til fast retspraksis
hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente domstole og fastseette de
processuelle regler for sogsmal til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for
borgerne, hvorved medlemsstaterne imidlertid har en forpligtelse til konkret at sikre, at disse
rettigheder effektivt beskyttes (dom Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, premis 48 og den
deri neevne retspraksis).

Selv. om det i princippet saledes skal bestemmes efter national ret, hvorvidt en person har
sogsmalskompetence og retlig interesse, kreever EU-retten ikke desto mindre foruden overholdelsen af
principperne om kvivalens og effektivitet, at den nationale lovgivning ikke gor indgreb i retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse, saledes som denne er fastsat i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder (jf. i denne retning dom Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
preemis 49 og den deri neevne retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje til det femte sporgsmal besvares med, at
artikel 5 i forordning nr. 1775/2005, sammenholdt med bilaget til denne forordning, og artikel 47 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder skal fortolkes séiledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der vedrerer anleg af segsmal for den domstol,
som har kompetence til at efterprove lovligheden af retsakterne fra en regulerende myndighed, og
som under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke gor det muligt at indremme en
operator som E.ON Foldgaz kompetence til at anleegge segsmal til provelse af en afgegrelse om
netkodeksen, der er truffet af denne myndighed.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af 13. juli 2009 om feelles regler for det
indre marked for naturgas og om ophavelse af direktiv 2003/55/EF, hvis gennemforelsesfrist
udlob den 3. marts 2011, og navnlig de ved direktivets artikel 41, stk. 17, indferte nye
bestemmelser, skal fortolkes siledes, at direktivet ikke finder anvendelse pa et pa den
naevnte dato verserende sogsmal til provelse af en afgorelse fra en regulerende myndighed
som den i hovedsagen omhandlede, der er truffet inden udlobet af denne
gennemforelsesfrist.

Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1775/2005 af 28. september
2005 om betingelserne for adgang til naturgastransmissionsnet, ssmmenholdt med bilaget til
forordningen, og artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der
vedrorer anleg af sogsmal for den domstol, som har kompetence til at efterprove
lovligheden af retsakterne fra en regulerende myndighed, og som under omstendigheder
som de i hovedsagen omhandlede ikke gor det muligt at indremme en operater som E.ON
Foldgaz Trade Zrt kompetence til at anlegge sogsmal til provelse af en afgorelse om
gasnetkodeksen, der er truffet af denne myndighed.

Underskrifter
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