g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

21. januar 2015*

»Direktiv 93/13/EQF — aftaler, der indgas mellem forbrugere og erhvervsdrivende —
realkreditaftaler — vilkar om morarenter — urimelige vilkdr — realisering af pant i fast ejendom —
tilpasning af rentebelebet — den nationale rets kompetence«
I de forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13,
angdende anmodninger om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado de
Primera Instancia e Instrucciéon de Marchena (Spanien), ved afgorelser af 12. august 2013, indgaet til
Domstolen den 10. september 2013, i sagerne
Unicaja Banco SA
mod
José Hidalgo Rueda,
Maria del Carmen Vega Martin,
Gestion Patrimonial Hive SL,
Francisco Antonio Lopez Reina,
Rosa Maria Hidalgo Vega (sag C-482/13),
o8
Caixabank SA
mod
Manuel Maria Rueda Ledesma (sag C-484/13),
Rosario Mesa Mesa (sag C-484/13),
José Labella Crespo (sag C-485/13),
Rosario Miarquez Rodriguez (sag C-485/13),
Rafael Gallardo Salvat (sag C-485/13),

Manuela Marquez Rodriguez (sag C-485/13),

* Processprog: spansk.

DA
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Alberto Galan Luna (sag C-487/13),
Domingo Galan Luna (sag C-487/13),
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne S. Rodin, E. Levits (refererende dommer),
M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. september 2014,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Unicaja Banco SA ved abogado ]. Almoguera Valencia

— Caixabank SA ved abogados J. Rodriguez Carcamo og B. Garcia Gémez

— den spanske regering ved A. Rubio Gonzdlez og S. Centeno Huerta, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved J. Rius, M. van Beek og G. Valero Jordana, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. oktober 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 i Rédets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister dels mellem Unicaja Banco SA (herefter
»Unicaja Banco«) og José Hidalgo Rueda, Maria del Carmen Vega Martin, Gestiéon Patrimonial Hive
SL, Francisco Antonio Lopez Reina og Rosa Maria Hidalgo Vega, dels mellem Caixabank SA (herefter
»Caixabank«) og for det forste Manuel Maria Rueda Ledesma og Rosario Mesa Mesa, for det andet
José Labella Crespo, Rosario Marquez Rodriguez, Rafael Gallardo Salvat og Manuela Marquez
Rodriguez samt for det tredje Alberto Galdn Luna og Domingo Galin Luna vedrgrende inddrivelse af
geeld som folge af laneaftaler med pant i fast ejendom indgaet mellem disse parter i hovedsagerne.
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Retsforskrifter

Direktiv 93/13
Artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a. pa
transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Dette direktivs artikel 3, stk. 1, er affattet saledes:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Neevnte direktivs artikel 4, stk. 1, preeciserer folgende:

»Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgielse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne [...].«

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

I henhold til neevnte direktivs artikel 7, stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opheor.«

Spansk ret

I spansk ret var bestemmelserne om beskyttelse af forbrugerne mod urimelige kontraktvilkar forst
fastsat i Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (almindelig lov
nr. 26/1984 om beskyttelse af forbrugere og brugere) af 19. juli 1984 (BOE nr. 176 af 24.7.1984,
s. 21686).

Almindelig lov nr. 26/1984 blev efterfolgende sendret ved Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la
contratacién (lov nr. 7/1998 om generelle forretningsbetingelser) af 13. april 1998 (BOE nr. 89 af
14.4.1998, s. 12304), som gennemforte direktivet i spansk ret.

Disse bestemmelser blev medtaget i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (kongeligt lovdekret nr. 1/2007 om omarbejdning af den generelle lov om beskyttelse
af forbrugere og brugere og anden tilknyttet lovgivning) af 16. november 2007 (BOE nr. 287 af
30.11.2007, s. 49181).
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Artikel 83 i kongeligt lovdekret nr. 1/2007 har felgende ordlyd:
»1. Urimelige kontraktvilkar er uden videre ugyldige og betragtes, som om de ikke var aftalte.

2. Den del af kontrakten, der er behzeftet med ugyldigheden, sendres i henhold til artikel 1258 i den
borgerlige lovbog og princippet om objektiv god tro.

Den ret, som erklerer de neevnte vilkar ugyldige, tilpasser kontrakten og rader over afbalancerende
befojelser med hensyn til parternes rettigheder og forpligtelser, hvis kontrakten opretholdes, og med
hensyn til folgerne af dens ugyldighed, hvis der opstir en veesentlig skade for forbrugeren og
brugeren. Kun hvis de opretholdte vilkar forer til en urimelig stilling for parterne, som ikke kan
afhjeelpes, kan retten erkleere kontrakten ugyldig.«

Pa baggrund af dom Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) blev den spanske lovgivning om
forbrugerbeskyttelse endret ved Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (lov nr. 1/2013 om forbedring af beskyttelsen
af debitorer for realkreditlin, omstrukturering af geeld og socialt boligbyggeri) af 14. maj 2013 (BOE
nr. 116 af 15.5.2013, s. 36373). Denne lov endrer bla. visse bestemmelser i Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 om civilprocesloven) af 7. januar 2000 (BOE nr. 7, af 8.1.2000,
s. 575).

Civilproceslovens artikel 552, stk. 1, som eendret ved artikel 7, nr. 1, i lov nr. 1/2013, bestemmer
saledes:

»Hvis retten fastslar, at et kontraktvilkdr i et af de i artikel 557, stk. 1, neevnte
tvangsfuldbyrdelsesdokumenter er at betegne som urimeligt, hores parterne inden for en frist pa fem
dage. Efter denne hering treeffer retten en begrundet afgorelse inden for en frist pa fem dage efter
heringens afslutning i henhold til artikel 561, stk. 1, nr. 3.«

Ved artikel 7, nr. 3, i lov nr. 1/2013 er der tilfgjet et nr. 3 til civilproceslovens artikel 561, stk. 1, der har
folgende ordlyd:

»Hvis et eller flere kontraktvilkar anses for urimelige, er den kendelse, der afsiges, afgorende for
konsekvenserne af denne betegnelse og kan enten statuere, at tvangsfuldbyrdelsen er ulovlig, eller at

den kan opretholdes med undtagelse af de vilkar, der blev anset for urimelige.«

Artikel 7, nr. 14, i lov nr. 1/2013 eendrer civilproceslovens artikel 695 ved at preecisere, at foreligger der
urimelige vilkér, udger dette en indsigelsesgrund:

»1. I de procedurer, der er omfattet af neerveerende kapitel, kan rekvisiti indsigelse mod fuldbyrdelsen
kun tages til folge, hvis den bygger pé folgende grunde:

[...]

4. Et kontraktvilkar, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, eller som er afgorende for beregningen af det
udestidende belgb, anses for urimeligt.«
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Endvidere eendrede artikel 3, nr. 2, i lov nr. 1/2013 artikel 114 i Ley Hipotecaria (lov om pant) ved
tilfojelse af et stk. 3 med folgende ordlyd:

»Morarenter pa lan eller kreditter til kob af fast ejendom, der anvendes som fast bopeel, der er sikrede
ved pant i den pageldende faste ejendom, ma maksimalt veere tre gange hgjere end den geeldende
lovbestemte rentesats og ma kun beregnes pa grundlag af restgelden. Der ma under ingen
omsteendigheder foretages kapitalisering af saidanne morarenter, undtagen i de tilfeelde, der er omfattet
af artikel 579, stk. 2, litra a), i civilprocesloven.«

Endelig tilfajer den anden overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013 folgende:

»Begreensningen af morarenter pa realkreditlan optaget i fast ejendom, der anvendes som fast bopeel,
som ombhandlet i artikel 3, nr. 2, finder anvendelse pd realkreditlan optaget efter neerveerende lovs
ikrafttreedelse.

Denne begrensning finder ligeledes anvendelse pa morarenter, der er fastsat i forbindelse med lén, der
er sikret ved pant i fast ejendom, der anvendes som fast bopel, og som er stiftet inden lovens
ikrafttreedelsesdato, og som forfalder efter lovens ikrafttreedelsesdato, samt de lan, der er forfaldet ved
lovens ikrafttreedelse, men som ikke er blevet indfriet.

I forbindelse med tvangsfuldbyrdelsesprocedurer eller udenretsligt salg, der er pabegyndt, men ikke
afsluttet ved neerveerende lovs ikrafttreedelse, og hvori der allerede er foretaget en fastseettelse af det
belgb, som vil blive forlangt ved tvangsfuldbyrdelsen eller det udenretslige salg, giver justitssekreteeren
eller notaren en frist pa ti dage til at foretage fornyet beregning af dette belgb i overensstemmelse med
ovenstdende bestemmelse.«

Tvisterne i hovedsagerne og de przjudicielle sporgsmal

Hovedsagerne omhandler tvangsfuldbyrdelsesprocedurer, der blev indledt af Unicaja Banco og
Caixabank, angéende realisering af pant i forbindelse med et antal realkreditlan, indgdet mellem den
5. januar 2007 og den 20. august 2010 for belgb pa mellem 47 000 EUR og 249 000 EUR.

I realkreditlanet i sag C-482/13 var morarentesatsen 18%, og denne sats kunne forhgjes, hvis en
forhgjelse af den reviderede rentesats med fire procentpoint resulterede i en hgjere rentesats. Dog
kunne morarentesatsen ikke overstige et maksimum pa 25% arlig nominel rente. I realkreditlanene i
sagerne C-484/13, C-485/13 og C-487/13 var morarentesatsen 22,5%.

Endvidere indeholdt alle disse omhandlede ldneaftaler et kontraktvilkar, hvorefter langiver i tilfeelde af
lantagers manglende overholdelse af sine betalingsforpligtelser kan ophzeve laneaftalen fortidigt i
forhold til den oprindelige aftale og gennemtvinge betaling af den udestdende geeld med tilleeg af den
aftalte rente, morarente, gebyrer, omkostninger og udgifter.

I perioden mellem den 21. marts 2012 og den 3. april 2013 indledte Unicaja Banco og Caixabank
tvangsfuldbyrdelsesprocedurer for den foreleeggende ret vedrerende de udestdende belgb med tilleeg af
morarenter i henhold til de omhandlede realkreditaftaler. Inden for rammerne af disse sogsmal har den
foreleeggende ret beskeeftiget sig med sporgsmaélet om, hvorvidt vilkarene vedrerende satserne for
morarenterne er »urimelige« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, samt anvendelsen af
disse satser pa den kapital, hvis fortidige opheevelse udlgses af den udeblevne betaling.
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I denne henseende har den foreleeggende ret imidlertid rejst tvivl om, hvilke konsekvenser den skal
drage af disse vilkars urimelige karakter, henset til den anden overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013.
Endvidere sporges der, om det tilkommer den foreleeggende ret, i tilfeelde hvor denne bestemmelse
finder anvendelse, at foretage en ny beregning af morarenterne i henhold til denne bestemmelses
stk. 3.

Pa denne bagrund har Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende prejudicielle spergsmal:

»1) Nar en national retsinstans tager stilling til, om der foreligger et urimeligt kontraktvilkdr om
morarenter pd realkreditlan, skal den da, i overensstemmelse med direktiv 93/13[...], herunder
iseer direktivets artikel 6, stk. 1, og med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere
i overensstemmelse med ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, fastsla, at det
pageeldende kontraktvilkar er ugyldigt og ikke bindende, eller skal den tilpasse vilkdret om renter
og pélegge rekvirenten eller langiveren at foretage en fornyet beregning af renterne?

2) Udger den anden overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013 [...] ikke blot en klar begrensning af
forbrugerbeskyttelsen, nar retten herved underforstaet péleegges en forpligtelse til at tilpasse et
urimeligt vilkdr om morarenter ved at foretage en genberegning af de fastsatte renter og
opretholde gyldigheden af en urimelig bestemmelse i stedet for at erkleere dette kontraktvilkar for
ugyldigt og ikke bindende for forbrugeren?

3) Er den anden overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013 [...] i strid med direktiv 93/13 [...], herunder
iseer direktivets artikel 6, stk. 1, idet den er til hinder for anvendelsen af sekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet pa forbrugerbeskyttelsesomradet og ikke giver mulighed for at anvende den
sanktion, hvorved urimelige kontraktvilkir om morarenter, som er fastsat i aftaler om
realkreditldn, der er indgaet inden ikrafttreedelsen af lov nr. 1/2013 [...], erkleeres for ugyldige og
uden bindende virkning?«

Ved kendelse af 10. oktober 2013 har Domstolens preesident besluttet at forene sagerne C-482/13 —
C-487/13 med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Sagerne C-486/13 og C-483/13 blev udskilt herfra ved kendelse truffet af Domstolens preesident
henholdsvis den 13. marts og den 3. oktober 2014 som folge af deres udslettelse.

Om de praejudicielle spergsmal

Med sine spergsmal, som skal undersoges sammen, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse, ifolge hvilken den nationale ret, der behandler en procedure med henblik pa realisering
af pant, er forpligtet til at foretage en ny beregning af de udestaende belgb pa baggrund af vilkar i en
realkreditaftale, hvori der er fastsat morarenter, hvis sats er hgjere end tre gange den lovbestemte sats,
ved anvendelse af en morarentesats, der ikke overstiger denne belgbsgraense.

Det skal i denne henseende indledningsvis konstateres, at ifolge den foreleeggende ret er vilkarene om
morarenter i de realkreditkontrakter, hvis fuldbyrdelse retten skal tage stilling til, urimelige som
omhandlet i artikel 3 i direktiv 93/13.

Det ma i denne sammenheeng bemeerkes, at for sa vidt angir de konsekvenser, der ma drages af
konstateringen af en urimelig karakter af en bestemmelse i en aftale, der binder en forbruger til en
erhvervsdrivende, fremgar det af ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at de nationale retter
kun er forpligtede til at udelukke anvendelsen af et urimeligt kontraktvilkér, saledes at det ikke binder
forbrugeren, men at de ikke har kompetence til at eendre vilkarets indhold. Denne kontrakt skal nemlig
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principielt opretholdes uden nogen anden eendring end den, der folger af opheevelsen af urimelige
kontraktvilkdr, for sa vidt som en sadan opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i
overensstemmelse med reglerne i national ret (domme Banco Espaifiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, premis 65, og Asbeek Brusse og de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
preemis 57).

Denne bestemmelse kan navnlig ikke fortolkes saledes, at bestemmelsen i et tilfeelde, hvor en national
retsinstans fastslar, at et bedevilkdr i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, er urimeligt, giver retsinstansen mulighed for at nedsaette den bede, der palegges
forbrugeren, i stedet for at se helt bort fra det omhandlede vilkar over for forbrugeren (dom Asbeek
Brusse og de Man Garabito, EU:C:2013:341, preemis 59).

Pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne, der befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hviler pa, paleegger direktiv
93/13, saledes som det fremgar af dets artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil,
desuden medlemsstaterne at fastsette egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgds mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher (dlomme Banco
Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, preemis 68, og Kasler og Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
preemis 78).

Hvis det stod en national retsinstans frit for at sendre indholdet af urimelige kontraktvilkar, ville en
sadan adgang derfor kunne skade gennemforelsen af det langsigtede mal, der er nzevnt i artikel 7 i
direktiv 93/13. En sadan adgang kunne nemlig bidrage til at opheeve den afskreekkende virkning over
for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade at anvende sddanne urimelige vilkar
over for forbrugerne, for sa vidt som de erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til at anvende disse
vilkar velvidende, at aftalen, selv hvis disse vilkar skulle blive erkleeret ugyldige, ikke desto mindre ville
kunne tilpasses i nodvendigt omfang af den nationale ret, saledes at deres interesse pa denne made blev
sikret (dlomme Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, preemis 69, og Kasler og Kaslerné Rabai,
EU:C:2014:282, preemis 79).

Pa baggrund af det ovenstdende har Domstolen fastsldet, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som gor det muligt for den nationale
ret, nar denne erkleerer et vilkar i en aftale, som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, ugyldigt, at tilpasse den neevnte kontrakt ved at eendre dette vilkars indhold (domme Banco
Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, preemis 73, og Kasler og Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282,
preemis 77).

Domstolen har ganske vist ligeledes anerkendt den nationale rets mulighed for at erstatte et urimeligt
kontraktvilkdr med en national deklaratorisk bestemmelse, forudsat at denne erstatning er forenelig
med formalet med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 og muligger en indferelse af en reel balance
mellem medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser. Denne mulighed er imidlertid begreenset til
hypotetiske situationer, hvor den omstendighed, at det urimelige vilkar erkleeres ugyldigt, ville
forpligte den nationale ret til at annullere aftalen i det hele, hvilket ville have negative folger for
forbrugeren (jf. i denne retning Kasler og Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, preemis 82-84).

I tvisterne i hovedsagerne kan annullationen af de omhandlede kontraktsvilkar — med forbehold for
den efterprovelse, som den foreleeggende ret i denne forbindelse skal foretage — imidlertid ikke fa
negative folger for forbrugeren, for sa vidt som de belgb, for hvilke proceduren for realisering af pant
er blevet iveerksat, ngdvendigvis bliver mindre uden det tilleeg af morarenter, der er fastsat i disse
vilkar.

Idet disse principper er blevet papeget, fremgéir det af foreleeggelsesafgorelserne, at den anden

overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013 fastseetter en tilpasning af morarenter for lan eller kreditter i
forbindelse med erhvervelsen af fast ejendom, der anvendes som fast bopeel, som er sikret ved pant i
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den omhandlede faste ejendom. Det er saledes fastsat, at for tvangsfuldbyrdelsesprocedurer eller
udenretsligt salg, der er pabegyndt, men ikke afsluttet ved neerveerende lovs ikrafttreedelse, dvs. den
15. maj 2013, og hvori der allerede er foretaget en fastseettelse af det belgb, som vil blive forlangt ved
tvangsfuldbyrdelsen eller det udenretslige salg, skal der foretages en ny beregning af dette belob med
anvendelse af en morarente, hvis sats hgjst er lig med tre gange den lovbestemte rentesats, sd snart
som den morarentesats, der er fastsat i realkreditaftalen, er hgjere en denne sats.

Som det er blevet fremheevet af den spanske regering i sine skriftlige og mundtlige indleeg og af
generaladvokaten i punkt 38 og 39 i forslaget til afgorelse, udstreekker anvendelsesomradet for den
anden overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013 sig til at omfatte enhver realkreditaftale og adskiller sig
saledes fra det i direktiv 93/13, der udelukkende omhandler urimelige vilkar i kontakter, der er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger. Heraf folger, at pligten til at overholde den
greense, der svarer til morarentesatser pa tre gange den lovbestemte rentesats som fastsat af lovgiver,
pa ingen mdde foregriber den vurdering, som retten skal foretage af den urimelige karakter af et vilkar
om morarenter.

Det bemeerkes i denne sammenheeng, at det i overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 1,
vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til, hvilken type varer eller tjenesteydelser
aftalen omfatter, og til alle omstendighederne i forbindelse med aftalens indgéelse pa tidspunktet
herfor. Det folger ud fra denne synsvinkel heraf, at der ligeledes skal tages hensyn til, hvilke
konsekvenser naevnte kontraktvilkir kan have inden for rammerne af de retsregler, der finder
anvendelse pa kontrakten, hvilket indebeerer, at der ma foretages en undersegelse af den nationale
retsorden (jf. kendelse Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal i denne forbindelse desuden bemezerkes, at en national domstol, der er forelagt en tvist, hvori
der alene er private parter, nar den anvender nationale bestemmelser, skal tage samtlige bestemmelser i
national ret i betragtning og i videst mulige omfang skal fortolke dem i lyset af det anvendelige
direktivs ordlyd og formal for at nd til en lesning, der er i overensstemmelse med det formal, der
forfolges med direktivet (dom Késler og Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, preemis 64).

Det skal dermed fastslas, at i det omfang den anden overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013 ikke er til
hinder for, at den nationale ret, som er stillet over for et urimeligt vilkar, udferer sit hverv og
tilsideseetter neevnte vilkar, er direktiv 93/13 ikke til hinder for anvendelsen af en sddan national
bestemmelse.

Dette indebeerer navnlig for det forste, at nar den nationale ret er stillet over for et vilkar i en kontrakt
vedrgrende morarenter, hvis sats er under den, der er fastsat ved den anden overgangsbestemmelse i
lov nr. 1/2013, er fastseettelsen af dette lovbestemte loft ikke til hinder for, at neevnte ret kan foretage
en vurdering af den mulige urimelige karakter af dette vilkar som omhandlet i artikel 3 i direktiv 93/13.
En morarentesats, der er lavere end tre gange den lovbestemte sats, skal saledes ikke nedvendigvis
betragtes som rimelig som omhandlet i dette direktiv.

For det andet, nar den morarentesats, der er fastsat i et vilkar i en realkreditaftale, er hojere end det,
der er fastsat ved den anden overgangsbestemmelse til lov nr. 1/2013, og i henhold til denne
bestemmelse skal begreenses, ma en sadan omsteendighed ikke veere til hinder for, at den nationale ret
— ud over at foretage en tilpasning — kan drage alle konsekvenserne af den mulige urimelige karakter,
henset til direktiv 93/13, af det vilkar, som indeholder denne sats, ved i givet fald at annullere dette.

Det folger derfor af alle de ovenstdende betragtninger, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes

saledes, at den ikke er til hinder for en national bestemmelse, ifplge hvilken den nationale ret, der
behandler en procedure med henblik pé realisering af pant, er forpligtet til at foretage en ny
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beregning af de udestdende belgb pa baggrund af vilkar i en realkreditaftale, hvori der er fastsat
morarenter, hvis sats er hgjere end tre gange den lovbestemte sats, for at neevnte rentebelgb ikke
overstiger denne greense, i det omfang anvendelsen af denne nationale bestemmelse:

— ikke foregriber neevnte rets vurdering af den urimelige karakter af et sadan vilkér, og

— ikke er til hinder for, at denne ret kan tilsidesaette navnte vilkar, safremt den fastslar, at dette vilkar
er »urimeligt« som omhandlet i neevnte direktivs artikel 3, stk. 1.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national bestemmelse,
ifolge hvilken den nationale ret, der behandler en procedure med henblik pa realisering af pant,
er forpligtet til at foretage en ny beregning af de udestiende belob pa baggrund af vilkar i en
realkreditaftale, hvori der er fastsat morarenter, hvis sats er hgjere end tre gange den
lovbestemte sats, for at naevnte rentebelob ikke overstiger denne greense, i det omfang
anvendelsen af denne nationale bestemmelse:

— ikke foregriber naevnte rets vurdering af den urimelige karakter af et sadan vilkar, og

— ikke er til hinder for, at denne ret kan tilsidesatte naevnte vilkar, saifremt den fastslar, at dette
vilkar er »urimeligt« som omhandlet i neevnte direktivs artikel 3, stk. 1.

Underskrifter

ECLILEU:C:2015:21 9



	Domstolens dom (Første Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Direktiv 93/13
	Spansk ret

	Tvisterne i hovedsagerne og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Sagsomkostninger



