g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

2. juli 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — landbrug — feelles landbrugspolitik — enkeltbetalingsordning —
forordning (EF) nr. 73/2009 — artikel 34, stk. 2, litra a) — begrebet »stotteberettiget areal« — begrebet
»landbrugsareal« — areal, der udger det bevoksede afdeekningslag pa et nedlagt
affaldsdeponeringsanleeg — anvendelse til landbrugsformal — lovlig«

I sag C-422/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Tyskland) ved afgorelse af 15. juli 2013, indgaet til
Domstolen den 25. juli 2013, i sagen:
Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes Schleswig-Holstein
mod
Uta Wree,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne S. Rodin, A. Borg Barthet (refererende
dommer), E. Levits og F. Biltgen,

generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Réume des Landes Schleswig-Holstein ved
Rechtsanwilte W. Ewer og A. Behnsen

— Uta Wree ved Rechtsanwiltin A. Kroner
— den danske regering ved C. Thorning og R. Holdgaard, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved H. Kranenborg og G. von Rintelen, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. juli 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 34, stk. 2, litra a), i Radets
forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om feelles regler for den felles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastleeggelse af visse stotteordninger for
landbrugere, om eendring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og
om ophevelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT L 30, s. 16, og berigtigelse i EUT 2010 L 43,
s. 7).

Denne anmodning er indgivet under en tvist mellem Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und
lindliche Raume des Landes Schleswig-Holstein (det regionale kontor for landbrug, milje og
landomrader i delstaten Schleswig-Holstein, herefter »Landesamt«) og Uta Wree vedregrende
sporgsmalet om, hvorvidt der ved fastleeggelsen af de arealer, der er berettigede til den péageeldende
stotte, skal tages hensyn til de arealer, der udger det bevoksede afdeekningslag pa to
affaldsdeponeringsanleeg, hvoraf det ene befinder sig i nedlukningsfasen, og det andet i
efterbehandlingsfasen.

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning nr. 73/2009

Forordning nr. 73/2009 ophezevede og erstattede fra den 1. januar 2009 Radets forordning (EF)
nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleeggelse af feelles regler for den feelles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og om
endring af forordning (EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001,
(EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71
og (EF) nr. 2529/2001 (EUT L 270, s. 1, og berigtigelse i EUT 2004 L 94, s. 70).

Syvende betragtning til forordning nr. 73/2009 har felgende ordlyd:

»Forordning [...] nr. 1782/2003 anerkendte, at permanente greesarealer har en positiv miljevirkning. De
foranstaltninger i den neevnte forordning, der har til formal at fremme bevarelsen af de eksisterende
permanente graesarealer for at sikre, at der ikke sker en massiv omlegning til agerjord, ber
bibeholdes.«

I henhold til artikel 2 i forordning nr. 73/2009 forstod man ved:

»[..]

¢) »landbrugsaktivitet«: produktion, avl eller dyrkning af landbrugsprodukter, herunder heost,

malkning, opdreet af husdyr og hold af husdyr til landbrugsformal, eller bevarelse af jorden i god
landbrugs- og miljomeessig stand, jf. artikel 6

[]
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h) »landbrugsareal«: areal, der er udlagt som agerjord, permanent greesareal eller areal med
permanente afgroder«.

Artikel 34 i forordning nr. 73/2009 fastsatte folgende:

»1. Der ydes stotte til landbrugerne i henhold til enkeltbetalingsordningen, nar der er aktiveret en
betalingsrettighed pr. stotteberettiget hektar. Aktiverede betalingsrettigheder giver ret til betaling af de
belob, der er fastsat i deri.

2. I dette afsnit III forstas ved »stotteberettiget hektar«:

a) ethvert af bedriftens landbrugsarealer og ethvert areal, der er tilplantet med lavskov med kort
omdriftstid (KN-kode ex 0602 90 41), og som anvendes til landbrugsaktivitet, eller, hvis arealet
ogsé anvendes til andre formal, som fortrinsvis anvendes til landbrugsaktivitet [...]

[...]«

Forordning (EF) nr. 1120/2009

Artikel 2 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1120/2009 af 29. oktober 2009 om
gennemforelsesbestemmelser til enkeltbetalingsordningen i afsnit III i forordning nr. 73/2009
(EUT L 316, s. 1) bestemte folgende:

»1 afsnit III i forordning [...] nr. 73/2009 og neerveerende forordning forstas der ved:

a) »agerjord«: arealer, der dyrkes med henblik pa produktion af afgreder, eller som holdes i god
landbrugs- og miljemeessig stand, jf. artikel 6 i forordning [...] nr. 73/2009 [...]

[]

c) »permanente graesarealer«: arealer, der anvendes til dyrkning af grees eller andet grentfoder, hvad
enten der er tale om naturlige (selvsdede) eller dyrkede (tilsaede) arealer, og som har veeret holdt
uden for bedriftens omdrift i mindst fem ar, eksklusive arealer, der er udtaget [..], og i denne
forbindelse forstas der ved »grees eller andet grontfoder« alle urteagtige planter, der traditionelt
forekommer péd naturlige greesarealer eller normalt inkluderes i blandinger af fro til greesarealer
eller enge i medlemsstaten (uanset om de anvendes til greessende dyr eller ej) [...]

[...]«

Artikel 9 i forordning nr. 1120/2009 har felgende ordlyd:

»Ved anvendelsen af artikel 34, stk. 2, litra a), i forordning [...] nr. 73/2009 anses et landbrugsareal,
hvis det ogsa anvendes til andre aktiviteter end landbrugsaktiviteter, for at veere anvendt fortrinsvis til
landbrugsaktiviteter, hvis landbrugsaktiviteten kan udeves uden i betydelig grad at veere heemmet af de

andre aktiviteters intensitet, art, varighed og tidsramme.

Medlemsstaterne opstiller kriterier for gennemforelsen af stk. 1 pa deres omrade.«

Forordning (EF) nr. 1122/2009
Det fremgar af artikel 58, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30. november 2009

om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 73/2009 for s& vidt angar krydsoverensstemmelse,
graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem inden for rammerne af de ordninger for
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direkte stotte til landbrugerne, som er omhandlet i neevnte forordning, og om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sa vidt angér
krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stotteordningen for vin (EUT L 316, s. 65), at nar
forskellen mellem det areal, som en landbruger har anmeldt, og det areal, for hvilket alle de fastsatte
stottebetingelser er opfyldt, er pa over 50% af dette sidstneevnte areal, ydes der ingen stotte, og
landbrugeren udelukkes ogsa fra at modtage stotte pa indtil et belgb, som svarer til forskellen mellem
disse to arealer.

Direktiv 1999/31/EF

Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af affald (EFT L 182,
s. 1) fastseetter folgende:

»Formalet med dette direktiv er ved hjeelp af preecise driftsmeessige og tekniske krav til affald og
deponeringsanleeg at opfylde kravene i [Radets] direktiv 75/442/EQF [af 15. juli 1975 om affald
(EFT L 194, s. 39)], seerlig artikel 3 og 4, gennem foranstaltninger, procedurer og retningslinjer, der
tager sigte pa at forebygge eller i videst muligt omfang begreense miljgbelastningen fra deponering af
affald, herunder navnlig forureningen af overfladevand, grundvand, jord og luft, og belastningen af det
globale miljg, herunder drivhuseffekten, samt eventuelle heraf folgende risici for menneskers sundhed
under hele deponeringsanleggets levetid.«

Artikel 13 i direktiv 1999/31 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer foranstaltninger til at sikre, at folgende, hvor det er relevant, finder sted i
overensstemmelse med godkendelsesbetingelserne:

[...]

¢) [N]ar deponeringsanleegget er endeligt nedlukket, er operateren ansvarlig for vedligeholdelse,
overvagning og kontrol i efterbehandlingsfasen, sa leenge den kompetente myndighed kreever det
under hensyntagen til, hvor leenge deponeringsanlegget kan udgere en fare.

Operatoren underretter den kompetente myndighed om enhver betydelig negativ virkning pa
miljoet, der afslores gennem kontrolprocedurerne, og efterkommer vedkommende myndigheds
afgorelse vedrerende arten af og tidspunktet for de udbedrende foranstaltninger, der skal treeffes.

d) [S]a leenge den kompetente myndighed mener, at deponeringsanleegget ma formodes at kunne
medfore en fare for miljoet, og med forbehold af fellesskabsregler og national lovgivning med
hensyn til affaldsindehaverens ansvar, er deponeringsanleeggets operator ansvarlig for overvagning
og analyse af gas og perkolat fra deponeringsanleegget og af grundvandsforholdene i neerheden af
anlegget i overensstemmelse med bilag III.«

Tysk ret

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at affaldsdeponeringsanleeg i henhold til § 3, stk. 10, i Gesetz
zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertrédglichen Beseitigung von Abfallen
(Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz) (lov om fremme af genbrug og sikring af miljovenlig
bortskaffelse af affald (lov om genbrug og affald)) omfatter henholdsvis bygningsmeessige anleg og
bortskaffelsesanleeg. Affaldsdeponeringsanleeggene bevarer under alle omstendigheder denne
kvalificering, sa leenge de endnu ikke er fritaget for den sakaldte efterbehandlingsforpligtelse, eller der
skal finde sikringsforanstaltninger sted.
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Uta Wree er dyrleege og holder far. I denne forbindelse opdreetter hun bla. fir og producerer
slagtelam.

Hendes beseetning afgreesser forskellige greesarealer i Kreis Nordfriesland (Tyskland) og Kreis
Schleswig-Flensburg (Tyskland).

Disse greesningsarealer —omfatter bla. bevoksede afdeekningslag, der er etableret pa
affaldsdeponeringsanleeggene Ahrenshoft i Kreis Nordfriesland og Schleswig-Haferteich i Kreis
Schleswig-Flensburg. For disse to overfladedepoters vedkommende er affaldsdeponeringsfasen opheort.
Affaldsdeponeringsanleegget Ahrenshoft er i gjeblikket fortsat i nedlukningsfasen og skal snart overga
til efterbehandlingsfasen, mens affaldsdeponeringsanleegget Schleswig-Haferteich allerede er i denne
fase.

Uta Wree og operatgrerne for de pageldende affaldsdeponeringsanleeg har ved kontrakt aftalt, at Uta
Wrees far gratis kan greesse pa greesarealerne pa disse anleeg.

Den kontrakt, der er indgdet mellem Uta Wree og operateren for affaldsdeponeringsanleegget
Ahrenshoft, er betegnet som »forpagtningskontrakt om enkeltarealer«. Denne kontrakts § 7, stk. 1,
forste og andet punktum, har folgende ordlyd: »Formélet med forpagtningen er at forhindre kratveekst
pa arealet, og forpagteren har pligt til efter aftale og i samarbejde med bortforpagteren at forhindre
skader pé greeslaget.«

Denne kontrakts § 19, stk. 1, bestemmer folgende:

»Bortforpagteren eller dennes repraesentant har til enhver tid ret til at feerdes pa og undersege de
bortforpagtede arealer.«

Siden 2007 er der ligeledes blevet indgdet kontraktaftaler mellem Uta Wree og operateren for
affaldsdeponeringsanleegget Schleswig-Hafterteich.

Uta Wree indgav den 11. maj 2010 ansegning om steotte i henhold til enkeltbetalingsordningen for
2010, og hun anmeldte i den forbindelse et stotteberettiget areal pa 25,5098 ha, hvori var inkluderet de
greesarealer, der var beliggende pa affaldsdeponeringsanleeggene Ahrenshoft og Schleswig-Haferteich.

Landesamt meddelte ved afgerelse af 14. december 2010 afslag pa denne ansggning med den
begrundelse, at de pageeldende arealer, der havde en udstrekning pa 19,7855 ha, ikke var opfert i
registret over landbrugsarealer, og at det af ansegeren anmeldte stotteberettigede areal reelt burde
opgores til 57243 ha. Folgelig besluttede Landesamt i henhold til artikel 58, stk. 3, i forordning
nr. 1122/2009, at der ikke skulle udbetales nogen stotte til Uta Wree i henhold til
enkeltbetalingsordningen.

Uta Wree indgav en administrativ klage over den af Landesamt trufne afgorelse. Hun gjorde geeldende,
at hun benyttede arealerne pa de omhandlede affaldsdeponeringsanleeg til afgreesning for et farehold,
og at hun tromlede og slog visse dele af disse arealer. Hun anforte i ovrigt til stotte for klagen, at hele
arealet pa disse affaldsdeponeringsanleeg ubegreenset kunne anvendes til fareafgreesning.

Ved afgorelse af 31. marts 2011 forkastede Landesamt denne klage som ugrundet. Som begrundelse for
afgorelsen henviste Landesamt til, at de arealer, der var omfattet af Uta Wrees ansegning, ikke var
landbrugsarealer i henhold til forordning nr. 73/2009, men nedlukkede affaldsdeponeringsanleeg som
omhandlet i Deponieverordnung (bekendtgorelse om deponeringsanleeg).
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Den 15. april 2011 anlagde Uta Wree sogsmél ved Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein) til provelse af denne afgorelse, idet hun bla. gjorde
geldende, at de pageeldende arealer ikke kunne anses for primeert at blive »anvendt« som et nedlukket
affaldsdeponeringsanleeg, idet der herved er tale om en tilstand og ikke en anvendelse. Landesamt
anforte heroverfor, at de neevnte arealer primert blev anvendt som affaldsdeponeringsanleg i
efterbehandlingsfasen, og at arealerne af hensyn til deponeringsanleeggenes stabilitet kunne benyttes til
kontrollet afgreesning for far. Ifelge Landesamt stillede operatererne af affaldsdeponeringsanleeggene
forst og fremmest de pageeldende arealer vederlagsfrit til radighed for Uta Wree for at undga, at der
skulle opstéa skadelige biologiske processer, der kunne pavirke deponeringsanleeggenes stabilitet.

Ved dom af 19. januar 2012 gav Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht Uta Wree medhold i
sogsmalet. Verwaltungsgericht fastslog, at Uta Wree havde krav pd, at der blev udbetalt en
enkeltbetaling for 2010, og at der ved beregningen af denne stotte skulle tages hensyn til
affaldsdeponeringsanleeggenes arealer.

Landesamt blev meddelt tilladelse til at iveerkseette appel af denne dom ved kendelse afsagt af
Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (den overste forvaltningsdomstol i
Schleswig-Holstein) den 3. september 2012.

Landesamt gjorde for den  foreleeggende ret bla. geeldende, at arealerne pa
affaldsdeponeringsanleeggene Ahrenshoft og Schleswig-Haferteich ikke kan anses for landbrugsarealer i
den forstand, hvori begrebet er anvendt i artikel 2, litra h), i forordning nr. 73/2009.

Idet Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht finder, at afgerelsen af tvisten i hovedsagen
atheenger af en fortolkning af EU-retten, har den besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er der ligeledes tale om et landbrugsareal som omhandlet i artikel 34, stk. 2, litra a), i [forordning
nr. 73/2009], nér arealet ganske vist tillige benyttes til landbrugsmeessige formal (afgreesning ved hjeelp
af farehold), men imidlertid udger afdeekningslaget pd et affaldsdeponeringsanleeg under
efterbehandling?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 34, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 73/2009 skal fortolkes saledes, at et areal, der — selv om det anvendes som graesareal
med henblik pa fareopdreet - udger afdekningslaget pad et affaldsdeponeringsanleg i
efterbehandlingsfasen, udger et landbrugsareal som omhandlet i denne bestemmelse.

I henhold til den neevnte bestemmelse er bl.a. ethvert af bedriftens landbrugsarealer, som anvendes til
landbrugsaktivitet, eller, hvis arealet ogsd anvendes til andre formal, som fortrinsvis anvendes til
landbrugsaktivitet, stotteberettiget.

Begrebet »landbrugsareal« defineres i artikel 2, litra h), i forordning nr. 73/2009 som et »areal, der er
udlagt som agerjord, permanent greesareal eller areal med permanente afgroder«.

Det er i tvisten i hovedsagen ubestridt, at de omhandlede arealer anvendes som greesarealer.

For at kunne kvalificeres som »permanent greesareal«, og folgelig som »landbrugsareal« som
omhandlet i artikel 2, litra h), i forordning nr. 73/2009, skal sddanne arealer dog falde ind under den
definition, der er anfert i artikel 2, litra c), i forordning nr. 1120/2009, og hvorefter der ved
»permanente greesarealer« forstas »arealer, der anvendes til dyrkning af grees eller andet grontfoder,
hvad enten der er tale om naturlige (selvsaede) eller dyrkede (tilsdede) arealer, og som har veeret holdt
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uden for bedriftens omdrift i mindst fem ar, eksklusive arealer, der er udtaget«. Det preeciseres i denne
bestemmelse, at »i denne forbindelse forstds der ved »grees eller andet grentfoder« alle urteagtige
planter, der traditionelt forekommer pa naturlige greesarealer eller normalt inkluderes i blandinger af
fro til greesarealer eller enge i medlemsstaten (uanset om de anvendes til greessende dyr eller ej)«.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt arealer, der udger afdeekningslaget pa et
affaldsdeponeringsanleeg i efterbehandlingsfasen, kan kvalificeres som »arealer« som omhandlet i den
naevnte bestemmelse, skal det bemeerkes, at Uta Wree i sit skriftlige indleeg har anfert, at de i
hovedsagen omhandlede affaldsdeponeringsanleeg er afdeekkede med flere lag, iblandt hvilke indgér et
ovre lag, som indeholder elementer, der er til stede i den naturlige jordbund, nemlig sand og ler.

I den forbindelse geelder — med forbehold for den efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage
— at safremt det bevoksede afdeekningslag pa disse affaldsdeponeringsanleeg netop skulle have til formal
at minde sa meget som muligt om et naturligt areal, der er deekket af grees eller andet grontfoder, vil
dette lag skulle anses for at veere et »areal« i den forstand, hvori begrebet er anvendt i forordning
nr. 73/2009.

Derneest afheenger kvalificeringen af de omhandlede arealer som »permanente graesarealer« som
omhandlet i artikel 2, litra c), i forordning nr. 1120/2009 af den faktiske anvendelse af de omhandlede
arealer, idet et areal, der anvende som »permanent graesareal« som omhandlet i denne bestemmelse,
skal kvalificeres som »langbrugsareal« (jf. analogt dom Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, preemis 37).

Det folger heraf, at det i forpagtningsaftalen fastsatte forhold, at den aktivitet, som Uta Wree udever pa
de i hovedsagen omhandlede arealer, ligeledes har til formal at forhindre eller begrense kratvaekst pa
disse arealer, og dét for at undgd en odeleeggelse af afdeekningslaget pa affaldsdeponeringsanleeggene,
er uden relevans i denne forbindelse.

Pa tilsvarende vis kan det af Landesamt péaberabte forhold, at de omtalte arealer er underlagt
affaldshandteringsreglerne, ikke som sadan vere til hinder for, at disse arealer kvalificeres som
»landbrugsarealer« som omhandlet i den naevnte bestemmelse.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at et areal, der udger afdeekningslaget pa et
affaldsdeponeringsanleeg i efterbehandlingsfasen, udger et »landbrugsareal« som omhandlet i
artikel 34, stk. 2, litra a), i forordning nr. 73/2009, nar det faktisk anvendes som permanent greaesareal,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Med henblik pé at give den foreleeggende ret et brugbart svar skal det tilfgjes, at de i hovedsagen
omhandlede landbrugsarealer, for at veere stotteberettigede, i henhold til artikel 34, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 73/2009 skal anvendes til landbrugsaktivitet, eller, hvis arealerne ogsa anvendes til andre
formal, fortrinsvis skal anvendes til landbrugsaktivitet.

Det er i den forbindelse preeciseret i artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1120/2009, at et areal anses for at
veere anvendt fortrinsvis til landbrugsaktiviteter, hvis landbrugsaktiviteten kan udeves uden i betydelig
grad at veere heemmet af de andre aktiviteters intensitet, art, varighed og tidsramme.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at Uta Wree lader sin beseetning greesse pa de arealer, der
udgeres af det bevoksede afdeekningslag pa to affaldsdeponeringsanleeg. For sa vidt som denne
aktivitet bestar i opdreet og hold af husdyr til landbrugsformal, udger den en »landbrugsaktivitet« som
omhandlet i artikel 2, litra c), i forordning nr. 73/2009.

Det tilkommer ligeledes den foreleeggende ret at efterpreve, hvorvidt der er blevet udevet en

ikke-landbrugsaktivitet pa de omtvistede arealer, og under hvilke betingelser denne i givet fald er blevet
udovet, idet den ved aftale eller lov fastsatte mulighed alene, at der udeves ikke-landbrugsaktiviteter pa
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de pageeldende arealer, ikke er tilstreekkelig til at leegge til grund, at disse arealer faktisk har veeret
genstand for en anvendelse til sadanne aktiviteter. I forhold til den foreliggende sag folger det heraf, at
den omstendighed, at bortforpagteren i henhold til forpagtningsaftalen til enhver tid har ret til at
feerdes pa og undersoge de i hovedsagen omhandlede arealer, ikke bevirker, at arealernes reelle
anvendelse pa forhand kan fastslas.

Endelig skal det pépeges, at de i hovedsagen omhandlede landbrugsarealer for at kunne veere
stotteberettigede som omhandlet i artikel 34, stk. 2, litra a), i forordning nr. 73/2009 skal here med til
den pageeldende landbrugers bedrift. Domstolen har i denne henseende udtalt, at dette er tilfeeldet, nar
landbrugeren rader over retten til at drive arealerne med henblik pa udevelsen af en landbrugsaktivitet,
dvs. nar vedkommende i forhold til disse arealer har en tilstreekkelig autonomi med henblik pa
udevelsen af sin landbrugsaktivitet (jf. analogt dom Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606,
preemis 58 og 62).

Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger skal det forelagte spergsmél besvares med, at
artikel 34, stk. 2, litra a), i forordning nr. 73/2009 skal fortolkes saledes, at et areal, der udger
afdekningslaget pa et affaldsdeponeringsanleeg i efterbehandlingsfasen, udger et »landbrugsareal« som
omhandlet i denne bestemmelse, nar det faktisk anvendes som permanent greesareal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 34, stk. 2, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om feelles regler
for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastleeggelse af
visse stotteordninger for landbrugere, om eendring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF)
nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 skal fortolkes
saledes, at et areal, der wudger afdaekningslaget pa et affaldsdeponeringsanleg i
efterbehandlingsfasen, udger et »landbrugsareal« som omhandlet i denne bestemmelse, nar det
faktisk anvendes som permanent grzesareal.

Underskrifter
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