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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

28. januar 2015*

»Preaejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv — artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra a) — artikel 6, stk. 1 —
forskelsbehandling pa grundlag af alder — national lovgivning, hvorefter medregning af
tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar med henblik pa fastleeggelse af lonnen betinges af en
forleengelse af oprykningsfristerne — begrundelse — egnethed til at na det tilsigtede mal —
mulighed for at anfeegte forleengelsen af oprykningsfristerne«

I sag C-417/13,

angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (Dstrig) ved afgerelse af 27. juni 2013, indgéet til Domstolen den 23. juli 2013, i sagen:

OBB Personenverkehr AG
mod
Gotthard Starjakob,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepraesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Anden Afdeling, samt dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (refererende
dommer) og J.L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. maj 2014,
efter at der er afgivet indleg af:
— Gotthard Starjakob ved Rechtsanwalt M. Orgler og D. Rief
— OBB Personenverkehr AG ved Rechtsanwalt C. Wolf

— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Martin, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 3. juli 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 21 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) samt artikel 7, stk. 1, artikel 16 og
artikel 17 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem Gotthard Starjakob og
OBB-Personenverkehr AG (herefter »OBB«) angdende lovligheden af den lgnordning, som blev
vedtaget af den ostrigske lovgiver med henblik pa at bringe en forskelsbehandling pa grund af alder til
ophor.

Retsforskrifter

Direktiv 2000/78

Artikel 1 i direktiv 2000/78 anforer, at »[flormalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfore
princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering«.

Artikel 2 i dette direktiv fastseetter:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. Med henblik pa stk. 1:

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

[...]«

Ifolge artikel 3, stk. 1, litra c), finder dette direktiv inden for rammerne af Feellesskabets befojelser
anvendelse pa alle personer savel i den offentlige som den private sektor, herunder offentlige organer,
for sa vidt angar anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder lon.

Samme direktivs artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for
rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formél er
hensigtsmeessige og nedvendige.
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Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse, beskeeftigelse
og erhverv, herunder betingelser vedrerende afskedigelse og aflonning, for unge, eeldre
arbejdstagere og personer med forsergerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige
integration eller at beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrerende alder, erhvervserfaring eller anciennitet for
adgang til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med beskeeftigelse

[...]«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2000/78 bestemmer, at »[flor at sikre fuld ligestilling i arbejdslivet er
princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at de enkelte medlemsstater opretholder eller vedtager
seerforanstaltninger, der har til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til en eller flere af de i
artikel 1 anferte grunde«.

Artikel 8, stk. 1, i dette direktiv bestemmer, at »[m]edlemsstaterne kan vedtage eller opretholde
bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af ligebehandlingsprincippet end bestemmelserne i
dette direktiv«.

I artikel 16, stk. 1, litra a), i det neevnte direktiv bestemmes det, at medlemsstaterne treffer de
ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at alle love og administrative bestemmelser, der strider imod
princippet om ligebehandling, opheeves.

Artikel 17 i direktiv 2000/78 vedrerende sanktioner bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtredelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, og tager alle nedvendige skridt til at
sikre deres iveerkseettelse. Sanktionerne, der kan indebeere, at der ydes ofret skadeserstatning, skal veere
effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskreekkende virkning. Medlemsstaterne giver
senest den 2. december 2003 Kommissionen meddelelse herom og underretter den endvidere hurtigst
muligt om senere gendringer.«

Ostrigsk ret

Lov om ligebehandling

Direktiv 2000/78 blev gennemfort i ostrigsk ret ved Gleichbehandlungsgesetz (lov om ligebehandling af
2004) (BGBL. I, 66/2004, herefter »G1BG«). Denne lov bestemmer i § 26, stk. 2:

»Safremt en arbejdstager som folge af arbejdsgiverens tilsideseettelse af princippet om ligebehandling i
§ 17, stk. 1, punkt 2, for samme arbejde eller for arbejde af samme veerdi modtager en lgn, som er
lavere end en arbejdstager, der ikke er genstand for forskelsbehandling af en af de grunde, der er
nevnt i § 17, har arbejdstageren krav pa betaling af forskellen samt pa godtgerelse for den
ikke-okonomiske skade fra arbejdsgiveren.«
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GIBG’s § 29, stk. 1, bestemmer:

»Krav i medfer af § 26 stk. 1 og 5, skal geres geeldende inden for seks maneder. Denne frist begynder
at lobe fra tidspunktet for afslag pa ansegningen eller forfremmelsen. Fristen for at gere krav geeldende
i medfor af § 26, stk. 11, er pa ét ar. [...] Krav i henhold til § 26, stk. 2, 3, 4, 6, 8, 9 og 10, er omfattet af
den tredrige foreeldelsesfrist i § 1486 i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (den estrigske civillovbog,
herefter » ABGB«) [...].«

ABGB

ABGB’s § 1480 omhandler foreeldelse. I henhold til denne bestemmelse geelder, at »[flordringer i
forbindelse med udestdende arlige ydelser, navnlig renter, pensioner, underholdsbidrag, ydelser til
ascendenter samt aftalte arlige afdragsydelser bortfalder efter tre ar. Selve retten foreeldes efter 30 ars
passivitet«.

ABGB’s § 1486 med overskriften »Seerlige forzeldelsesfrister« bestemmer:

»Efter tre ar foreeldes: fordringer

[...]

5. fra arbejdstagere pa lon og godtgerelse af udgifter i henhold til anseettelseskontrakter for

arbejdere, dagarbejdere, hushjeelp og alle private tjenestefolk samt fordringer fra arbejdsgivere pa
forskud, der er ydet pa grundlag af sadanne fordringer

[...]«

Lonningsregulativet for forbundsbanerne af 1963

De ansatte ved de ostrigske jernbaner, der var blevet ansat indtil den 31. december 1995, var omfattet
af det oprykningssystem, der var fastsat i § 3 i Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (lenningsregulativ
for forbundsbanerne af 1963) (BGBI. 170/1963, herefter »BO 1963«), der bestemmer:

»(1) Det tidspunkt, der skal leegges til grund for oprykningen, fastseettes séledes, at — bortset fra
perioder, der ligger forud for det fyldte attende ar og under hensyntagen til de indskreenkende
bestemmelser i stk. 4-7 — godskrives i forhold til anseettelsestidspunktet folgende perioder:

a) de i stk. 2 omhandlede perioder, fuldt ud

b) de ovrige perioder, med halvdelen.

(2) I overensstemmelse med stk. 1, litra a), godskrives folgende perioder forud for anseettelsesdatoen:
1. Den tid, der er tilbagelagt i et anseettelsesforhold, som mindst svarer til halvdelen af den

arbejdstid, der er fastsat for en fuldtidsansat i et anseettelsesforhold ved de @strigske
forbundsbaner. [...]

[...]
(6) Med undtagelse af dobbeltmedregning i henhold til § 32 i [Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974

(lonningsregulativ for forbundsbanerne af 1974), (BGBL 263/1974)] ma& samme periode ikke
medregnes flere gange. [...]«
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Lov om forbundsbanerne

Efter enighed mellem arbejdsmarkedets parter blev Bundesbahngesetz (lov om forbundsbanerne, BGBI
nr. 852/1992, herefter »OBB-G«) eendret ved loven af 2011 (BGBIL. I, 129/2011, herefter »loven af
2011«). Denne lov @ndrer navnlig det system, der er indeholdt i § 3 i BO 1963. OBB-G’s § 53a
bestemmer:

»(1) For ansatte og pensionsmodtagere, der tiltreeder eller tiltrddte tjenesten ved de gstrigske jernbaner
(OBB) [...] inden den 31. december 2004, og hvis individuelle skaeringsdato for oprykning er eller blev
fastsat i henhold til § 3 i [BO 1963], fastseettes skeeringsdatoen pa ny, efter meddelelse af de
tjienesteperioder, der skal medregnes, i overensstemmelse med folgende bestemmelser:

1. Skeeringsdatoen for oprykning skal fastseettes séledes, at perioder efter den 30. juni i det ar, i
hvilket der er eller vil veere tilbagelagt ni ars skolegang efter optagelse i forste klasse, godskrives
tiden for anseettelsestidspunktet som perioder, der skal medregnes (nr. 2) [...]

2. De perioder, der skal medregnes, folger af de geeldende bestemmelser om medregning i de
relevante bestemmelser i BO 1963 [...].

(2) Ved fornyet fastseettelse af den individuelle skeeringsdato for oprykning i henhold til stk. 1 geelder
folgende:

1. Hver periode, der er forngden for oprykning pa hvert af de tre forste lentrin, forleenges med ét ér.
2. Oprykning finder sted pr. 1. januar efter hver oprykningsperiodes udlgb (oprykningsdato).

3. Den nye fastseettelse af den individuelle skeeringsdato for oprykning far ikke virkning, safremt den
er forbundet med en lontilbagegang i forhold til den tidligere fastsatte dato.

[...]

(4) Med henblik pa fornyet fastseettelse af skeeringsdatoen for oprykning skal tidligere anciennitet i
henhold til stk. 1 dokumenteres af de ansatte og pensionsmodtagere ved hjeelp af den formular, som
arbejdsgiveren stiller til radighed. For personer, som ikke fremleegger dokumentation, eller som
fremleegger ukorrekt eller ufuldsteendig dokumentation, geelder den hidtidige skeeringsdato for
oprykning fortsat [...].

(5) For lenkrav, der opstar som felge af, at skeeringsdatoen for oprykning fastseettes pa ny, skal
perioden fra den 18. juni 2009 til offentliggorelse af [loven af 2011] ikke medregnes ved beregning af
den trearige foreldelsesfrist.«

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

Gotthard Starjakob, der er fodt den 11. maj 1965, pabegyndte den 1. februar 1990 sit
ansattelsesforhold hos et selskab, der efterfolgende blev til OBB. Skeringsdatoen for Gotthard
Starjakobs oprykning blev fastsat under hensyn til den leerlingeuddannelse, som han havde tilbagelagt
efter det fyldte 18. ar, der blev medregnet med halvdelen, mens den lerlingeuddannelse, han havde
gennemfort inden denne alder, i overensstemmelse med § 3 i BO 1963 ikke blev medregnet.

I 2012 anlagde Gotthard Starjakob under henvisning til dom Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) sag mod
OBB med pastand om betaling af den lgnforskel, som han ville have haft krav pi for perioden
2007-2012, safremt skeeringsdatoen for oprykning var blevet beregnet under hensyn til den del af hans
leerlingeuddannelse, som blev gennemfort inden hans 18-ars fedselsdag.

ECLILEU:C:2015:38 5
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Landesgericht Innsbruck (den regionale ret i Innsbruck) gav ikke sagsogeren medhold, idet retten
fandt, at OBB-G’s § 53a bragte forskelsbehandlingen pi grund af alder til opher. Retten fastslog, at
Gotthard Starjakob kun havde krav pa, at skeeringsdatoen for oprykning blev beregnet i
overensstemmelse med bestemmelsens stk. 1, i det omfang han accepterede de konsekvenser, der var
forbundet med denne nye skeeringsdato, som indeholdt i den neevnte bestemmelses stk. 2, om
forleengelse af de perioder, der kreeves for oprykning, og i det omfang han forte bevis for de
tienesteperioder, der skulle medregnes i medfor af samme bestemmelses stk. 4
(samarbejdsforpligtelsen). Da Gotthard Starjakob endnu ikke havde fort dette bevis, blev den
skeeringsdato for oprykning, som for hans vedkommende var fastsat i henhold til § 3 i BO 1963,
fastholdt.

Under appelsagen gav Oberlandesgericht Innsbruck (appelretten i Innsbruck) Gotthard Starjakob
medhold. Retten fandt, at sidstneevntes retsstilling i mangel af disse beviser var den retsstilling, der var
fastsat i BO 1963, men at denne var diskriminerende. Folgelig fandt retten, at der var grundlag for at
fastsette en ny skeeringsdato for Gotthard Starjakobs oprykning, som tog hensyn til den del af
leerlingeuddannelsen, der var blevet gennemfert inden det fyldte 18. ar, og at den forleengelse af de
perioder, der kreeves for oprykning, ikke fandt anvendelse for hans vedkommende.

P& baggrund heraf har Oberster Gerichtshof (Dstrigs hgjesteret), for hvilken der er indgivet appel,
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 21 i chartret [...], sammenholdt med artikel 7, stk. 1, artikel 16 og artikel 17 i direktiv
2000/78, fortolkes saledes, at

a) en arbejdstager, for hvem arbejdsgiveren forst har fastsat en ukorrekt skeeringsdato for
oprykning pa grundlag af en lovbestemt ordning for medregning af tidligere anciennitet, der
er aldersdiskriminerende, i hvert fald har krav pa betaling af lenforskellen under hensyn til
den ikke-diskriminerende skeeringsdato for oprykning

b) eller siledes, at medlemsstaten ligeledes har mulighed for gennem en ikke-diskriminerende
ordning for medregning af tidligere anciennitet at bringe forskelsbehandlingen pa grund af
alder til opher uden gkonomisk udligning (gennem fastseettelse af en ny skeeringsdato for
oprykning og samtidig forleengelse af perioden for oprykning til neeste lgntrin), navnlig nar
denne lgnneutrale lgsning har til formal at sikre arbejdsgiverens likviditet samt at undga en
uforholdsmeessig byrde som folge af fornyet beregning?

2) Safremt spergsmal 1, litra b), besvares bekreeftende:

Kan lovgiver ligeledes indfere en sadan ikke-diskriminerende ordning for medregning af tidligere
anciennitet:

a) med tilbagevirkende gyldighed (konkret ved [loven af 2011]), eller

b) gelder den forst fra henholdsvis vedtagelsen eller offentliggorelsen af de nye bestemmelser
om anciennitet og oprykning?

3) Safremt spergsmadl 1, litra b), besvares bekraeftende:

Skal artikel 21 i chartret [...], sammenholdt med artikel 2, stk. 1 og 2, samt artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2000/78, fortolkes saledes, at:

a) en lovbestemt ordning, hvorefter perioden for oprykning i begyndelsen af karrieren er

leengere, og séaledes vanskeliggor oprykning til neeste lontrin, udger en indirekte
forskelsbehandling som folge af alder
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b) og i bekreftende fald, at en sadan ordning, henset til den mindre erhvervserfaring i
begyndelsen af karrieren, er forholdsmeessig og nedvendig?

Safremt spergsmal 1, litra b), besvares bekraeftende:

Skal artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, sammenholdt med artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78
fortolkes saledes, at det ma anses for lovligt eller begrundet af hensyn til beskyttelsen af
erhvervede rettigheder og den berettigede forventning, at en tidligere aldersdiskriminerende
ordning fortsat har virkning alene af hensyn til beskyttelsen af arbejdstageren mod den
lontilbagegang, som folger af en ny ikke-diskriminerende ordning (lensikringsklausul)?

Safremt spergsmal 1, litra b), og spergsmal 3, litra b), besvares bekreeftende:

a) Kan lovgiver med henblik pa beregning af den anciennitet, der skal medregnes, bestemme, at
arbejdstageren har en forpligtelse til at medvirke (samarbejdsforpligtelse) og betinge
overgangen til den nye anciennitets- og oprykningsordning af, at denne forpligtelse opfyldes?

b) Kan en arbejdstager, der undlader at medvirke i rimeligt omfang ved den fornyede
fastseettelse af oprykningsdatoen ifelge den nye, ikke-diskriminerende anciennitets- og
oprykningsordning, og som derfor bevidst ikke gor brug af den ikke-diskriminerende ordning
og frivilligt forbliver i den tidligere aldersdiskriminerende anciennitets- og oprykningsordning,
paberabe sig aldersdiskrimination under den tidligere ordning, eller udger det et retsmisbrug,
at han forbliver i den tidligere, diskriminerende ordning alene for at kunne gore et pengekrav
geldende?

Safremt sporgsmal 1, litra a), eller spergsmal 1, litra b), og spergsmal 2, litra b), besvares
bekraeftende:

Kreever det EU-retlige effektivitetsprincip i henhold til artikel 47, stk. 1, i chartret [...] og
artikel 19, stk. 1, TEU, at foreeldelsesfristen for krav, der stottes pa EU-retten, ikke begynder at
lobe, for retsstillingen er entydigt afklaret ved afsigelse af en relevant afgerelse truffet af Den
Europeiske Unions Domstol?

Safremt sporgsmal 1, litra a), eller spergsmal 1, litra b), og spergsmal 2, litra b), besvares
bekraeftende:

Kreever det EU-retlige eekvivalensprincip, at nationale regler om suspension af foreeldelsesfristen
for fremsaettelse af krav i henhold til en ny anciennitets- og oprykningsordning ([OBB-G’s] § 53a,
stk. 5) udvides til tillige at omfatte fremseettelse af krav vedrerende lonforskelle, der folger af en
tidligere, aldersdiskriminerende ordning?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl, litra b), og det fjerde sporgsmil

Med sit forste spergsmal, litra b), og sit fjerde spergsmal, som skal behandles forst og samlet, gnsker
den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten, navnlig artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2000/78, skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der med henblik p& at bringe en forskelsbehandling pa grund af alder til
opher tager hensyn til tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar og samtidig forleenger den
periode, der kraeves for oprykning pa hvert af de tre forste lgntrin, med ét ar.
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Det mad indledningsvis underseges, om der af anvendelsen afOBB-G’s § 53a folger en
forskelsbehandling i den betydning, hvori dette udtryk anvendes i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78. I
denne henseende bemeerkes, at ifolge bestemmelsens ordlyd »betyder princippet om ligebehandling, at
ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i
[direktivets] artikel 1 anforte grunde«. Det preeciseres i direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), at der i
henhold til stk. 1 foreligger en direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i
direktivets artikel 1 anforte grunde behandles ringere end en anden i en tilsvarende situation.

I hovedsagen er de relevante persongrupper med henblik pa denne sammenligning pa den ene side de
ansatte, som har opndet erhvervserfaring, eventuelt kun delvist, inden det fyldte 18. ar (herefter »de
ansatte, der behandles ringere ved den tidligere ordning«), og pa den anden side dem, som har opndet
en erfaring af samme karakter og tilsvarende varighed efter 18-arsalderen (herefter »de ansatte, der
favoriseres ved den tidligere ordning«).

Hvad angar eksistensen af en forskelsbehandling mellem disse to kategorier af ansatte fremgar det af de
sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at den ostrigske lovgiver efter dom Hiitter
(EU:C:2009:381) med vedtagelsen af OBB-G’s § 53a har indfort et lon- og oprykningssystem, der med
hensyn til fastleeggelsen af skeeringsdatoen med henblik pa oprykning ger det muligt at tage hensyn til
tjenesteperioder, der ligger efter den 30. juni, efter at den almindelige obligatoriske skolegang pa ni ar
er gennemfort, hvad enten denne er tilbagelagt for eller efter det fyldte 18. ar. Som anfert af den
foreleeggende ret, fastseettes denne skeeringsdato nu uden forskelsbehandling pa grund af alder.

Det skal ikke desto mindre undersages, om OBB-G’s § 53a fortsat medforer en forskelsbehandling af de
to omhandlede kategorier af ansatte.

I denne henseende bemaerkes, at de ansatte, der behandles ringere ved den tidligere ordning, og som i
henhold til OBB-G’s § 53a, stk. 4, opnar, at tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar
medregnes, er underlagt denne bestemmelses stk. 2, der bestemmer, at hver periode, der kreeves for
oprykning pa hver de tre forste lontrin, forleenges med ét ar, hvilket forleenger fristen for at opna
neeste oprykning med tre ar.

Hvad derimod angar de ansatte, der favoriseres ved den tidligere ordning, konstateres, at disse ikke har
nogen grund til at anmode om, at den nye beregning af skeeringsdatoen for oprykning finder
anvendelse for deres vedkommende, for sa vidt som disse ikke har tilbagelagt tjenesteperioder inden
det fyldte 18. ar. Under alle omsteendigheder bestemmer OBB-G’s § 53a, stk. 2, tredje afsnit, at den
nye fastseettelse af den individuelle skeeringsdato for oprykning ikke far virkning, hvis den er
forbundet med en lennedgang i forhold til den fastseettelsesmetode, der blev anvendt for denne dato.
For sa vidt som den periode, der kreeves for oprykning pa hvert af de tre forste lontrin ved
anvendelsen af denne bestemmelse, imidlertid forleenges med ét ar, hvilket for de neevnte favoriserede
ansattes vedkommende ville medfere en lgnnedgang, vil disse ansatte, der favoriseres, ikke veere
omfattet af den naevnte bestemmelse, i modsaetning til de ansatte, der behandles ringere ved den
tidligere ordning, og som har samarbejdet i forbindelse med den nye beregning af deres skeaeringsdato.

Med vedtagelsen af OBB-G’s § 53a, stk. 2, punkt 1, har den ostrigske lovgiver siledes indfert en
bestemmelse, der fortsat medforer en forskelsbehandling mellem de ansatte, der behandles ringere ved
den tidligere ordning, og dem, der blev favoriseret ved denne ordning, for sa vidt angar deres
lgnindplacering og den tilsvarende lon.

Den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning neutraliserer hermed ikke kun fordelen ved, at
tienesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar tages i betragtning, men er, som det fremgar af
denne doms preemis 27, ligeledes alene til ulempe for de ansatte, der behandles ringere ved den
tidligere ordning, idet forleengelsen af oprykningsfristerne kun finder anvendelse pa disse sidstnzevnte.
Dermed er de negative virkninger af ordningen med hensyn til disse ansatte ikke fuldsteendigt ophert
(dom Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, preemis 34).
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I det omfang den etarige forleengelse af hver periode, der kreeves for at blive forfremmet til hvert af de
forste tre lontrin, kun finder anvendelse pa ansatte, der har tilbagelagt tjenesteperioder inden det fyldte
18. ar, ma det konstateres, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning indebeerer en
forskelsbehandling, der er direkte baseret pa et alderskriterium som omhandlet i artikel 2, stk. 2,
litra a), i direktiv 2000/78 (jf. i denne retning dom Schmitzer, EU:C:2014:2359, preaemis 35).

Det ma herefter underseges, om denne forskelsbehandling kan veere begrundet.

Artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/78 preeciserer nemlig, at medlemsstaterne kan bestemme,
at ulige behandling pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageeldende
formal er hensigtsmaessige og nedvendige (dom Schmitzer, EU:C:2014:2359, praemis 37).

Domstolen har gentagne gange fastslaet, at medlemsstaterne rader over en vid skensmargen ved valget
af, ikke blot hvilket bestemt formal blandt andre man ensker at forfolge pa omradet for socialpolitik og
beskeeftigelse, men ogsa ved valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde det (dom Schmitzer,
EU:C:2014:2359, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge den foreleeggende ret har den i hovedsagen omhandlede lovgivning forst og fremmest til formal
at indfere et ikke-forskelsbehandlende len- og oprykningssystem. I forbindelse med denne reform
sigter reglerne om, at en endring af skeeringsdatoerne er betinget af den bererte parts ansegning, og
reglerne om forlengelsen af oprykningsfristerne mod gkonomisk neutralitet, forvaltningsekonomiske
hensyn, hensyn om overholdelse af erhvervede rettigheder og hensyn om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Hvad dels angar den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivnings hensyn om gkonomisk neutralitet
bemeerkes, at EU-retten ikke er til hinder for, at medlemsstaterne foretager visse budgetmeessige savel
som politiske, sociale eller demografiske overvejelser, under forudseetning af, at de i denne forbindelse
navnlig iagttager det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder. Selv om
budgetmeessige overvejelser kan ligge til grund for en medlemsstats socialpolitik og pavirke arten af og
omfanget af de foranstaltninger, som den ensker at vedtage, kan sadanne overvejelser ikke i sig selv
udgore et legitimt formal som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 (dom Fuchs og Kohler,
C-159/10 og C-160/10, EU:C:2011:508, preemis 73 og 74). Det samme geelder for de af den
foreleeggende ret og den estrigske regering neevnte forvaltningsmeessige hensyn (jf. i denne retning dom
Schmitzer, EU:C:2014:2359, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad dels angar overholdelsen af erhvervede rettigheder og beskyttelsen af den berettigede forventning
hos de ansatte, der favoriseres ved den tidligere ordning for s& vidt angar deres lon, bemaeerkes, at de
udger beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspolitiske mal, der i en overgangsperiode kan begrunde
opretholdelsen af den hidtidige lon og folgelig den ordning, der indebeerer forskelsbehandling pa
grund af alder (dom Schmitzer, EU:C:2014:2359, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag konstateres, at for sa vidt som OBB-G’s § 53a, stk. 2, punkt 3, bestemmer, at den
nye fastseettelse af den individuelle skeeringsdato for oprykning ikke far virkning, hvis den er forbundet
med en lgntilbagegang for de berorte ansattes vedkommende, bevarer det nye lgnsystem deres
erhvervede rettigheder for sa vidt angéar deres lon.

Disse formal kan imidlertid ikke begrunde en foranstaltning, der definitivt, om end kun for visse
personer, opretholder den forskelsbehandling pa grund af alder, som reformen af en diskriminerende
ordning, hvori denne foranstaltning indgér, har til formal at fjerne. Selv hvis en sddan foranstaltning
kan sikre beskyttelsen af erhvervede rettigheder og den berettigede forventning i forhold til de ansatte,
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der stilles bedre i henhold til den tidligere ordning, er den ikke egnet til at indfere en
ikke-diskriminerende ordning for de ansatte, der behandles ringere ved den tidligere ordning (dom
Schmitzer, EU:C:2014:2359, preemis 44).

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at det forste sporgsmal, litra b), og det fjerde
sporgsmal skal besvares med, at EU-retten, og navnlig artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78,
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der med henblik pa at bringe en forskelsbehandling pa grund af alder til opher tager
hensyn til tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar, men som samtidig indeholder en regel,
der reelt kun finder anvendelse pa de ansatte, der er udsat for denne forskelsbehandling, og som
forleenger den periode, der kreeves for oprykning pa hvert af de tre forste lontrin, med ét ar, og herved
definitivt opretholder en forskelsbehandling pa grund af alder.

Om det forste sporgsmdl, litra a)

Med sit forste spergsmal, litra a), ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 16
og artikel 17 i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en national lovgivning, der tilsigter at bringe
en forskelsbehandling pa grund af alder til opher, nedvendigvis skal gore det muligt for en ansat, hvis
tienesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar ikke er blevet medregnet ved beregningen af hans
oprykning, at opna en gkonomisk kompensation, der svarer til udbetalingen af forskellen mellem den
lon, han ville have oppebaret, hvis der ikke var sket en sddan forskelsbehandling, og den lgn, han
faktisk har oppebéret.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 17 i direktiv 2000/78 ikke er relevant i forhold til det stillede
sporgsmal, der ikke vedrerer en tilsideseettelse af nationale bestemmelser, som er vedtaget til
gennemforelse af dette direktiv, men derimod anvendelsen af en national lovgivning, der, som det
fremgar af svaret pa det forste sporgsmal, litra b), og det fjerde speorgsmaél, selv indebeerer en
forskelsbehandling pa grund af alder, der er i strid med neevnte direktiv.

Derneest bemeerkes, at medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 16 i direktiv 2000/78 er
forpligtede til at opheeve alle love og administrative bestemmelser, der strider imod princippet om
ligebehandling.

Denne artikel palegger ikke medlemsstaterne eller en privat arbejdsgiver en bestemt foranstaltning i
tilfeelde af en overtreedelse af forbuddet mod forskelsbehandling, men overlader det til dem frit at
veelge mellem de forskellige losninger, der kan opfylde det formal, som de tilstreeber, afhaengigt af de
forskellige situationer, der kan opsta.

Det ma derfor fastslas, at den neevnte artikel skal fortolkes siledes, at en national lovgivning, der
tilsigter at bringe en forskelsbehandling pa grund af alder til opher, ikke nedvendigvis skal gore det
muligt for en ansat, hvis tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar ikke er blevet medregnet
ved beregningen af hans oprykning, at opna en gkonomisk kompensation, der svarer til udbetalingen
af forskellen mellem den len, han ville have oppebaret, hvis der ikke var sket en sadan
forskelsbehandling, og den lgn, han faktisk har oppebaret.

Pa denne baggrund felger det i henhold til fast retspraksis, at i tilfeelde, hvor det konstateres, at der
foreligger forskelsbehandling i strid med EU-retten, kan overholdelsen af ligebehandlingsprincippet, sa
leenge der ikke er vedtaget foranstaltninger, som genindferer ligebehandlingen, kun sikres ved, at
personer tilhgrende den kategori, som forskelsbehandles, indrommes de samme rettigheder som de
personer, der tilhgrer den privilegerede kategori, idet disse regler er de eneste, man kan henholde sig
til, nar EU-retten ikke er korrekt anvendt (jf. domme Jonkman m.(fl., C-231/06 — C-233/06,
EU:C:2007:373, preemis 39, og Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, preemis 51).
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Domstolen har preeciseret, at denne lgsning kun kan finde anvendelse, nér der foreligger regler, man
kan henholde sig til (jf. dom Specht m.fl., C-501/12 — C-506/12, EU:C:2014:2005, praemis 96). Dette er
imidlertid tilfeeldet i hovedsagen.

Som det fremgar af svaret pa det forste spergsmal, litra b), og det fjerde spergsmal, foreligger der
fortsat ikke en korrekt anvendelse af EU-retten, navnlig direktiv 2000/78, efter vedtagelsen af den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning. Den ordning, der finder anvendelse pa de ansatte, der
favoriseres ved den tidligere ordning, forbliver séledes de eneste regler, man kan henholde sig til.
Folgelig indebeerer en genindforelse af ligebehandling i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede,
at de ansatte, der behandles ringere ved den tidligere ordning, indremmes de samme fordele som de
ansatte, der favoriseres ved denne ordning, har kunnet nyde godt af for s& vidt angar sével
hensyntagen til tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar som oprykning i lentrin.

Det folger af det ovenstaende, at det forste spergsmal, litra a), skal besvares med, at EU-retten, navnlig
artikel 16 i direktiv 2000/78, skal fortolkes saledes, at en national lovgivning, der tilsigter at bringe en
forskelsbehandling p& grund af alder til opher, ikke nedvendigvis skal gore det muligt for en ansat,
hvis tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar ikke er blevet medregnet ved beregningen af
hans oprykning, at opnd en gkonomisk kompensation, der svarer til udbetalingen af forskellen mellem
den lgn, han ville have oppebaret, hvis der ikke var sket en sadan forskelsbehandling, og den lgn, han
faktisk har oppebaret. Ikke desto mindre geelder, at i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede og
sa leenge der ikke er vedtaget et system, der afskaffer forskelsbehandlingen pa grund af alder pa en
mdde, der er i overensstemmelse med det i direktiv 2000/78 fastsatte, indebeerer en genindferelse af
ligebehandling, at de ansatte, der behandles ringere ved den tidligere ordning, indremmes de samme
fordele som de ansatte, der favoriseres ved denne ordning, har kunnet nyde godt af for sa vidt angar
savel hensyntagen til tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar som oprykning i lgntrin.

Om det andet og tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal, litra b), og det fjerde sporgsmal er det ufornedent at
besvare den foreleeggende rets andet og tredje spergsmal.

Om det femte sporgsmdl

Med sit femte sporgsmal onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om EU-retten, navnlig
direktiv 2000/78, skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at den nationale lovgiver med henblik
pa hensyntagen til tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar fastseetter en
samarbejdsforpligtelse, i henhold til hvilken den ansatte skal stille den for disse perioder relevante
dokumentation til radighed for sin arbejdsgiver, og at den skeeringsdato for oprykning, der tidligere
fandt anvendelse for hans vedkommende, i mangel af et sddant samarbejde fastholdes. Den
foreleeggende ret ensker tillige oplyst, om den omstendighed, at en ansat undlader at opfylde denne
forpligtelse og dermed frivilligt forbliver i den tidligere ordning alene for at kunne gore et pengekrav
geeldende, udger et retsmisbrug.

I denne henseende fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at fastsettelsen af den nye
individuelle skeeringsdato kreever, at den pageeldende ansatte samarbejder, og at denne i henhold til
OBB-G’s § 53a, stk. 4, forste punktum, skal gore sin arbejdsgiver bekendt med de tjenesteperioder, der
13 forud for det fyldte 18. &r. I henhold til OBB-G’s § 53a, stk. 4, andet punktum, opretholdes den
skeeringsdato for den ansattes oprykning, der er fastsat i medfer af § 3 i BO 1963, hvis han ikke
fremleegger denne dokumentation.

Dette samarbejde er nedvendigt for at kunne fastleegge en ikke-diskriminerende skeeringsdato for

oprykning, for sa vidt som det ikke med rimelighed kan kreeves af arbejdsgiveren, at denne selv
fastleegger hver ansats tidligere tjenesteperioder. Det skal endvidere bemeerkes, at der er tale om den
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ansattes personlige interesser, og at samarbejdsforpligtelsen er en nedvendig forudseetning for, at
arbejdsgiveren kan overholde sine lovbestemte forpligtelser, navnlig dem, der folger af OBB-G’s § 53a,
stk. 1, punkt 1, der blev vedtaget for at tage hensyn til den leere, der folger af dom Hiitter
(EU:C:2009:381).

Det skal folgelig fastslas, at hverken artikel 16 i direktiv 2000/78 eller nogen anden bestemmelse i dette
direktiv er til hinder for, at en bestemmelse som OBB-G’s § 53a, stk. 4, fastsetter en
samarbejdsforpligtelse, i medfor af hvilken den ansatte skal stille dokumentation for tjenesteperioder
tilbagelagt inden det fyldte 18. ar til radighed for sin arbejdsgiver med henblik pa hensyntagen til
disse.

Hvad angar tilstedevaerelsen af et eventuelt retsmisbrug bemeerkes, at borgerne ifslge Domstolens
praksis ikke kan paberdbe sig EU-bestemmelser med henblik pa at muliggere svig eller misbrug (jf.
navnlig domme Halifax m.(fl., C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 68, SICES m.l, C-155/13,
EU:C:2014:145, preemis 29, og Torresi, C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088, preemis 42).

Konstatering af et misbrug kreever, at bade en objektiv og en subjektiv betingelse er opfyldt. Hvad
angar den objektive betingelse skal det fremgd af et sammenfald af objektive omsteendigheder, at det
formal, som EU-bestemmelserne forfolger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i disse bestemmelser
formelt er overholdt. Hvad angéar den subjektive betingelse skal det fremga, at der er et gnske om at
drage fordel af EU-bestemmelserne ved kunstigt at skabe de betingelser, der kreeves for at opna denne
fordel (jf. dom Torresi, EU:C:2014:2088, preemis 44-46 og den deri neevnte retspraksis).

I hovedsagen fremgar det af svaret pa det forste og det fjerde spergsmal, at den pageldende nationale
lovgivning stadig indebeerer en forskelsbehandling pa grund af alder. Under disse omstendigheder, og
henset til det, der er anfort i neerveerende doms preemis 46-48, vil den omsteendighed, at Gotthard
Starjakob neegtede at samarbejde med henblik pa anvendelsen af denne lovgivning og hans segsmal,
hvorunder han, med henblik pa at genindfere ligebehandlingen i forhold til de ansatte, der favoriseres
ved den tidligere ordning, nedlagde pastand om betaling af den lenforskel, som han ville have haft krav
pa for perioden 2007-2012, safremt skeeringsdatoen for oprykning var blevet beregnet under hensyn til
den tjenesteperioder, som blev tilbagelagt inden hans 18-ars fodselsdag, ikke kunne anses for at veere
retsmisbrug med det sigte at drage en uberettiget fordel af EU-lovgivningen.

Henset til det ovenstdende skal det femte spergsmal besvares med, at EU-retten, navnlig artikel 16 i
direktiv 2000/78, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at den nationale lovgiver med
henblik pa hensyntagen til tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar, fastseetter en
samarbejdsforpligtelse, i henhold til hvilken den ansatte skal stille den for de neevnte perioder
relevante dokumentation til radighed for sin arbejdsgiver. Ikke desto mindre udger den
omsteendighed, at en ansat neegter at samarbejde med henblik pa anvendelsen af en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som indebeerer en forskelsbehandling pa grund af
alder, der er i strid med direktiv 2000/78, samt hans segsmal med henblik pa at opna en betaling, der
har til formal at genindfere ligebehandlingen i forhold til de ansatte, der favoriseres ved den tidligere
ordning, ikke et retsmisbrug.

Om det sjette sporgsmidl

Med sit sjette sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at det bestemmer, at en national foreeldelsesfrist for
rettigheder, der stottes pa EU-retten, ikke ma begynde at lobe for tidspunkter for Domstolens afsigelse
af en dom, som har afklaret retsstillingen pa omradet.

12 ECLILLEEU:C:2015:38



60

61

62

63

64

65

66

67

68

DOM AF 28.1.2015 — SAG C-417/13
STARJAKOB

Ifolge den foreleeggende ret er appelretten af den opfattelse, at der indtil afsigelsen af dom Hiitter
(EU:C:2009:381) forela en retlig hindring for segsmal med pastand om gennemforelse af de forskellige
rettigheder til fornyet vurdering, og at foreeldelsesfristen folgelig ikke kunne begynde at lgbe inden den
18. juni 2009, som er datoen for denne doms afsigelse.

I denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det, nar der ikke findes EU-retlige
bestemmelser pa omradet, tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de
kompetente retter og fastsette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, men disse regler ma dog ikke veere mindre
gunstige end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal pa grundlag af national ret
(eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gere det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. navnlig dom Fiamingo m.l, C-362/13, C-363/13 og C-407/13,
EU:C:2014:2044, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).

For sa vidt angar effektivitetsprincippet har Domstolen anerkendt, at det er foreneligt med EU-retten,
at der af retssikkerhedshensyn fastseettes rimelige, preeklusive sogsmaélsfrister, for s& vidt som disse
frister ikke har en saddan karakter, at det gores praktisk umuligt eller uforholdsmaeessigt vanskeligt at
udove de rettigheder, der er tillagt i henhold til EU-retten (dom Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt datoen for afsigelsen af dom Hiitter (EU:C:2009:381) har
betydning for begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen i henhold til national ret, bemzerkes, at den
fortolkning, Domstolen anleegger af en EU-retlig regel under udgvelse af sin kompetence i henhold til
artikel 267 TEUF, i nedvendigt omfang belyser og preeciserer betydningen og reekkevidden af den
pageeldende regel, sadledes som den skal forstas og anvendes, henholdsvis burde have veeret forstaet og
anvendt fra sin ikrafttreeden. Med andre ord har en preejudiciel afgerelse ikke retsstiftende, men alene
konstaterende karakter, med den konsekvens, at en fortolkende dom i princippet far retsvirkninger fra
ikrafttreedelsen af den fortolkede regel (dom Pohl, EU:C:2014:12, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt har Domstolen fastslaet, at det principielt
henhgrer under national ret, og Domstolens eventuelle fastslielse af, at EU-retten er blevet tilsidesat,
er principielt uden betydning for begyndelsestidspunktet for den neevnte frist (dom Pohl,
EU:C:2014:12, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes folgelig, at datoen for afsigelsen af dom Hiitter (EU:C:2009:381) dermed ikke har nogen
betydning for begyndelsestidspunktet for den i hovedsagen omhandlede foreeldelsesfrist og er uden
betydning for vurderingen af, om effektivitetsprincippet er overholdt i den foreliggende sag (jf. i denne
retning, dom Pohl, EU:C:2014:12, preemis 32).

Som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse foraeldes retten til at kreeve fornyet
beregning af lennen og en berigtigelse af indplaceringen pa lgntrin i henhold til ABGB’s § 1480 efter
30 ars passivitet. Denne foreldelsesfrist begynder i hovedsagen at lgbe pa det tidspunkt, hvor
arbejdsgiveren har indplaceret den ansatte pa et lontrin, dvs. pa arbejdsforholdets
begyndelsestidspunkt.

Det kan ikke bestrides, at en sadan frist er en rimelig, preeklusiv segsmalsfrist, der er fastsat af
retssikkerhedshensyn, som omhandlet i den retspraksis, der er henvist til i denne doms preemis 62.

Den foreleeggende ret har desuden bemzerket, at Gotthard Starjakobs ret til i hovedsagen at kraeve en
fornyet beregning af skeeringsdatoen ikke er foreeldet.
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I betragtning af det ovenstaende skal det sjette spergsmal besvares med, at effektivitetsprincippet skal
fortolkes saledes, at det i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede ikke er til hinder for, at en
national foreldelsesfrist for rettigheder, der stottes pa EU-retten, begynder at lobe for tidspunktet for
Domstolens afsigelse af en dom, som har afklaret retsstillingen pa omradet.

Om det syvende sporgsmdl

Med sit syvende spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
eekvivalensprincippet skal fortolkes saledes, at suspension af den foreldelsesfrist, der er fastsat i en ny
national lovgivning for segsmél med pastand om hensyntagen til uddannelses- og tjenesteperioder
tilbagelagt inden det fyldte 18. ar, skal udvides til at omfatte sogsmal med pastand om betaling af
lgnforskellen mellem den lon, som ville vere blevet oppebaret, hvis der ikke var sket
forskelsbehandling pa grund af alder, og den lon, der rent faktisk er oppebaret i henhold til en tidligere
lovgivning, som fastsatte en sadan forskelsbehandling.

Det bemeerkes, foruden den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 61, at eekvivalensprincippet
kreever, at alle de bestemmelser, der finder anvendelse pa segsmal, finder anvendelse uden forskel pa
sogsmal, der vedrorer tilsideseettelse af EU-retten, og lignende sogsmal, der vedrorer tilsidesaettelse af
national ret (domme Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, preemis 33,
og Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, preemis 19).

Som det fremgér af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, er et segsmal angédende lonkrav
som det i hovedsagen omhandlede underlagt den treédrige foreeldelsesfrist, der folger af § ABGB’s
§ 1486, stk. 5, sammenholdt med GIBG § 29, stk. 1. Derimod er de ansatte, der har opfyldt den
samarbejdsforpligtelse, der folger af OBB-G’s § 53a, stk. 4, omfattet af den suspendering af
foraeldelsesfristen, der er fastsat i denne bestemmelses stk. 5. Ifolge den foreleeggende ret ber den
suspendering af foreeldelsesfristen, der er fastsat i sidstneevnte bestemmelse, henset til
eekvivalensprincippet, ligeledes finde anvendelse pa segsmal angdende lenkrav, der er stottet pa den
forskelsbehandling pa grund af alder, der folger af den tidligere ordning.

Det konstateres imidlertid, at en bestemmelse som OBB-G’s § 53a, stk. 5, er en processuel
bestemmelse, der ikke regulerer sogsmal, der stottes pa tilsideseettelsen af national ret, med derimod af
EU-retten, for sa vidt som den blev vedtaget for at tage hensyn til den leere, der folger af dom Hiitter
(EU:C:2009:381), idet denne suspendering i ovrigt dekker perioden fra dagen for afsigelse af denne
dom til offentliggerelsen af loven af 2011.

Heraf folger det, at eftersom overholdelsen af eekvivalensprincippet forudseetter, at en national regel
finder anvendelse uden forskel pa sogsmal, der vedrerer tilsideseettelse af EU-retten, og segsmal, der
vedrorer tilsideseettelse af national ret, er dette princip irrelevant i en situation som den i hovedsagen
foreliggende, der vedrorer to typer segsmal, der hver iser stotter sig pa en tilsidesaettelse af EU-retten.

I lyset af ovenstiende betragtninger er ekvivalensprincippet irrelevant i en situation som den i
hovedsagen foreliggende.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

EU-retten og navnlig artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pa at bringe en
forskelsbehandling pa grund af alder til ophoer tager hensyn til tjenesteperioder tilbagelagt
inden det fyldte 18. ar, men som samtidig indeholder en regel, der reelt kun finder
anvendelse pa de ansatte, der er udsat for denne forskelsbehandling, og som forleenger den
periode, der kreeves for oprykning pa hvert af de tre forste lontrin, med ét ar, og herved
definitivt opretholder en forskelsbehandling pa grund af alder.

EU-retten, navnlig artikel 16 i direktiv 2000/78, skal fortolkes saledes, at en national
lovgivning, der tilsigter at bringe en forskelsbehandling pa grund af alder til opher, ikke
nodvendigvis skal gore det muligt for en ansat, hvis tjenesteperioder tilbagelagt inden det
fyldte 18. ar ikke er blevet medregnet ved beregningen af hans oprykning, at opna en
okonomisk kompensation, der svarer til udbetalingen af forskellen mellem den len, han
ville have oppebaret, hvis der ikke var sket en sadan forskelsbehandling, og den len, han
faktisk har oppebaret. Ikke desto mindre geelder, at i et tilfeelde som det i hovedsagen
omhandlede og sa leenge der ikke er vedtaget et system, der afskaffer forskelsbehandlingen
pa grund af alder pa en made, der er i overensstemmelse med det i direktiv 2000/78
fastsatte, indebzerer en genindforelse af ligebehandling, at de ansatte, hvis erfaring, om end
kun delvist, er opnaet inden det fyldte 18. ar, indrommes de samme fordele som dem, de
ansatte, der, efter at have opnaet denne alder, har opnaet en erfaring af samme karakter og
af sammenlignelig varighed, har kunnet nyde godt af for sa vidt angar savel hensyntagen til
tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar som oprykning i lentrin.

EU-retten, navnlig artikel 16 i direktiv 2000/78, skal fortolkes saledes, at den ikke er til
hinder for, at den nationale lovgiver med henblik pa hensyntagen til tjenesteperioder
tilbagelagt inden det fyldte 18. ar, fastsaetter en samarbejdsforpligtelse, i henhold til hvilken
den ansatte skal stille den for de naevnte perioder relevante dokumentation til radighed for
sin arbejdsgiver. Ikke desto mindre udger den omstendighed, at en ansat naegter at
samarbejde med henblik pa anvendelsen af en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som indebeerer en forskelsbehandling pa grund af alder, der er i strid med
direktiv 2000/78, samt hans segsmal med henblik pa at opna en betaling, der har til formal
at genindfore ligebehandlingen i forhold til de ansatte, der, efter at have opnaet denne alder,
har opnaet en erfaring af samme karakter og af sammenlignelig som hans egen, ikke et
retsmisbrug.

Effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at det i et tilfeelde som det i hovedsagen
omhandlede ikke er til hinder for, at en national forzeldelsesfrist for rettigheder, der stottes
pa EU-retten, begynder at lobe for tidspunktet for Domstolens afsigelse af en dom, som har
afklaret retsstillingen pa omradet.

Underskrifter
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