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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

18. december 2014*!

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — samarbejde pa det
civilretlige omrade — forordning nr. 4/2009 — artikel 3 — kompetence til at treeffe afgorelse i et sogsmal
vedregrende underholdspligt over for en person, der er bosat i en anden medlemsstat — national
lovgivning, der fastseetter kompetencekoncentration«

I de forenede sager C-400/13 og C-408/13,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Diisseldorf og Amtsgericht Karlsruhe (Tyskland) ved afgerelser af henholdsvis den 9. juli
og den 17. juni 2013, indgaet til Domstolen den 16. og den 18. juli 2013, i sagerne:
Sophia Marie Nicole Sanders, ved Marianne Sanders,
mod
David Verhaegen (sag C-400/13),
og
Barbara Huber
mod
Manfred Huber (sag C-408/13),
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader (refererende
dommer), E. Jarasiinas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

* — Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved B. Eggers og A.-M. Rouchaud-Joét, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. september 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, litra a) og b), i Radets
forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser og samarbejde vedrerende underholdspligt (EUT 2009 L 7, s. 1).

Anmodningerne er blevet indgivet under to sager dels mellem Sophia Sanders, der er et mindrearigt
barn, som repreesenteres af sin mor, Marianne Sanders, og David Verhaegen, der er barnets far, dels
mellem Barbara Huber og hendes fraseparerede mand, Manfred Huber, vedrerende underholdsbidrag.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgar af 4., 9., 11., 15., 23,, 44. og 45. betragtning til forordning nr. 4/2009:

»(4) Det Europeeiske Rad i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 opfordrede Radet og
Kommissionen til at udarbejde sezerlige feelles procedureregler for forenklet og hurtig afgerelse af
greenseoverskridende tvister vedrerende bl.a. underholdsbidrag. Det anbefalede ogsa at afskaffe de
mellemliggende procedurer, der kreeves for at muliggere anerkendelse og fuldbyrdelse i den
anmodede stat af retsafgorelser afsagt i en anden medlemsstat, navnlig retsafgerelser om
underholdsbidrag.

[...]

(9) Bidragsberettigede ber have mulighed for i en medlemsstat let at fa truffet en retsafgorelse, der
automatisk bliver eksigibel i en anden medlemsstat uden nogen andre formaliteter.

[...]

(11) Forordningen ber finde anvendelse pa alle underholdsbidrag, der folger af familieforhold,
sleegtskab, eegteskab eller svogerskab, for at sikre ens behandling af alle bidragsberettigede. I
forbindelse med denne forordning ber begrebet »underholdspligt« undergives selvsteendig
fortolkning.

(15) For at varetage de bidragsberettigedes interesser og af hensyn til retsplejen i Den Europeeiske
Union ber kompetencereglerne, som de felger af [Radets] forordning (EF) nr. 44/2001 [af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1)], tilpasses. Det
forhold, at sagseger har sit seedvanlige opholdssted i et tredjeland, bor ikke leengere udgere en
grund til at udelukke anvendelse af feellesskabskompetencereglerne, og der ber ikke lengere
kunne henvises til nationale kompetenceregler. Det ber derfor fastsettes i denne forordning, i
hvilke tilfeelde en medlemsstats ret kan udeve en subsidieer kompetence.
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[...]

(23) For at begrense udgifterne til de sager, der er omfattet af denne forordning, vil det veere
hensigtsmeessigt at gore sterst mulig brug af moderne kommunikationsteknologi, iseer under
afhering af parterne.

(44) Denne forordning ber endre forordning [...] nr. 44/2001, idet den ber treede i stedet for de
bestemmelser i denne forordning, der finder anvendelse pa underholdspligt. Med forbehold af
neerveerende forordnings overgangsbestemmelser ber medlemsstaterne for sa vidt angar
underholdspligt anvende neerveerende forordnings bestemmelser om kompetence, anerkendelse,
eksigibilitet og fuldbyrdelse af retsafgorelser og om retshjeelp i stedet for de tilsvarende
bestemmelser i forordning [...] nr. 44/2001 fra datoen for neerveerende forordnings anvendelse.

(45) Malene for denne forordning, nemlig at indfere en reekke foranstaltninger, der muligger en
effektiv inddrivelse af underholdsbidrag i greenseoverskridende situationer og dermed letter den
frie beveegelighed for personer i Den Europeeiske Union, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne og kan derfor pa grund af denne forordnings omfang og virkninger bedre nas
pa feellesskabsplan; Feellesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet,  jf.  [...]  artikel 5 [TEU]. I  overensstemmelse  med
proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, gar denne forordning ikke ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd disse mal.«

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 4/2009 bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa underholdspligt, der udspringer af et familieforhold,
sleegtskab, eegteskab eller svogerskab.«

Forordningens artikel 3 bestemmer:

»De myndigheder, der er kompetente med hensyn til underholdspligt i medlemsstaterne, er:
a) retten pa det sted, hvor sagsegte har sin seedvanlige bopeel, eller

b) retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel, [...]«

Neevnte forordnings artikel 4 og 5 omhandler henholdsvis valg af veerneting og kompetence baseret pa
sagsogtes fremmade.

Artikel 5 i forordning nr. 44/2001 bestemmer:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagseges i en anden medlemsstat

[...]

2) i sager om underholdspligt, ved retten pa det sted, hvor den berettigede har sin bopeel eller sit
seedvanlige opholdssted, eller, ved krav i forbindelse med en sag om en persons retlige status, ved

den ret, der efter sin egen lovgivning er kompetent i sagen, medmindre denne kompetence alene
stottes pa en af parternes nationalitet

[...]«
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Tysk ret

§ 28 i Auslandsunterhaltsgesetz (lov om inddrivelse af underholdsbidrag i forbindelse med udenlandske
stater) af 23. maj 2011 (BGBL 2011 I, s. 898, herefter »AUG«) med overskriften
»Kompetencekoncentration, bekendtgerelsesbefgjelse« bestemmer:

»1) Séfremt en part ikke har sin seedvanlige bopeel pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade, afgores
sogsmal i sager vedrerende underholdspligt i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 3, litra a) og b),
i forordning [...] nr. 4/2009, alene af den Amtsgericht, der er kompetent for den
Oberlandesgerichts seede, i hvis retskreds sagsogte eller den bidragsberettigede har sin seedvanlige
bopeel.

Amtsgericht Pankow-Weiflensee har kompetence i Kammergerichts (Berlin) retskreds.

2) Delstatsregeringerne har bemyndigelse til ved bekendtgorelse at henleegge denne kompetence til en
anden Amtsgericht i en Oberlandesgerichts retskreds eller, nar en delstat har flere
Oberlandesgerichte, at udpege en Amtsgericht for alle retskredsene under disse
Oberlandesgerichte eller for flere af disse. Delstatsregeringerne kan ved bekendtgerelse overfore
denne bemyndigelse til Landesjustizverwaltungen [retsmyndighederne].«

Tvisten i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Sag C-400/13

Sagsegeren i hovedsagen, der har sin sedvanlige bopeel i Mettmann (Tyskland), har fremsat krav om
bernebidrag fra sin far, David Verhaegen, der er bosat i Belgien, ved et sogsmal anlagt den 29. maj
2013 ved den regionale domstol pa det sted, hvor sagsegeren i hovedsagen har sin bopeel, dvs. ved
Amtsgericht Mettmann. Amtsgericht Mettmann overdrog efter hering af parterne sagen til
Amtsgericht Diisseldorf i henhold til AUG’s § 28, stk. 1.

Amtsgericht Diisseldorf er af den opfattelse, at den i medfer af artikel 3, litra b), i forordning
nr. 4/2009 ikke har kompetence til at pakende sagen. Ifolge denne ret er den kompetente ret saledes
retten pa det sted i en medlemsstat, hvor sagsegeren har sin seedvanlige bopzel, dvs. i det foreliggende
tilfeelde Amtsgericht Mettmann.

Den foreleeggende ret har navnlig rejst tvivl vedrerende den regel om »kompetencekoncentration«, der
er fastsat i AUG’s § 28 for sager, der omhandler underholdspligt. Neermere bestemt medferer en sddan
kompetencekoncentration, at bern, der er bosat pa det nationale omrade, fratages muligheden for at
kunne fore sagen ved den ret, der er kompetent med hensyn til deres seedvanlige bopzel.

Pa denne baggrund har Amtsgericht Diisseldorf besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Er [AUG’s] § 28, stk. 1, [...] i strid med artikel 3, litra a) og b), i [forordning nr. 4/2009]?«

Sag C-408/13

Barbara Huber bor i Kehl og har over for sin mand, der er bosat pa Barbados, fremsat krav om
underholdsbidrag, som hun mener sig berettiget til efter deres separation. Hun har fremsat sit krav
ved den regionale domstol pa det sted, hvor hun har sin bopel, dvs. ved Amtsgericht Kehl.
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Amtsgericht Kehl overdrog i medfer af AUG’s § 28, stk. 1, sagen til Amtsgericht Karlsruhe med den
begrundelse, at sidstneevnte ret er kompetent, idet sagsegeren har sin seedvanlige bopeel i retskredsen
under Oberlandesgericht Karlsruhe.

Den foreleeggende ret har ogsa rejst tvivl om foreneligheden af AUG’s § 28, stk. 1, med artikel 3, litra a)
og b), i forordning nr. 4/2009.

Ifolge denne ret fortreenger forordning nr. 4/2009 fuldsteendig de nationale kompetenceregler i medfor
af princippet om EU-rettens forrang. Nar forordningens artikel 3, litra a) og b), faktisk skal regulere
bade den internationale og den stedlige kompetence, ma det saledes veere forbudt for medlemsstaterne
at indfere kompetenceregler, der afviger fra de regler, der er fastsat i forordningen.

Amtsgericht Karlsruhe er af den opfattelse, at neevnte nationale bestemmelse i strid med formalet med
forordning nr. 4/2009 i veesentlig grad vanskeligger den internationale inddrivelse af krav pa
underholdsbidrag, idet de bidragsberettigede skal gore deres krav geeldende ved en anden ret end deres
bopeelsret, hvilket medforer et oget tidsforbrug. En saddan ret rader desuden ikke over de relevante
oplysninger vedrorende den gkonomiske situation pa det sted, hvor den berettigede bor, med henblik
pa at fastleegge savel den berettigedes behov som sagsegtes betalingsevne.

Den foreleeggende ret har endvidere gjort opmeerksom pa, at parterne i hovedsagen ensker, at den
kompetente ret skal veere retten pa det sted, hvor sagsegeren i hovedsagen har sin bopeel, dvs.
Amtsgericht Kehl, enten ved valg af veerneting eller ved kompetence baseret pa sagsogtes fremmade.

Pa denne baggrund har Amtsgericht Karlsruhe besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»[Er det] foreneligt med artikel 3, litra a) og b), i [forordning nr. 4/2009], nar [AUG’s] § 28, stk. 1,
forste punktum, [...] bestemmer, at safremt en part ikke har sin seedvanlige bopel pa
Forbundsrepublikken Tysklands omrade, afgeres sogsmal i sager vedrgrende underholdspligt i de
tilfeelde, der er omhandlet i artikel 3, litra a) og b), i forordning [...] nr. 4/2009, alene af den
Amtsgericht, der er kompetent for den Oberlandesgerichts saede, i hvis retskreds sagsogte eller den
bidragsberettigede har sin ssedvanlige bopzel?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 25. juli 2013 blev sagerne C-400/13 og C-408/13
forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Henset til de betragtninger, der er nzevnt i denne doms preemis 17, synes Amtsgericht Karlsruhe at
mene, at den tyske lov eventuelt er uforenelig med artikel 4 og 5 i forordning nr. 4/2009. Som
Kommissionen har gjort geeldende, har neevnte ret imidlertid kun forelagt Domstolen sporgsmal
vedrorende rekkevidden af denne forordnings artikel 3.

Det bemeerkes, at det klart fremgar af anmodningerne om preejudiciel afgorelse, at tvisten i
hovedsagerne kun vedrorer det tilfeelde, hvor sagsegte af den bidragsberettigede indsteevnes for retten
pa det sted, hvor sidstneevntes saedvanlige bopzel er beliggende. De sporgsmal, der er forelagt af de
foreleeggende retter, skal folgelig alene besvares med hensyn til forordningens artikel 3, litra b).

Med deres respektive spergsmal ensker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
litra b), i forordning nr. 4/2009 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagerne omhandlede, som fastsaetter en koncentration af de retlige kompetencer pa
omradet for greenseoverskridende underholdspligt til fordel for den ret i forste instans, der er
kompetent for appelinstansens seede.

ECLILEU:C:2014:2461 5



23

24

25

26

27

28

29

30

DOM AF 18.12.2014 — FORENEDE SAGER C-400/13 OG C-408/13
SANDERS OG HUBER

Som generaladvokaten har anfert i punkt 33 i forslaget til afgorelse, bemeerkes indledningsvis, at for sa
vidt som bestemmelserne i forordning nr. 4/2009 om kompetenceregler har erstattet
kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001, er Domstolens praksis vedrgrende de bestemmelser om
kompetence i forbindelse med underholdspligt, der er indeholdt i savel konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17, herefter »Bruxelleskonventionen«), som forordning nr. 44/2001,
der er en forleengelse af Bruxelleskonventionen, fortsat relevant ved analysen af de tilsvarende
bestemmelser i forordning nr. 4/20009.

Det bemeerkes endvidere, at det folger af fast retspraksis, at bestemmelserne om kompetenceregler skal
fortolkes selvsteendigt under hensyn dels til den omhandlede forordnings mal og opbygning, dels til de
almindelige principper, der kan udledes af de nationale retsordener under ét (jf. analogt domme Cartier
parfums-lunettes og Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, preemis 32 og den
deri neevnte retspraksis, og flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, preemis 24 og den
deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng skal artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009 fortolkes i lyset af fortolkningens
formal, dens ordlyd og den ordning, hvori den indgar.

For det forste fremgar det i denne henseende af 45. betragtning til forordning nr. 4/2009, at
forordningen har til formal at indfere en reekke foranstaltninger, der muligger en effektiv inddrivelse
af underholdsbidrag i greenseoverskridende situationer og dermed letter den frie beveegelighed for
personer i Unionen. Det fremgar af niende betragtning til forordningen, at bidragsberettigede ber have
mulighed for i en medlemsstat let at fa truffet en retsafgorelse, der automatisk bliver eksigibel i en
anden medlemsstat uden nogen andre formaliteter.

For det andet fremgar det af 15. betragtning til forordningen, at kompetencereglerne, som de folger af
forordning nr. 44/2001, ber tilpasses med henblik pa at varetage de bidragsberettigedes interesser og af
hensyn til retsplejen i Unionen.

Hvad angar kompetencereglerne i greenseoverskridende tvister vedrerende underholdsbidrag har
Domstolen i forbindelse med Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 2), allerede haft lejlighed til at
bemaerke, at undtagelsen fra kompetencereglerne pa omradet for underholdsbidrag er at give en seerlig
beskyttelse til den bidragsberettigede, som anses for at veere den svageste part i en sadan sag (jf. i
denne retning domme Farrell, C-295/95, EU:C:1997:168, preemis 19, og Blijdenstein, C-433/01,
EU:C:2004:21, preemis 29 og 30). I denne henseende har kompetencereglerne i forordning nr. 4/2009 i
lighed med kompetencereglerne i naevnte artikel 5, nr. 2), til formal at sikre nserhed mellem den
bidragsberettigede og den kompetente ret, siledes som generaladvokaten desuden har anfert i
punkt 49 i forslaget til afgorelse.

Det bemeerkes endvidere, at hensynet til retsplejen ikke udelukkende skal forstds i betydningen
optimering af domstolsorganisationen, men ogsa ud fra parternes interesse, hvad end der er tale om
sagsogeren eller sagsogte, i bl.a. at have mulighed for let adgang til retsvaesenet og forudsigelighed
med hensyn til kompetencereglerne, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 69 i forslaget til
afgorelse.

Artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009 fastseetter det kriterium, der er afgerende for fastleeggelsen af
den ret, der har kompetence til at pakende greenseoverskridende tvister om underholdspligt, nemlig
»retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel«. Denne bestemmelse, der
fastleegger savel den internationale kompetence som den stedlige kompetence, tilsigter at ensarte
reglerne for retternes kompetence (jf. i denne retning dom Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262,
preemis 30).
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I deres skriftlige indleeg for Domstolen har den tyske regering og Kommissionen fremheevet, at selv om
artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009 fastleegger den internationale og stedlige kompetence for de
retter, der har kompetence til at pakende greenseoverskridende tvister om underholdsbidrag, pahviler
det imidlertid alene medlemsstaterne inden for rammerne af deres domstolsorganisation at fastleegge,
hvilken ret der konkret har kompetence til at pakende sddanne tvister, og at definere retskredsen
under retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel som ombhandlet i
artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/20009.

I denne forbindelse bemeerkes, at selv om reglerne for retternes kompetence er blevet harmoniseret ved
en fastleeggelse af feelles tilknytningskriterier, henhorer fastleeggelsen af den kompetente ret fortsat
under medlemsstaternes kompetence (jf. i denne retning domme Mulox IBC, C-125/92,
EU:C:1993:306, premis 25, og GIE Groupe Concorde m.fl., C-440/97, EU:C:1999:456, premis 31),
forudsat at denne nationale lovgivning ikke undergraver formalene med forordning nr. 4/2009 eller
fratager den sin effektive virkning (jf. bla. i denne retning dom Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, preemis 30, og analogt dom C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255 preemis 79).

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste undersoges, om en kompetencekoncentration som den
i hovedsagerne omhandlede i sager, der omhandler underholdsbidrag, medferer, at personer, der er
bosiddende pa det nationale omrade, mister den fordel, som de har i medfer af forordning nr. 4/2009,
dvs. muligheden for at kunne fore sagen ved den ret, der er kompetent med hensyn til deres
seedvanlige bopeel.

Som det er preeciseret pa s. 25 i rapporten om konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1979
C 59, s. 1), udarbejdet af P. Jenard, »er retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har bopeel,
bedst i stand til at fastsla, om han har behov for underhold, og til at fastleegge underholdsbidragets
storrelse«.

Det bemzerkes, at gennemforelsen af de formal, der er neaevnt i denne doms premis 28 og 29, ikke
indebeerer, at medlemsstaterne skal oprette kompetente domstole alle steder.

Det er derimod vigtigt, at den kompetente ret blandt de retter, der er udpeget til at treeffe afgorelser pa
omradet for underholdspligt, er den ret, som sikrer, at der bestar en seerligt neer tilknytning til det sted,
hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel.

Kommissionen har i denne forbindelse fremheevet, at forordning nr. 4/2009 begrenser
medlemsstaternes frihed for sa vidt angar fastleeggelsen af den kompetente ret, eftersom der er tale
om en stedlig kompetence, der er knyttet til de bidragsberettigedes seedvanlige bopeel. Fastleeggelsen af
den kompetente ret inden for rammerne af den omhandlede medlemsstats egen domstolsorganisation
skal derfor veere baseret pa en rimelig forbindelse mellem den kompetente ret og den
bidragsberettigedes seedvanlige bopeel.

I det foreliggende tilfzelde er den kompetente ret i medfer af AUG’s § 28 den Amtsgericht, der er
kompetent for den stedligt kompetente Oberlandesgerichts seede, for hvilken den bidragsberettigede
eventuelt skal iveerkseette anke.

Da nzevnte nationale bestemmelse udpeger en ret, hvis retskreds ikke behgver at svare til retskredsen
for den ret, som er kompetent for nationale tvister med samme genstand, til at veere retten pa det
sted, hvor den bidragsberettigede har sin sedvanlige bopeel som omhandlet i artikel 3, litra b), i
forordning nr. 4/2009, bidrager den derfor ikke nedvendigyvis til at gennemfore formalet om nzerhed.

Selv om nzerhed mellem den kompetente ret og den bidragsberettigede findes blandt de formal, der

forfolges med artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009, udger den imidlertid ikke forordningens eneste
formal, séledes som det er anfort i denne doms preemis 26-29.
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Det skal siledes for det andet underseges, om en national lovgivning som den i hovedsagerne
omhandlede kan skade det formal, der forfelges med forordning nr. 4/2009, som er i videst muligt
omfang at lette inddrivelsen af internationale underholdsbidrag, eftersom denne lovgivning
besveerliggor proceduren, da den for parterne medferer et betydeligt yderligere tidsforbrug.

Den tyske regering og Kommissionen har gjort geeldende, at en koncentration af de retlige
kompetencer pa omradet for underholdspligt som den i hovedsagerne omhandlede har en positiv
indvirkning péa retsplejen, da den gor det muligt at fa adgang til specialiserede retter, som derved
besidder en storre ekspertise i denne type tvister, der ifolge den tyske regering og Kommissionen ofte
er hgjst komplekse bade faktisk og retligt.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at selv om den geografiske forskel pa de retter, der er
kompetente pa omradet for underholdspligt, leder til den antagelse, at en bidragsberettiget, nar tvisten
er greenseoverskridende, i visse tilfeelde skal tilbageleegge en leengere distance, er en sddan antagelse
ikke nedvendigvis korrekt. Et sogsmal for en ret indebeerer saledes ikke, at parterne systematisk skal
indfinde sig dér pa ethvert af procedurens trin. Som det fremgar af 23. betragtning til forordning
nr. 4/2009, vil det for at begrense udgifterne til de sager, der er omfattet af forordningen, saledes
navnlig veere hensigtsmeessigt at gere storst mulig brug af moderne kommunikationsteknologi, iseer
under athering af parterne, idet det ved hjeelp af disse procesmidler direkte kan undgés, at parterne
skal mede i retten.

For det andet kan en kompetenceregel som den i hovedsagerne omhandlede samtidig opfylde de krav,
der er anfort i denne doms preemis 26-29, dvs. indferelsen af foranstaltninger, der sikrer en effektiv
inddrivelse af underholdsbidrag i greenseoverskridende situationer, at varetage de bidragsberettigedes
interesser og at fremme en hensigtsmeessig retspleje.

En kompetencekoncentration som den i hovedsagerne omhandlede medvirker séledes til at udvikle en
seerlig ekspertise, som kan forbedre effektiviteten af inddrivelsen af underholdsbidrag, mens den
samtidig sikrer en hensigtsmeessig retspleje og er i tvistens parters interesse.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at en sadan kompetencekoncentration begreenser den effektive
inddrivelse af underholdsbidrag i greenseoverskridende situationer, hvilket forudseetter, at de
foreleeggende retter foretager en konkret undersogelse af situationen i den omhandlede medlemsstat.

Det folger af samtlige disse betragtninger, at artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009 skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, som
fastseetter en koncentration af de retlige kompetencer pa omradet for grenseoverskridende
underholdspligt til fordel for den ret i forste instans, der er kompetent for appelinstansens seede,
medmindre denne regel medvirker til at virkeliggore formalet om en hensigtsmeessig retspleje og
beskytter de bidragsberettigedes interesser, idet den samtidig fremmer den effektive inddrivelse af
sadanne bidrag, hvilket det imidlertid tilkommer de foreleeggende retter at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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DOM AF 18.12.2014 — FORENEDE SAGER C-400/13 OG C-408/13
SANDERS OG HUBER

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 3, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence,
lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og samarbejde vedrerende
underholdspligt skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagerne omhandlede, som fastsetter en koncentration af de retlige kompetencer pa
omradet for grenseoverskridende underholdspligt til fordel for den ret i forste instans, der er
kompetent for appelinstansens saede, medmindre denne regel medvirker til at virkeliggore
formalet om en hensigtsmzessig retspleje og beskytter de bidragsberettigedes interesser, idet den
samtidig fremmer den effektive inddrivelse af sadanne bidrag, hvilket det imidlertid tilkommer
de foreleeggende retter at efterprove.

Underskrifter

i — — Der er foretaget en sproglig rettelse i preemis 41 efter dokumentets offentliggorelse.
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