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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

12. juni 2014*

»Praejudiciel foreleeggelse — begrebet »en ret i en af medlemsstaterne« — Tribunal Arbitral
Tributdrio — direktiv 69/335/EQF — artikel 4 og 7 — udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab —
stempelafgift i kraft pr. den 1. juli 1984 — senere opheevelse af denne stempelafgift, derefter
genindforelse af denne«

I sag C-377/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) ved afgorelse af
31. maj 2013, indgaet til Domstolen den 3. juli 2013, i sagen:
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA
mod
Autoridade Tributdria e Aduaneira,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepreesident, K. Lenaerts
(refererende dommer), og dommerne G. Arestis, J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Szpunar
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Ascendi Beiras Litoral e Alta Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA, ved advogado F. Fernandes
Lourenco

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitaio og A. Cunha, som
befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved P. Guerra e Andrade og L. Lozano Palacios, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. april 2014,

* Processprog: portugisisk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4 og 7 samt artikel 10, litra b),
i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT 1969 II, s. 405), som
eendret ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985 (EFT L 156, s. 23).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta SA (herefter »Ascendi«) og Autoridade Tributiria e Aduaneira (skatte-
og toldmyndighed) vedrerende sidstneevntes afgorelse af 6. august 2012 om afslag pa tilbagebetaling af
stempelafgift, som selskabet har betalt i forbindelse med fire kapitaludvidelser, som er foretaget mellem
december 2004 og november 2006 (herefter »den anfegtede afgorelse«).

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 69/335 havde, som anfert i sin forste betragtning, til formél at fremme de frie
kapitalbeveegelser, der betragtes som en grundleggende frihed, og som er veesentlig for skabelsen af et
indre marked. Med henblik herpa havde direktivet, som det fremgar af sjette til ottende betragtning, til
formal at harmonisere afgiften pa indskud i selskaber i Unionen ved indferelse af en enkelt
kapitaltilforselsafgift, som kun ma opkreeves én gang inden for det indre marked, og ved ophzvelse af
andre afgifter med samme kendetegn som denne enkeltstidende afgift.

Med henblik herpa bestemte artikel 1 i direktiv 69/335, at »[m]edlemsstaterne opkreever en i
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 2-9 harmoniseret afgift pa kapitaltilforsel til
kapitalselskaber, der i det folgende betegnes som kapitaltilforselsafgift«.

Ved direktiv 85/303 blev der indfert visse veesentlige eendringer i direktiv 69/335, bl.a. artikel 4, stk. 2,
og artikel 7. Folgende fremgar af anden til fjerde betragtning til direktiv 85/303:

»[D]e gkonomiske virkninger af kapitaltilforselsafgiften heemmer virksomhedsomgrupperinger og
virksomhedernes udvikling; disse virkninger er seerlig negative i den nuveerende konjunktursituation,
som gor det bydende nedvendigt at fremme investeringerne.

[D]en bedste lgsning i denne situation ville veere at opheeve kapitaltilforselsafgiften; de indteegtstab,
som en sadan foranstaltning ville indebeere, forekommer imidlertid at veere uacceptable for visse
medlemsstater; folgelig ber medlemsstaterne kunne fritage for eller paleegge kapitaltilforselsafgift i
forbindelse med alle eller en del af de dispositioner, der falder ind under denne afgifts
anvendelsesomréde [...]

[D]er ber indremmes obligatorisk fritagelse ved de dispositioner, der i gjeblikket er undergivet den
nedsatte sats for kapitaltilforselsafgift.«

Artikel 4, i direktiv 69/335, i den affattelse der fulgte af direktiv 85/303 (herefter »direktiv 69/335«),
bestemte:

»1. Felgende dispositioner er undergivet kapitaltilforselsafgiften:

[...]
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¢) udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved indskud af enhver art

[.]

2. Feolgende dispositioner kan, for sa vidt de den L juli 1984 var palagt 1%-satsen, fortsat paleegges
kapitaltilforselsafgift:

a) udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved omdannelse af overskud, reserver eller henleggelser
[...]«

Artikel 7 i direktiv 69/335 bestemte:

»1. Medlemsstaterne indremmer fritagelse for kapitaltilforselsafgift for andre end de i artikel 9
omhandlede dispositioner, som den 1. juli 1984 var fritaget for afgift eller palagt en afgift pa 0,50% eller

derunder.

Fritagelsen er undergivet de betingelser, der pa neevnte dato gjaldt for fritagelsen eller i givet fald for
paleeggelsen af en afgift pa 0,50% eller derunder.

[.]

2. Medlemsstaterne kan for alle andre dispositioner end de i stk. 1 neevnte enten indremme fritagelse
for kapitaltilforselsafgift eller anvende denne afgift med en enhedssats pa hgjst 1%.

[...]«
Artikel 10, litra a), i direktiv 69/335 fastsatte:

»Bortset fra kapitaltilferselsafgiften opkreever medlemsstaterne af selskaber, personsammenslutninger
eller juridiske personer med erhvervsformal ingen andre skatter eller afgifter af nogen art pa:

a) de i artikel 4 neevnte dispositioner

[...]«

Fristen for at gennemfore direktiv 85/303 var den 1. januar 1986.

Direktiv 69/335 blev ophevet ved Radets direktiv 2008/7/EF af 12. februar 2008 om

kapitaltilferselsafgifter (EUT L 46, s. 11). Denne opheevelse fandt imidlertid sted efter tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

Nationale bestemmelser

Artikel 145 i Tabela Geral de Imposto de Selo (almindelig tabel over stempelafgifter, herefter » TGIS«),
som godkendt ved lovdekret nr. 21196 af 28. november 1932, bestemte i den pr. 1. juli 1984 geeldende
affattelse:

»Konsolideringer eller udvidelser af selskabskapitalen, ud af det belgb, hvormed selskabskapitalen
udvides:

a) privatretlige selskaber — 5%o (bleekstempel)
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b) kapitalselskaber [...] — 2% (bleekstempel)
¢) andre selskaber — 7%o (bleekstempel).
1. For de i litra a) og c) omhandlede selskaber tilfgjes det i artikel 93 fastsatte stempel.

2. Der fritages for afgift ved konsolideringer eller udvidelser af selskabskapitalen ved indskud i
kontanter.«

Senere fritog lovdekret nr. 223/91 af 18. juni 1991, hvorved ordlyden af TGIS artikel 145, stk. 2, blev
endret, »konsolideringer eller udvidelser af kapitalen i kapitalselskaber« for stempelafgift, hvorved
udvidelser af kapitalen i kapitalselskaber blev fritaget for stempelafgift, uanset hvordan disse udvidelser
matte blive gennemfort.

I medfer af lovdekret nr. 322-B/2001 af 14. december 2001, gennem tilfgjelse af en artikel 26.3 til
TGIS, palegges alle udvidelser af kapitalen i kapitalselskaber, uanset hvordan disse matte blive
gennemfort, en stempelafgift pa 0,40% af det belgb, hvormed selskabskapitalen udvides.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Fra den 15. december 2004 til den 29. november 2006 gennemforte Ascendi, et kapitalselskab, fire
udvidelser af sin kapital gennem konvertering til selskabskapital af aktioneerers fordringer, opstaet
forud for gennemforelsen af disse udvidelser, for levering af accessoriske ydelser til fordel for dette
selskab. For disse forskellige kapitaludvidelser har Ascendi afholdt et samlet beleb pa 205 381,95 EUR i
stempelafgifter savel som notar- og registreringsgebyrer.

Den 28. marts 2008 indgav Ascendi en klage til Autoridade Tributdria e Aduaneira om tilbagebetaling
af de belob, der var betalt i stempelafgift i forbindelse med de pageeldende kapitaludvidelser. Denne
anmodning blev afsldet ved den anfaegtede afgorelse.

Ascendi har indbragt tvisten for Tribunal Arbitral Tributdrio (skatteretlig voldgiftsret).

I foreleeggelsesafgorelsen har Tribunal Arbitral Tributdrio ferst anfert, at den opfylder alle de i
artikel 267 TEUF fastsatte betingelser med henblik pa at kunne anses for en ret i en medlemsstat i
denne bestemmelses forstand.

Dernzest har Tribunal Arbitral Tributdrio rejst spergsmaélet om, hvorvidt lovdekret nr. 322-B/2001,
hvorpa den anfegtede afgorelse er baseret, er forenelig med artikel 4 og 7 samt artikel 10, litra a), i
direktiv 69/335. 1 dette gjemed har den forst henvist til Ascendis argumentation, hvorved det er
bemeerket, at kapitaludvidelser siden 1991 i overensstemmelse med lovdekret nr. 223/91 har veeret
fritaget for stempelafgift i Portugal, og at fritagelsen, i det seerlige tilfeelde, hvor kapitaludvidelsen
gennemfores ved kontant indskud, gar tilbage til maj 1984. Genindferelsen af stempelafgiften i 2001
ved lovdekret nr. 322-B/2001 tilsideseetter imidlertid, ifolge Ascendi, dette direktivs bestemmelser.

Tribunal Arbitral Tributdrio har fremheevet, at denne argumentation bestrides af Autoridade Tributaria
e Aduaneira. Vedrorende kapitaludvidelser forpligtede artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335, ifolge
sidstneevnte, medlemsstaterne til at fritage dispositioner, som den 1. juli 1984 var fritaget for afgift
eller palagt en afgift pa 0,50% eller derunder, for kapitaltilforselsafgiften. Denne bestemmelse
omhandlede ikke de i hovedsagen omhandlede kapitaludvidelser, som blev gennemfort pa en anden
mdde end ved kontant indskud. Med hensyn til sadanne dispositioner var der nemlig, pr. den 1. juli
1984, i national lovgivning fastsat en stempelafgift pa over 0,50%.
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Endelig har Tribunal Arbitral Tributario anfert, at en besvarelse ikke klart kan udledes af Domstolens
praksis. I den sag, der gav anledning til dom Optimus — Telecomunicagdes (C-366/05, EU:C:2007:366),
var kapitaludvidelsen nemlig blevet gennemfort ved kontant indskud. Imidlertid var sidstneevnte
disposition, i modseetning til de i hovedsagen omhandlede, fritaget for stempelafgift den 1. juli 1984.

Under disse omsteendigheder har Tribunal Arbitral Tributario besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er artikel 4, stk. 1, litra c), og stk. 2, litra a), artikel 7, stk. 1, og artikel 10, litra a), i [direktiv 69/335] til
hinder for en national lovgivning, sasom lovdekret nr. 322-B/2001 af 14. december 2001, hvorefter
kapitalselskabers kapitalforhgjelser gennem konvertering til selskabskapital af aktioneerers fordringer
som folge af accessoriske ydelser leveret tidligere til selskabet, selv hvis disse accessoriske ydelser var
blevet leveret i kontanter, blev pélagt stempelafgift, ndr der henses til, at fra den 1. juli 1984 var
kapitalforhgjelser, som var foretaget pa denne made, i henhold til national lovgivning palagt
stempelafgift med en sats pa 2%, og at kapitalforhgjelser foretaget i kontanter fra samme dato var
fritaget fra stempelafgift?«

Om Domstolens kompetence

Indledningsvis skal det underseoges, om Tribunal Arbitral Tributdrio skal anses for en ret i en
medlemsstat i artikel 267 TEUF’s forstand.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at Domstolen for at
bedomme, om det organ, der foreleegger en sag, er en »ret« i artikel 267 TEUF’s forstand — et
sporgsmal, som alene skal afgores pa grundlag af EU-retten — tager en hel reekke forhold i
betragtning, nemlig om organet er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk
retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer afgerelse pa grundlag af retsregler, og
om det er uatheengigt (dom Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
Endvidere bemeerkes, at nationale retsinstanser kun kan foreleegge sporgsmal for Domstolen, hvis der
verserer en tvist for dem, og hvis foreleeggelsen sker med henblik péa afgerelse af en retssag (jf. bl.a.
domme Syfait m.fl., C-53/03, EU:C:2005:333, preemis 29, og Belov, EU:C:2013:48, preemis 39).

I hovedsagen fremgar det af de anforte oplysninger i foreleeggelsesafgorelsen, at den skatteretlige
voldgiftsret er oprettet ved lov. Voldgiftsretter er faktisk opregnet i listen over nationale retsinstanser i
artikel 209 i Den Portugisiske Republiks forfatning. Herudover bestemmer artikel 1 i lovdekret
nr. 10/2011 af 20. januar 2011 om den retlige ordning for skatteretlig voldgift, at skatteretlig voldgift
udger et alternativ til retslig tvistlosning af skattesager, og lovdekretets artikel 2 tilleegger de
skatteretlige voldgiftsretter en generel kompetence med henblik pa bedemmelsen af lovligheden af alle
skatteanseettelser.

Som del af det retslige tvistlosningssystem péa skatteomradet opfylder de skatteretlige voldgiftsretter
desuden kravet om permanent karakter.

Som generaladvokaten har papeget i punkt 37 i forslaget til afgorelse, selv om sammensaetningen af
dommerkollegierne ved Tribunal Arbitral Tributdrio er kortvarig, og dets aktiviteter afsluttes, efter at
det har truffet afgorelse, star det alligevel fast, at Tribunal Arbitral Tributario i sin helhed som en del
af det neevnte system har en permanent karakter.

Med hensyn til, om retsinstansen virker som obligatorisk retsinstans, skal det bemeerkes, at dette

element mangler i sedvanlig voldgift, da der hverken retligt eller faktisk foreligger en pligt for
aftaleparterne til at afgere deres tvister ved voldgift, og myndighederne i den pageeldende medlemsstat
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hverken er inddraget ved valget af voldgift eller har pligt til ex officio at medvirke ved sagens
behandling for voldgiftsretten (dom Denuit og Cordenier, C-125/04, EU:C:2005:69, preemis 13 og den
deri neevnte retspraksis, samt kendelse Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, preemis 17).

Domstolen har derimod antaget preejudicielle spergsmal, som den var forelagt af en voldgiftret, der var
oprettet ved lov, hvis afggrelser var bindende for parterne, og hvis kompetence séledes ikke forudsatte
parternes samtykke (kendelse Merck Canada, EU:C:2014:92, preemis 18 og den deri neevnte
retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 28 og 40 i forslaget til afgorelse, adskiller Tribunal Arbitral
Tributdrio — hvis afgerelser er bindende for parterne i medfer af artikel 24, stk. 1, i lovdekret
nr. 10/2011 - sig fra en voldgiftsret i sneever forstand. Dens kompetence afledes nemlig direkte af
bestemmelserne i lovdekret nr. 10/2011 og er dermed ikke atheengig af, at parterne forinden har givet
udtryk for et gnske om at indbringe sagen for voldgift (jf. analogt dom Danfoss, 109/88, EU:C:1989:383,
preemis 7). Nar den skattepligtige klager indbringer tvisten for skatteretlig voldgift, virker Tribunal
Arbitral Tributdrio, i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i lovdekret nr. 10/2011, saledes som
obligatorisk retsinstans for skatte- og afgiftsmyndigheden.

Den kontradiktoriske sagsbehandling ved de skatteretlige voldgiftsretter er pa sin side sikret ved
artikel 16 og 28 i lovdekret nr. 10/2011. Endvidere traeffer de skatteretlige voldgiftsretter i
overensstemmelse med lovdekretets artikel 2, stk. 2, »afgorelse i henhold til geeldende ret, idet
anvendelse af billighedshensyn er forbudt«.

For sa vidt angar de skatteretlige voldgiftsretters uafheengighed fremgéar det, for det forste, af
foreleeggelseskendelsen, at de voldgiftsdommere, der udger den Tribunal Arbitral Tributario, for
hvilken tvisten i hovedsagen er indbragt, i overensstemmelse med artikel 6 i lovdekret nr. 10/2011 er
udpeget af Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (etisk rad for center for
institutionel voldgift) blandt voldgiftsdommere, der er opregnet pa en af institutionen udfeerdiget liste.

For det andet bestemmer artikel 9 i lovdekret nr. 10/2011, at voldgiftsdommerne er underlagt
principperne om upartiskhed og uatheengighed. Herudover foreskriver lovdekretets artikel 8, stk. 1,
som tilfeelde, hvor der indtreeffer en hindring for udovelsen af hvervet som voldgiftsdommer,
tilstedeveerelsen af en hvilken som helst form for familiemeessig eller faglig forbindelse mellem
voldgiftdommeren og en af tvistens parter. Det sikres derved, at den pageeldende voldgiftsret er
udenforstaende i forhold til den myndighed, som har truffet den omtvistede afgorelse (jf. dom RTL
Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis, samt kendelse
Devillers, C-167/13, EU:C:2013:804, preemis 15).

Endelig treeffer de skatteretlige voldgiftsretter, saledes som det fremgar af artikel 1, i lovdekret
nr. 10/2011, afgerelse inden for rammerne af en procedure, der forer til en afgorelse af retslig

karakter.

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at det foreleeggende organ opfylder alle betingelser
for at kunne anses for at veere en ret i en medlemsstat i artikel 267 TEUF’s forstand.

Domstolen har dermed kompetence til at besvare det af den foreleeggende ret stillede sporgsmal.

Om det praejudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4
og 7 samt artikel 10, litra a), i direktiv 69/335 er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som
genindforer en stempelafgift pa udvidelser af kapitalen i et kapitalselskab, der var pélagt en sddan
afgift den 1. juli 1984, men som efterfolgende er blevet fritaget herfor.
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Ifolge Ascendi var dispositioner som de i hovedsagen omhandlede i medfer af geeldende national
lovgivning allerede fritaget for stempelafgift den 1. juli 1984.

I denne henseende skal det dog bemezerkes, at det ikke tilkommer Domstolen inden for rammerne af en
anmodning om preaejudiciel afgorelse at udtale sig om fortolkningen af nationale bestemmelser eller om
vurderingen af hovedsagens faktiske omstendigheder, idet dette udelukkende er den foreleeggende rets
opgave (jf. domme Angelidaki m.fl., C-378/07 — C-380/07, EU:C:2009:250, preemis 48, og van Delft
m.fl., C-345/09, EU:C:2010:610, preemis 114).

Det fremgar af det preejudicielle sporgsmals ordlyd, at kapitaludvidelser som de i hovedsagen
omhandlede den 1. juli 1984 i henhold til national lovgivning var palagt stempelafgift med en sats pa
2%.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt bestemmelserne i direktiv 69/335 er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, skal det forst bemeerkes, at denne lovgivning paleegger
en stempelafgift pa udvidelser af kapitalen i et kapitalselskab. For sa vidt som den palegges
kapitaltilfersler som sadan, udger denne stempelafgift en kapitaltilforselsafgift som omhandlet i
artikel 1 i direktiv 69/335.

Under disse omstendigheder er artikel 10 i direktiv 69/335, som kun omfatter indirekte afgifter ud
over kapitaltilforselsafgifter, irrelevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Det skal dernzest fastslas, at de i hovedsagen omhandlede dispositioner henhgrer under artikel 4, stk. 1,
litra c), i direktiv 69/335. De forskellige udvidelser af kapitalen i det pageeldende kapitalselskab er
gennemfort »ved indskud af enhver art« i denne bestemmelses forstand, nemlig gennem konvertering
til selskabskapital af selskabets aktioneerers fordringer, opstiet forud for gennemforelsen af disse
udvidelser, for levering af accessoriske ydelser til fordel for dette selskab.

For sa vidt angar de dispositioner, der er omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 69/335, fastseetter
denne bestemmelse, at disse »er undergivet kapitaltilforselsafgiften«.

Uanset formuleringen af denne artikel 4, stk. 1, fremgar det imidlertid af direktivets artikel 7, at der
ikke er nogen forpligtelse til at paleegge kapitaltilforselsafgift pa dispositioner, der er omfattet af den
forste af disse bestemmelser.

Tveertimod har Domstolen fastsldet, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335 indeholder en klar og
ubetinget forpligtelse for medlemsstaterne til at indromme fritagelse for kapitaltilforselsafgift for alle
dispositioner, der er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, og som den 1. juli 1984 var fritaget for
afgift eller palagt en afgift pa 0,50% eller derunder (jf. domme Optimus — Telecomunicagdes,
EU:C:2007:366, preemis 30, og Pak-Holdco, C-372/10, EU:C:2012:86, preemis 28). Denne forpligtelse
savel som de ovrige forpligtelser, der folger af direktiv 69/335, har veret geldende for Den
Portugisiske Republik siden den 1. januar 1986, datoen for dennes tiltreedelse af Den Europeiske
Union.

For sa vidt som dispositioner som de i hovedsagen omhandlede, der er omfattet af artikel 4, stk. 1, i
direktiv 69/335, pr. den 1. juli 1984 var palagt en kapitaltilforselsafgift med en hgjere sats end 0,50%,
kunne Den Portugisiske Republik imidlertid i overensstemmelse med direktivets artikel 7, stk. 2,
beslutte at fortseette med at péaleegge denne type dispositioner kapitaltilforselsafgift ved sin tiltreedelse
af Unionen den 1. januar 1986 (jf. i denne retning dom Logstor ROR Polska, C-212/10,
EU:C:2011:404, preemis 34).

Endelig skal det underseges, om en medlemsstat efter i 1991 at have givet afkald pa opkreevning af

kapitaltilforselsafgift pa dispositioner, der er omfattet af artikel 4, stk. 1, i direktiv 69/335, kunne
bestemme at genindfere en sadan afgift i 2001.
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ASCENDI BEIRAS LITORAL E ALTA, AUTO ESTRADAS DAS BEIRAS LITORAL E ALTA

Eftersom artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 69/335 ikke udtrykkeligt omhandler en
situation, hvor en afgift opheeves, hvorefter den genindferes efter den 1. juli 1984, er det nodvendigt at
anleegge en teleologisk fortolkning af de omhandlede bestemmelser ved at soge de formal, der forfolges
med disse.

Det fremgar imidlertid af anden og tredje betragtning til direktiv 85/303, at direktiv 69/335 tilsigter at
begrense, endog afskaffe, kapitaltilforselsafgiften. Med hensyn til dette formal fremgér det af denne
tredje betragtning, at det kun var grundet de budgetmeessige vanskeligheder, som de medlemsstater,
der ikke havde afstaet fra at opkreeve kapitaltilforselsafgift, kunne mede ved dennes opheevelse, at de
kunne opretholde en sadan afgift (jf. i denne retning dom Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404,
preemis 36).

Henvisningen til datoen den 1. juli 1984 i artikel 7, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 69/335 kan ikke
udgere en bemyndigelse for de medlemsstater, der pd denne dato palagde de omhandlede
dispositioner en kapitaltilforselsafgift med en hgjere sats end 0,50%, til at genindfere en sidan afgift
efter at have givet afkald herpa. EU-lovgivers gnske var nemlig at afskaffe kapitaltilforselsafgiften, idet
muligheden for at opretholde den udelukkende er en undtagelse, som er motiveret af
medlemsstaternes frygt for tab af indtegter. Selv hvis tab af budgetindteegter kunne begrunde
opretholdelse af kapitaltilforselsafgiften efter den 1. juli 1984 inden for greenserne i neevnte direktivs
artikel 7, stk. 2, kan det ikke begrunde genindferelsen af en sadan afgift (jf. i denne retning dom
Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, preemis 37-39).

I modseetning til hvad den portugisiske regering har gjort geeldende, vedrerer den
»standstill«-forpligtelse, der folger af direktiv 69/335, bade de af direktivets artikel 4, stk. 2, omfattede
dispositioner og de i direktivets artikel 4, stk. 1, neevnte dispositioner. I en situation som den i
hovedsagen omhandlede folger denne forpligtelse af artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 69/335 som
fortolket i lyset af sidstneevntes formal. Som det fremgar af denne doms preemis 45, vedrorer de
forpligtelser, der for medlemsstaterne folger af artikel 7 i direktiv 69/335, alle dispositioner, der er
omfattet af direktivets anvendelsesomrade, og dermed alle dispositioner, der er omfattet af direktivets
artikel 4, uden hensyn til, om dispositionen er neevnt i sidstneevnte artikels stk. 1 eller 2.

Folgelig skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 4, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1 og 2, i
direktiv 69/335 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats genindferelse af en
kapitaltilforselsafgift pa kapitaludvidelser, som er omfattet af den forste af disse bestemmelser, og som
var palagt en saddan afgift den 1. juli 1984, men som efterfolgende er blevet fritaget herfor.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om
kapitaltilforselsafgifter, som eendret ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985, skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats genindforelse af en
kapitaltilforselsafgift pa kapitaludvidelser, som er omfattet af den forste af disse bestemmelser,
og som var palagt en sadan afgift den 1. juli 1984, men som efterfolgende er blevet fritaget
herfor.

Underskrifter
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