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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

3. juli 2014*

»Praejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP — sefartsomradet — feerger, der
sejler pa overfarter mellem to havne, der befinder sig inden for én og samme medlemsstat — flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter — § 3, nr. 1) — begrebet »tidsbegreenset
anseettelseskontrakt« — § 5, stk. 1 — foranstaltninger med henblik pa at forhindre misbrug hidrerende
fra anvendelsen af tidsbegreensede kontrakter — sanktioner — konvertering til tidsubegreenset
anseettelsesforhold — betingelser«

I de forenede sager C-362/13, C-363/13 og C-407/13,
angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (Italien) ved afgerelser af 3. april 2013, indgaet til Domstolen den 28. juni og
den 17. juli 2013, i sagerne
Maurizio Fiamingo (C-362/13),
Leonardo Zappala (C-363/13),
Francesco Rotondo m.fl. (C-407/13)
mod
Rete Ferroviaria Italiana SpA,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne C.G. Fernlund, A. O Caoimh (refererende
dommer), C. Toader og E. Jarasitnas,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. maj 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Maurizio Fiamingo og Leonardo Zappala ved avvocatessa A. Notarianni

* Processprog: italiensk.
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— Francesco Rotondo m.fl. ved avvocati V. De Michele og R. Garofalo
— Rete Ferroviaria Italiana SpA ved avvocato F. Sciaudone

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Albenzio

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget
— den norske regering ved LS. Jansen og K.B. Moen, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og J. Enegren, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af §§ 3 og 5 i rammeaftalen
vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen),
og som fremgar af bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43).

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem arbejdstagere, der var ansat som
someend, og deres arbejdsgiver, Rete Ferroviaria Italiana SpA (herefter »RFI«), vedregrende
kvalifikationen af de anseettelseskontrakter, der knyttede dem til denne arbejdsgiver.

Retsforskrifter
ElU-retten

Direktiv 1999/70/EF

Ifolge artikel 1 i direktiv 1999/70 har direktivet til formal »at iveerkseette den i bilaget indeholdte

rammeaftale [...], som blev indgaet [...] mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE
og CEEP)«.

Andet til fjerde afsnit i rammeaftalens indledning har felgende ordlyd:

»Parterne bag denne aftale erkender, at anseettelseskontrakter af tidsubegreenset varighed er — og
fortsat vil veere — den anseettelsesform, der seedvanligvis anvendes mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere. De erkender ligeledes, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter i visse tilfeelde opfylder
savel arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov.

I denne aftale fastseettes de generelle principper og minimumskrav, der skal geelde for tidsbegreenset
anseettelse, idet parterne erkender, at det ved den neermere gennemforelse heraf er pakreevet at tage
hensyn til de seerlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter. Aftalen viser, at
arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal sikre ligebehandling
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for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod forskelsbehandling, og som skal
sikre, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter grundleeggende anvendes pa en, for bade arbejdsgivere
og arbejdstagere, acceptabel made.

Denne aftale omfatter personer med tidsbegreenset anseettelse, dog undtaget personer, der af et
vikarbureau stilles til radighed for en brugervirksomhed. Parterne har til hensigt at overveje behovet
for at indga en tilsvarende aftale om arbejde formidlet af vikarbureauer.«

Punkt 6-8 og 10 i de generelle betragtninger til rammeaftalen fastseetter:

»6. Tidsubegreensede anseettelseskontrakter, der er den seedvanlige anseettelsesform, bidrager til at
sikre livskvaliteten for de berorte arbejdstagere og at fremme produktiviteten.

7. En anvendelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, begrundet i objektive forhold, er en made,
hvorpa man kan forhindre misbrug.

8. Tidsbegrensede anseettelseskontrakter er i visse sektorer, inden for visse erhverv og ved visse
former for aktiviteter en beskeeftigelsesform, der passer bade arbejdsgivere og arbejdstagere.

10. Denne aftale overlader det til medlemsstaterne og til arbejdsmarkedets parter at tage stilling til,
hvorledes gennemforelsen af disse generelle principper, minimumsforskrifter og bestemmelser
sikres, saledes at der kan tages hensyn til forholdene i den enkelte medlemsstat og de seerlige
omstendigheder, der gor sig geldende inden for bestemte sektorer og erhverv, herunder
seesonbetonede aktiviteter.«

Folgende fremgér af rammeaftalens § 1, der har overskriften »Formal«:
»Formalet med neerveerende rammeaftale er:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination

b) at fastsette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.«

Rammeaftalens § 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter:
»1. Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegrenset anseettelse, som har en
anseaettelseskontrakt eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale

eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.

2. Medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejdsmarkedets parter kan
beslutte, at denne aftale ikke finder anvendelse i forbindelse med:

a) erhvervsmeessig grunduddannelse og lerlingeuddannelse
b) anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, der er indgaet i forbindelse med seerlige

offentlige eller offentligt stottede programmer med henblik pa uddannelse, integration og
omskoling.«
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Rammeaftalens § 3 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»] denne aftale forstas ved:

1)

[...

»en person med tidsbegreenset anseettelse«: en person, som har en ansettelseskontrakt, der er
indgaet direkte mellem den pageldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet
for anseaettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udleb er fastlagt ud fra objektive kriterier,
sasom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtredelsen af en bestemt
begivenhed.

I rammeaftalens § 5, der har overskriften »Bestemmelser om misbrug, er folgende fastsat:

»1.

For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
ansaettelseskontrakter eller anseaettelsesforhold fastsettes, medmindre der allerede findes
tilsvarende retsregler, bestemmelser af medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter
i henhold til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis — og/eller af arbejdsmarkedets
parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt
bestemte kategorier af arbejdstagere, og som regulerer et eller flere af folgende forhold:

a) objektive omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af siddanne kontrakter eller
anseettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold

c) antallet af gange sddanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornys.

Medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejdsmarkedets parter
fastseetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke betingelser tidsbegreensede
anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse som:

a) »flere pa hinanden folgende«

b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.«

Rammeaftalens § 8, der har overskriften »Afsluttende bestemmelser«, fastsaetter folgende i stk. 2:

»Denne aftale gelder med forbehold af mere specifikke [EU-retlige] bestemmelser og i seerdeleshed
[EU-retlige] bestemmelser vedrgrende ligebehandling af eller lige muligheder for maend og kvinder.«

ECLLEU:C:2014:2044
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Direktiv 2009/13/EF

Artikel 1 i Radets direktiv 2009/13/EF af 16. februar 2009 om iveerkseettelse af den aftale, der er indgéet
mellem European Community Shipowners’ Associations (ECSA) og European Transport Workers’
Federation (ETF) om konventionen om sefarendes arbejdsforhold af 2006, og om endring af direktiv
1999/63/EF (EUT L 124, s. 30) har felgende ordlyd:

»Ved dette direktiv iveerkseettes den aftale om konventionen om sefarendes arbejdsforhold af 2006
[herefter »MLC 2006«], der blev indgéet den 19. maj 2008 mellem de organisationer, som
repreesenterer arbejdsmarkedets parter i sefartssektoren (European Community Shipowners’
Associations, ECSA og European Transport Workers’ Federation, ETF), jf. bilaget [herefter »aftalen
om MLC 2006«].«

Den del af aftalen, der har overskriften »Definitioner og anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Medmindre andet er angivet i specifikke bestemmelser, forstas i denne aftale ved:

c) seofarende: en person, der, uanset i hvilken stilling, er ansat eller forhyret eller arbejder om
bord pa et skib, for hvilket denne aftale er gaeldende

e) skib: et skib med undtagelse af skibe, der udelukkende anvendes i indre farvande eller
farvande inden for eller i umiddelbar neerhed af beskyttede farvande eller omréder, for hvilke
havnereglementer geelder

[...]

2. Denne aftale geelder for alle sofarende, medmindre andet udtrykkeligt er angivet.

[...]«

I den del af aftalen, der har overskriften »Forskrifter og normer«, indgar et afsnit 2 med overskriften
»Anseettelsesvilkar«, der bla. omfatter forskrift 2.1, der vedrerer »Sefarendes anseettelsesaftaler«.
Denne forskrifts norm A2.1, stk. 4, har felgende ordlyd:

»Hver medlemsstat vedtager love og forskrifter, der angiver, hvilke spergsmal der skal inkluderes i de

sofarendes anseettelsesaftaler, der er underlagt den nationale lovgivning. Sefarendes anseettelsesaftaler
skal i alle tilfeelde indeholde folgende oplysninger:

[...]
¢) sted og dato for indgédelsen af den sefarendes anseettelsesaftale
[...]
g) aftalens opher og betingelserne herfor, herunder:
i)  hvis aftalen er indgaet for en ubestemt periode, de forhold, der giver en af parterne ret til at

opsige aftalen, samt den kreevede opsigelsesfrist, som ikke ma veere kortere for rederen end
for den sofarende

ECLILEU:C:2014:2044 5
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ii) datoen for aftalens udleb, hvis den er indgéet for en bestemt periode, og

iii) hvis aftalen er indgdet for en rejse, destinationshavnen og den tid, der skal gi efter
ankomsten, for den sofarende skal afmonstre

[...]«
Aftalens sidste del, der har overskriften »Afsluttende bestemmelser«, bestemmer i fjerde afsnit:

»Denne aftale indskreenker ikke anvendelsen af mere vidtgdende og/eller specifikke allerede geeldende
[EU-retlige] retsforskrifter.«

Ttaliensk ret

I Italien er someendenes anseettelseskontrakter reguleret af bestemmelserne i sg- og luftfartsloven, som
blev godkendt ved kongeligt dekret nr. 327 af 30. marts 1942 (herefter »so- og luftfartsloven«), der i
henhold til dennes artikel 1 har forrang frem for de almindelige retsforskrifter, der geelder for
ansaettelseskontrakter. Disse kontrakter henhgrer saledes ikke under decreto legislativo nr. 368 —
Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato
concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (lovdekret nr. 368 om gennemforelse af direktiv 1999/70/EF
om rammeaftalen vedrgrende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP) af
6. september 2001 (GURI nr. 235 af 9.10.2001, s. 4).

So- og luftfartslovens artikel 325 bestemmer:

»Forhyringskontrakten kan indgas:

a) for en bestemt sejlads eller flere sejladser

b) tidsbegreenset

¢) tidsubegreenset

[...]

Med henblik pé forhyringskontrakten forstis ved »sejlads« alle sejladser mellem afskibningshavnen og

den endelige bestemmelseshavn, ud over en eventuel sejlads i ballast for at begive sig til
afskibningshavnen.

[...]«
So- og luftfartslovens artikel 326 bestemmer:

»Den tidsbegreensede kontrakt og kontrakten for flere sejladser ma ikke indgas for en periode pad mere
end et ar. Hvis de indgés for en leengere periode, anses de for tidsubegreensede.

Hvis den forhyrede i kraft af flere sejladsbaserede kontrakter, flere tidsbegreensede kontrakter eller flere
kontrakter af begge typer arbejder for én og samme reder i en sammenhzengende periode pd mere end

et ar, er forhyringsforholdet omfattet af bestemmelserne vedrerende den tidsubegreensede kontrakt.

Med henblik pé foregdende stykke anses arbejdsydelsen for sammenheengende, nar der ikke gar mere
end maksimalt [60] dage mellem udlgbet af en kontrakt og indgéelsen af den efterfolgende kontrakt.«
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Se- og luftfartslovens artikel 332 bestemmer:

»Forhyringskontrakten skal specificere:

[.]

4) den eller de sejladser, som den forhyrede skal udfere, samt datoen for tiltreedelse af stillingen,
safremt forhyringen er sejladsbaseret; kontraktens begyndelsestidspunkt og varighed, safremt
forhyringen er tidsbegreenset [...].

[...]«
Se- og luftfartslovens artikel 374 fastseetter:

»Bestemmelserne i artikel 326 [...] kan fraviges ved korporative forskrifter. De ma kun fraviges i den
individuelle kontrakt, sifremt de begunstiger den forhyrede. Det er heller ikke pa grundlag af
korporative forskrifter tilladt at forleenge fristen i artikel 326, stk. 1 og 2, eller at afkorte fristen i
artiklens stk. 3.«

Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmal

Sagsegerne i hovedsagerne er ssmaend, der er indfert i registeret over sofarende. De har veeret forhyret
hos RFI ved flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der er indgaet efter
2001, med henblik pa en eller flere sejladser og maksimalt for 78 dage, for at veere padmenstret
feergerne, der sejler pa ruterne Messina-Villa San Giovanni og Messina-Reggio Calabrien (Italien). Det
fremgar af foreleeggelsesafgorelserne, at sagsogerne i forbindelse med disse kontrakter har arbejdet for
deres arbejdsgiver i en periode pd mindre end et ar, og at der er forlgbet en periode pa over 60 dage
mellem udlebet af en anseettelseskontrakt og indgaelsen af den efterfolgende kontrakt.

Idet sagsogerne i hovedsagerne fandt, at deres anseettelsesforhold var blevet ulovligt opsagt i
forbindelse med deres afmenstring, anlagde de sag ved Tribunale di Messina med pastand om, at
deres tidsbegreensede anseaettelseskontrakter blev erkleeret ugyldige, at disse kontrakter blev konverteret
til tidsubegreensede kontrakter, umiddelbar genanseettelse eller genindseettelse og erstatning for det tab,
de havde lidt.

Forsteinstansen Tribunale di Messina tog ganske vist de af sagsegerne i hovedsagen i sag C-407/13
nedlagte péstande til folge og gav ikke sagsegerne i hovedsagerne i sagerne C-362/13 og C-363/13
medhold i deres pastande. Corte d’appello di Messina forkastede imidlertid samtlige disse pastande i
appelsagen.

Sagsogerne i hovedsagerne har derfor iverksat kassationsanke ved Corte suprema di cassazione,
hvorved det anfaegtes, at Corte d’appello di Messina fastslog, at rammeaftalen ikke finder anvendelse pa
someend, og at deres tidsbegrensede anseettelseskontrakter var lovlige, selv. om disse hverken
specificerer tidspunktet for kontrakternes udlgb, men kun deres varighed ved udtrykket »maksimalt 78
dage«, eller de objektive begrundelser for anvendelsen af sddanne kontrakter. Ifglge disse sagsogere
foreligger der misbrug af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, idet de ikke er blevet anvendt pa
grund af den seerlige karakter ved arbejdet inden for sefart, eller fordi der foreligger objektive grunde,
men for at athjeelpe den strukturelle mangel pa personale.

Corte suprema di cassazione er derfor af den opfattelse, at det skal overvejes, om rammeaftalen finder
anvendelse pa anseettelsesforhold inden for sefart. Hvis dette er tilfeeldet, kan betingelserne for
tidsbegreenset forhyring som fastsat i sg- og luftfartsloven nemlig vise sig at veere i strid med
rammeaftalen. Da den italienske lovgiver ved lovdekret nr. 368 af 6. september 2001 om
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gennemforelse af direktiv 1999/70/EF om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset anseettelse, der er
indgaet af EFS, UNICE og CEEP, har opfyldt forpligtelsen i den neevnte aftales § 5 til at fastseette
foranstaltninger med henblik pa at forhindre misbrug af flere pd hinanden felgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter, kunne det folge heraf, at bestemmelserne i det naevnte dekret ligeledes skal
anvendes pa anseettelsesforhold pa sefartsomradet.

Under disse omstendigheder har Corte suprema di cassazione besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Finder bestemmelserne i rammeaftalen [...] anvendelse pa arbejde inden for sefart, og omfatter
seerligt [rammeaftalens] § 2, stk. 1, ogsa personer med tidsbegreenset anseettelse, som er ansat pa
feerger med daglige sejladser?

2) Er rammeaftalen, [...] [og] seerligt [dennes] § 3, [nr. 1)], til hinder for en national lovgivning [se-
og luftfartslovens artikel 332], som fastseetter, at der angives en »varighed« af kontrakten og ikke
et »tidspunkt« for dennes »udlob«, og er det foreneligt med direktivet at fastseette kontraktens
varighed ved angivelse af en tidsbegreensning, hvis eksistens er bestemt (»maksimalt 78 dage«),
men hvis udlgbstidspunkt er ubestemt?

3) Er rammeaftalen, [...] [og] seerligt [dennes] § 3, [nr. 1)], til hinder for en national lovgivning ([se-
og luftfartslovens] artikel 325, 326 og 332), hvorefter de objektive forhold, der begrunder
indgaelsen af den tidsbegreensede kontrakt, blot udgeres af en angivelse af den eller de sejladser,
som skal foretages, saledes at kontraktens genstand (arbejdsydelsen) i det veesentlige er
sammenfaldende med dens arsag (begrundelsen for indgéelsen af en tidsbegraenset kontrakt)?

4)  Er rammeaftalen til hinder for en national lovgivning (i det foreliggende tilfzelde bestemmelserne i
[so- og luftfartsloven]), som i tilfeelde af anvendelse af flere pa hinanden folgende kontrakter (som
kan udgere misbrug i henhold til § 5) udelukker, at disse kan konverteres til tidsubegraensede
anseettelsesforhold (hvilket i henhold til [se- og luftfartslovens] artikel 326 alene er muligt, hvis
den forhyrede arbejder i en sammenheengende periode pa mere end et ar, og hvis der ikke gar
mere end 60 dage mellem udlgbet af en kontrakt og indgéelsen af den efterfolgende kontrakt)?«

Ved kendelse af 28. august 2013 har Domstolens preesident besluttet at forene sagerne C-362/13,
C-363/13 og C-407/13 med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og
dommen.

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om rammeaftalen skal
fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa arbejdstagere som sagsegerne i hovedsagerne, der som
someend pa grundlag af tidsbegreensede anseettelseskontrakter er forhyret pa feerger, der sejler pa en
overfart mellem to havne, der befinder sig inden for én og samme medlemsstat.

I denne henseende bemzerkes, at Domstolen allerede flere gange har fastsldet, at det af selve ordlyden
af rammeaftalens § 2, stk. 1, fremgar, at dens anvendelsesomrade er defineret bredt med en generel
henvisning til »alle med tidsbegreenset anseettelse, som har en anseettelseskontrakt eller indgér i et
anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte
medlemsstat« (jf. bl.a. domme Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 56, Della Rocca,
C-290/12, EU:C:2013:235, preemis 34, og Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, preemis 38).
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Desuden omfatter definitionen af begrebet »en person med tidsbegreenset anseettelse« som omhandlet i
rammeaftalens § 3, nr. 1), alle arbejdstagere uden nogen sondring under hensyn til, om den
pageeldende arbejdsgiver henherer under den offentlige eller private sektor (domme Adeneler m.fl,
EU:C:2006:443, premis 56, Della Rocca, EU:C:2013:235, premis 34, og Marquez Samohano,
EU:C:2014:146, preemis 38), og uanset hvordan deres kontrakt kvalificeres i intern ret (dom Angelidaki
m.fl., C-378/07 — C-380/07, EU:C:2009:250, preemis 166).

Rammeaftalen finder saledes anvendelse pa alle arbejdstagere, der preesterer en arbejdsydelse mod
vederlag inden for rammerne af et tidsbegreenset arbejdsforhold, der knytter dem til deres arbejdsgiver
(domme Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, premis 28, og Gavieiro Gavieiro og Iglesias
Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 42, samt kendelse Montoya Medina, C-273/10,
EU:C:2011:167, preemis 26).

Rammeaftalens anvendelsesomrade er ganske vist ikke uden graenser. Det fremgar siledes af ordlyden
af rammeaftalens § 2, stk. 1, at definitionen af anseaettelseskontrakter og -forhold, i forhold til hvilke
denne rammeaftale finder anvendelse, ikke er fastsat i denne eller i EU-retten, men i national
lovgivning og/eller praksis, forudsat at definitionen af disse begreber ikke medferer en vilkarlig
udelukkelse af en personkategori fra den beskyttelse, som rammeaftalen giver (dom Sibilio, C-157/11,
EU:C:2012:148, preemis 42 og 51).

Desuden overlader rammeaftalens § 2, stk. 2, medlemsstaterne en skensmargen for si vidt angar
anvendelsen af rammeaftalen pa visse kategorier af anseettelseskontrakter eller -forhold. Denne
bestemmelse giver saledes medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter mulighed for at undtage
»erhvervsmeessig grunduddannelse og leerlingeuddannelse« samt »kontrakter og anseettelsesforhold,
der er indgéet i forbindelse med seerlige offentlige eller offentligt stottede programmer med henblik pé
uddannelse, integration og omskoling, fra rammeaftalens anvendelsesomrade« (domme Adeneler m.fl,
EU:C:2006:443, preemis 57, Sibilio, EU:C:2012:148, preemis 52 og 53, og Della Rocca, EU:C:2013:235,
preemis 35).

Endvidere har Domstolen fastsldet, at det udtrykkeligt fremgéar af fjerde afsnit i rammeaftalens
indledning, at denne ikke finder anvendelse pa vikaransatte (jf. dom Della Rocca, EU:C:2013:235,
preemis 36 og 45).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de for Domstolen fremlagte oplysninger, der ikke er blevet
anfegtet, at sagsegerne i hovedsagerne var knyttet til deres arbejdsgiver ved en ansaettelseskontrakt
efter national ret. Det er endvidere ubestridt, at disse anseettelseskontrakter ikke indgér i de
anseettelsesforhold, der kan udelukkes fra rammeaftalens anvendelsesomrade i henhold til dennes § 2,
stk. 2.

RFI og den italienske og norske regering har imidlertid fremhzevet, at EU-retten, ligesom international
ret og national ret, indeholder bestemmelser, der specifikt skal regulere omradet for sefart. Navnlig
indeholder aftalen om MLC 2006, der fremgar af bilaget til direktiv 2009/13, en reekke forskrifter og
normer vedrorende seofarendes anseettelsesaftaler, herunder norm A2.1, stk. 4, litra g), der definerer
aftalens ophor og betingelserne herfor. Desuden geelder rammeaftalen i henhold til dennes § 8, stk. 2,
med forbehold af mere specifikke bestemmelser i EU-retten.

Det fremgar imidlertid ikke, og det er i evrigt heller ikke blevet gjort geeldende, at aftalen om MLC
2006 — lige si lidt som de ovrige retsakter, der er vedtaget af EU-lovgiver pa sefartsomradet —
indeholder regler, der ligesom rammeaftalen skal sikre anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination i forhold til arbejdstagere i tidsbegreenset anseettelse eller forhindre misbrug som
folge af anvendelsen af flere pad hinanden folgende tidsbegreensede anscettelsesforhold eller
anseettelseskontrakter. Aftalen om MLC 2006 indskraenker ikke, siledes som det bla. fremgar af de
afsluttende bestemmelsers fjerde afsnit, anvendelsen af mere specifikke geeldende EU-retlige
bestemmelser eller bestemmelser, som yder en hgjere grad af beskyttelse af sofarende.
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Det ma endvidere konstateres, at aftalen om MLC 2006 i henhold til dennes punkt 1, litra c) og e), og
punkt 2 ikke finder anvendelse pa sefarende, der er forhyret om bord pa skibe, der udelukkende
anvendes i indre farvande sasom dem, der er omhandlet i tvisterne i hovedsagerne.

Det folger heraf, at arbejdstagere, der befinder sig i en situation som sagsegernes i hovedsagerne, og
som er forhyret pa grundlag af tidsbegreensede anseettelseskontrakter pa feerger, der sejler pa ruter
mellem to havne, der befinder sig inden for én og samme medlemsstat, er omfattet af rammeaftalens
anvendelsesomrade, idet denne ikke udelukker nogen bestemt sektor fra sit anvendelsesomrade.

Denne konklusion underbygges af indholdet af rammeaftalens § 5, stk. 1, hvoraf det fremgér, at det i
overensstemmelse med tredje afsnit i rammeaftalens indledning og punkt 8 og 10 i de generelle
betragtninger er i forbindelse med denne rammeaftales gennemforelse, at medlemsstaterne, for sa vidt
som det er objektivt begrundet, kan tage hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller
blandt bestemte kategorier af arbejdstagere (jf. i denne retning domme Marrosu og Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, preemis 45, og Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, preemis 49).

Under hensyn til det ovenstdende ma det forste sporgsmal besvares med, at rammeaftalen skal
fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa arbejdstagere som sagsegerne i hovedsagerne, der som
someend pa grundlag af tidsbegreensede anseettelseskontrakter er forhyret pa feerger, der sejler pa en
overfart mellem to havne, der befinder sig inden for én og samme medlemsstat.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmél ensker den foreleeggende ret oplyst, om rammeaftalens bestemmelser,
herunder iseer § 3, nr. 1), skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den
i hovedsagerne omhandlede, der fastseetter, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal angive deres
varighed, men ikke tidspunktet for udlobet af dem.

RFI er af den opfattelse, at spergsmaélet ber afvises af to grunde. Dels vedrerer det fortolkningen af
national ret. Dels omhandler rammeaftalens § 3, nr. 1), alene en definition af visse udtryk, og den
udgor saledes ikke et kriterium for lovligheden af den omhandlede nationale lovgivning.

Det md imidlertid konstateres, at neerveerende sporgsmal klart vedrerer fortolkningen af EU-retten og
derfor kan antages til realitetsbehandling.

For sa vidt angéar sagens realitet bemeerkes, at rammeaftalen ikke har til formal at harmonisere alle
nationale retsregler om tidsbegreensede anseettelseskontrakter, idet den udelukkende ved at fastseette
generelle principper og minimumskrav tilsigter at fastseette en generel ramme, som skal sikre
ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling, og at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseaettelseskontrakter eller anseaettelsesforhold (jf. i denne retning domme Del Cerro
Alonso, EU:C:2007:509, preemis 26 og 36, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 111, og Huet,
C-251/11, EU:C:2012:133, preemis 41, samt kendelse Vino, C-20/10, EU:C:2010:677, preemis 54).

Rammeaftalen indeholder ikke nogen bestemmelse vedrorende de formelle oplysninger, der bor fremga
af tidsbegreensede anseettelseskontrakter.

Som det klart fremgar af overskriften for og ordlyden af rammeaftalens § 3, nr. 1), begreenser denne
bestemmelse sig til at definere begrebet »en person med tidsbegreenset anseettelse« og i den
forbindelse angive det karakteristiske element for en tidsbegrenset kontrakt, nemlig den
omsteendighed, at udlobet af en sadan kontrakt er fastlagt ud fra »objektive kriterier, sisom en bestemt
dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt begivenhed«. Derimod
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péaleegger denne bestemmelse ikke medlemsstaterne nogen forpligtelse for sa vidt angér de regler i
intern ret, der anvendes i forbindelse med indgéelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter (jf. i
denne retning kendelse Vino, EU:C:2010:677, preemis 60-62 og den deri neevnte retspraksis).

Under alle omstendigheder er det — i det omfang neerveerende sporgsmal skal forstas siledes, at det
har til formal at afgere, om rammeaftalen finder anvendelse pa arbejdstagere, som er bundet af
anseettelseskontrakter, der, ligesom de i hovedsagerne omhandlede, kun angiver varigheden med
bemeerkningen »maksimalt 78 dage« — tilstreekkeligt at konstatere, at sadanne arbejdstagere skal anses
for at veere »personer med tidsbegreenset anseettelse« som omhandlet i rammeaftalens § 3, nr. 1), idet
en sadan oplysning efter sin art objektivt fastsaetter udlgbet af de neevnte kontrakter, og rammeaftalen
finder derfor anvendelse pa dem.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det andet speorgsmal besvares med, at rammeaftalens
bestemmelser skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagerne omhandlede, der fastseetter, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal angive deres
varighed, men ikke tidspunktet for udlgbet af dem.

Det tredje og det fjerde sporgsmadl

Den foreleeggende ret gnsker med det tredje og det fjerde spergsmal neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 3, nr. 1), og § 5 skal fortolkes séiledes, at de er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagerne omhandlede, der dels leegger til grund, at den objektive begrundelse for en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt alene udgeres af angivelsen af den eller de sejladser, der skal
foretages, dels fastseetter, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter kun kan konverteres  til
tidsubegreensede anseettelsesforhold i det tilfeelde, hvor den pageeldende arbejdstager pa grundlag af
sadanne kontrakter har veeret ansat i en sammenheengende periode pd mere end et ar hos den samme
arbejdsgiver, idet anseettelsesforholdet anses for sammenhengende, nar de tidsbegreensede
anseettelseskontrakter er adskilt af en periode pa mindre end eller lig med 60 dage.

Det er RFI’s opfattelse, at den del, der vedrorer det tredje spergsmal, bor afvises fra realitetsbehandling,
idet denne del ikke har nogen tilknytning til genstanden for tvisterne i hovedsagerne, da den tilsigter at
efterprove  foreneligheden med rammeaftalen af den nationale lovgivning vedrgrende
anseettelseskontrakter for en eller flere bestemte sejladser, selv. om de i hovedsagerne omhandlede
anseettelseskontrakter er blevet kvalificeret som tidsbegreensede anseettelseskontrakter.

Det bemeerkes, at der ifelge fast retspraksis er en formodning for, at de sporgsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder,
som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove
— er relevante. Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en
national retsinstans, nar det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nir problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. bl.a. domme Della
Rocca, EU:C:2013:235, preemis 29, og Marquez Samohano, EU:C:2014:146, preemis 35).

Det ma imidlertid i det foreliggende tilfeelde konstateres, at den foreleeggende ret onsker oplysning om
fortolkningen af rammeaftalen i forbindelse med reelle tvister, der er en folge af opsigelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der er blevet indgdet af sagsogerne i
hovedsagerne for en eller flere bestemte sejladser. Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende
ret oplyst, om den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning, hvorefter angivelsen af den eller
de sejladser, der skal foretages, udger en objektiv begrundelse for indgéelsen af sadanne kontrakter, er
forenelig med de krav, der stilles i rammeaftalen. P4 det grundlag kan dette spergsmal ikke anses for at
veere af hypotetisk karakter, og det kan derfor antages til realitetsbehandling.
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Hvad angar realiteten bemeerkes, i det omfang de neerveerende spergsmal vedrerer fortolkningen af
rammeaftalens § 3, nr. 1), at denne bestemmelse, sidledes som det er blevet anfgrt i denne doms
preemis 46, er irrelevant, eftersom den ikke paleegger medlemsstaterne nogen forpligtelse for sa vidt
angar de regler i intern ret, der anvendes i forbindelse med indgaelsen af tidsbegraensede
anseettelseskontrakter.

Hvad angar rammeaftalens § 5 bemaerkes, at denne bestemmelses stk. 1 har til formal at gennemfore et
af de formal, der forfelges med denne rammeaftale, nemlig at begrense anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter, der anses for en potentiel kilde til misbrug
til skade for arbejdstagerne, idet den fastseetter bestemmelser om minimumsbeskyttelse med henblik
pa at undgs, at arbejdstagernes situation bliver usikker (jf. bl.a. domme Adeneler m.fl., EU:C:2006:443,
preemis 63, Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250, preemis 73, Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129,
preemis 31, Kiiciik, EU:C:2012:39, preemis 25, og Marquez Samohano, EU:C:2014:146, preemis 41).

Som det nemlig folger af andet afsnit i rammeaftalens indledning og af punkt 6 og 8 i de generelle
betragtninger til rammeaftalen, udger sikkerheden i anseettelsen et hovedelement i beskyttelsen af
arbejdstagere, mens det kun er i visse tilfeelde, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter opfylder sével
arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov (domme Adeneler m.fl, EU:C:2006:443, preemis 62, og
Huet, EU:C:2012:133, preemis 35).

Rammeaftalens § 5, stk. 1, paleegger saledes medlemsstaterne med henblik pa at forhindre misbrug
hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede ansezettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold effektivt og bindende at vedtage en eller flere af de foranstaltninger, der opregnes i
bestemmelsen, nar der ikke er fastsat tilsvarende retsregler i national ret. De tre foranstaltninger, der
opregnes i § 5, stk. 1, litra a)-c), vedrgrer henholdsvis objektive omstendigheder, der kan begrunde en
fornyelse af sddanne kontrakter eller anseettelsesforhold, den maksimale samlede varighed af flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede ansaettelseskontrakter eller anszettelsesforhold og antallet af gange,
sadanne kontrakter eller ansettelsesforhold kan fornys (jf. bla. domme Angelidaki mJfl,
EU:C:2009:250, premis 74 og 151, Kicik, EU:C:2012:39, premis 26, Marquez Samohano,
EU:C:2014:146, preemis 42, samt kendelse Papalia, C-50/13, EU:C:2013:873, preemis 18 og 19).

Det skal imidlertid indledningsvis fremheeves, at rammeaftalen ikke paleegger medlemsstaterne at
vedtage en retsregel, der kreever, at den forste eller den eneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt
altid skal veere begrundet i en objektiv omstendighed. Som Domstolen allerede har fastslaet, henhorer
sddanne tidsbegreensede anseettelseskontrakter nemlig ikke under rammeaftalens § 5, stk. 1, der
udelukkende vedrerer forhindring af misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, idet de i § 5, stk. 1, litra a),
omhandlede objektive omstendigheder saledes kun angar »fornyelse af sadanne kontrakter eller
anseettelsesforhold« (jf. dom Angelidaki m.fl, EU:C:2009:250, preemis 90, og kendelse Vino,
EU:C:2010:677, preemis 58 og 59).

For sa vidt angar de neevnte pa hinanden folgende tidsbegraensede kontrakter eller anseettelsesforhold
fremgar det nemlig af denne doms preemis 56, at de parter, der har underskrevet rammeaftalen,
saledes som anfert i punkt 7 i de generelle betragtninger til denne, var af den opfattelse, at
anvendelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, begrundet i objektive forhold, er en méde,
hvorpd man kan forhindre misbrug (domme Adeneler m.fl., EU:C:2006:443, preemis 67, Angelidaki
m.fl., EU:C:2009:250, preemis 91 og 92, samt kendelse Vassilakis m.fl, C-364/07, EU:C:2008:346,
preemis 86).

Imidlertid rader medlemsstaterne over en skensmargen i forbindelse med gennemforelsen af

rammeaftalens § 5, stk. 1, da de har valget mellem at benytte sig af en eller flere af de
foranstaltninger, der er opregnet i § 5, stk. 1, litra a)-c), eller at opretholde allerede eksisterende
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foranstaltninger, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt
bestemte kategorier af arbejdstagere (jf. domme Impact, EU:C:2008:223, preemis 71, Angelidaki m.fl,
EU:C:2009:250, preemis 81 og 93, og Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, preemis 35).

Dermed paleegger rammeaftalens § 5, stk. 1, medlemsstaterne et overordnet formal, der bestir i at
forhindre et sadant misbrug, idet de overlades et valg med hensyn til midlerne til at opna dette
formal, forudsat at de ikke skader formalet og den effektive virkning af rammeaftalen (dom Huet,
EU:C:2012:133, preemis 42 og 43 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at en medlemsstat med henblik pa denne gennemforelse er berettiget til at veelge ikke
at vedtage den foranstaltning, der er nevnt i § 5, stk. 1, litra a), der bestar i at kreeve, at fornyelse af
sadanne flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold skal
veere begrundet i objektive omstendigheder. Den kan i stedet foretraekke den ene af eller begge de to
foranstaltninger, der er neevnt i § 5, stk. 1, litra b) og c), der vedrerer henholdsvis den maksimale
samlede varighed af disse pa hinanden folgende kontrakter eller anseettelsesforhold og antallet af
gange, de kan fornys, eller veelge at opretholde en eksisterende tilsvarende retsregel, forudsat — uanset
hvilken foranstaltning der velges — at det er sikret, at misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pa
hinanden felgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold effektivt forhindres
(jf. dom Angelidaki m.fl, EU:C:2009:250, preemis 94, og i denne retning dom Deutsche Lufthansa,
EU:C:2011:129, preemis 44).

Nar der endvidere som i det foreliggende tilfeelde i EU-retten ikke er foreskrevet seerlige sanktioner i
tilfeelde, hvor der ikke desto mindre er konstateret et misbrug, pahviler det de nationale myndigheder
at vedtage foranstaltninger, der ikke blot skal veere forholdsmeessige, men tillige tilstraekkeligt effektive
og afskraekkende, saledes at det sikres, at de forskrifter, der er vedtaget i medfer af rammeaftalen, har
fuld gennemslagskraft (jf. bla. dom Angelidaki m.fl, EU:C:2009:250, preemis 158, og kendelser
Affatato, C-3/10, EU:C:2010:574, preemis 45, og Papalia, EU:C:2013:873, preemis 20).

Selv om de naermere regler for gennemforelsen af sadanne bestemmelser, nar der ikke findes EU-retlige
bestemmelser pa omradet, henhgrer under hver medlemsstats nationale retsorden i medfer af
princippet om medlemsstaternes procesautonomi, ma disse regler imidlertid ikke veere mindre
gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer pa grundlag af national ret
(eekvivalensprincippet), og de ma ikke i praksis gere det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at
udove de rettigheder, der tilleegges borgerne i henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet)
(jf. blLa. dom Angelidaki m.fl, EU:C:2009:250, preemis 159, og kendelser Affatato, EU:C:2010:574,
preemis 46, og Papalia, EU:C:2013:873, preemis 21).

Heraf folger, at hvis et misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter
eller anseettelsesforhold har fundet sted, skal en foranstaltning, der pa effektiv og tilsvarende vis sikrer
beskyttelsen af arbejdstagerne, kunne finde anvendelse, siledes at misbruget sanktioneres beherigt, og
konsekvenserne af tilsideseettelsen af EU-retten elimineres (dom Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250,
preemis 160, og kendelser Affatato, EU:C:2010:574, preemis 47, og Papalia, EU:C:2013:873, preemis 22).

I denne henseende bemeerkes, sdledes som Domstolen flere gange har fremheevet, at rammeaftalen ikke
foreskriver en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at fastsaette, at tidsbegrensede
anseettelseskontrakter skal konverteres til en tidsubegreenset kontrakt. Rammeaftalens § 5, stk. 2,
overlader det nemlig i princippet til medlemsstaterne at fastsette betingelserne for, hvornar
tidsbegreensede kontrakter og anseettelsesforhold skal anses for tidsubegreensede kontrakter eller
anseettelsesforhold. Det folger heraf, at rammeaftalen ikke foreskriver betingelserne for at geore brug af
tidsubegreensede kontrakter (jf. bl.a. dom Huet, EU:C:2012:133, preemis 38-40 og den deri neevnte
retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at det ikke tilkommer Domstolen for sa vidt angar den i
hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning at udtale sig om fortolkningen af bestemmelserne i
national ret, idet denne opgave udelukkende pahviler den foreleeggende ret eller i givet fald de
kompetente nationale retter, der skal afgere, om de krav, der er nevnt ovenfor i denne doms
preemis 56-65, er opfyldt ved de geeldende nationale retsforskrifter (jf. bl.a. domme Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, preemis 39, og Angelidaki m.fl, EU:C:2009:250, preemis 163, samt kendelse Papalia,
EU:C:2013:873, preemis 30).

Det pahviler saledes den foreleeggende ret at vurdere, i hvilket omfang betingelserne for anvendelse og
effektiv gennemforelse af de relevante bestemmelser i national ret udger en passende foranstaltning for
at forhindre og i givet fald sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold (jf. i denne retning domme
Vassallo, EU:C:2006:518, preemis 41, og Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250, preemis 164).

Imidlertid kan Domstolen i en preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald give neermere oplysninger med
henblik pd at vejlede den nationale ret i dens vurdering (jf. bla. dom Vassallo, EU:C:2006:518,
preemis 39, og kendelse Papalia, EU:C:2013:873, preemis 31).

I denne henseende ma det konstateres — uden at det derved er nedvendigt at undersgge, om en
national lovgivning som den, der er fastsat i sg- og luftfartslovens artikel 326, der blev vedtaget inden
ikrafttreedelsen af direktiv 1999/70 og rammeaftalen, omfatter en »objektiv omstendighed« som
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a) — at en sadan lovgivning, der fastseetter en ufravigelig
regel, hvorefter flere tidsbegraensede anseettelseskontrakter med en samlet varighed af mere end et ar,
nar arbejdstageren har veeret ansat i en sammenheengende periode hos én og samme arbejdsgiver,
konverteres til et tidsubegreenset anseettelsesforhold, vil kunne opfylde de krav, der er naevnt i denne
doms preemis 56-65.

En sadan lovgivning kan nemlig bade omfatte en geeldende retlig foranstaltning svarende til den
foranstaltning, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
ansattelseskontrakter, siledes som naevnt i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra b), vedrgrende den
maksimale samlede varighed af sadanne kontrakter, og en foranstaltning, der effektivt sanktionerer et
sadant misbrug (jf. analogt dom Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250, preemis 170, og kendelse Koukou,
C-519/08, EU:C:2009:269, preemis 79).

Det synes ikke muligt at rejse tvivl om denne konklusion ved det krav, der folger af den nzevnte
lovgivning, hvorefter alene de tidsbegreensede anszettelseskontrakter, der er adskilt af en periode pa
under eller lig med 60 dage, kan anses for at veere »sammenhengende« og dermed »pa hinanden
folgende«. En sddan periode kan nemlig almindeligvis anses for at veere tilstraekkelig til at afbryde
ethvert eksisterende anseettelsesforhold og dermed medfore, at de eventuelle kontrakter, der er indgaet
efterfolgende, ikke anses for at veere pa hinanden folgende, og det sa meget desto mere, nar varigheden
af de tidsbegreensede anseettelseskontrakter, som i de i hovedsagerne omhandlede tvister, ikke kan
overstige 78 dage. Det synes nemlig vanskeligt for en arbejdsgiver, der har et fast og varigt behov for
arbejdskraft, at omgé den beskyttelse, som rammeaftalen giver mod misbrug, ved at lade en periode pa
ca. to maneder forlgbe efter udlgbet af hver tidsbegreenset anseettelseskontrakt (jf. analogt kendelse
Vassilakis m.fl., EU:C:2008:346, preemis 115).

Det pahviler imidlertid de nationale myndigheder og retsinstanser, der har til opgave at anvende
foranstaltningerne til gennemforelse af direktiv 1999/70, og som saledes skal tage stilling til, om
tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal kvalificeres som flere pa hinanden folgende kontrakter, i
hvert tilfeelde at undersoge alle sagens nermere omsteendigheder, idet de bla. skal tage hensyn til
antallet af sddanne flere pa hinanden folgende kontrakter, der er indgédet med den samme person, eller
med henblik pa at udfere det samme arbejde, for at udelukke, at arbejdsgivernes anvendelse af
tidsbegreensede anseettelsesforhold antager karakter af misbrug (jf. kendelse Vassilakis m.fl,
EU:C:2008:346, preemis 116).
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Det tilkommer navnlig den foreleeggende ret i tvister som de i hovedsagerne foreliggende at sikre sig, at
den maksimale varighed pa et ar som fastsat i den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning
beregnes pa en made, der ikke medforer en vaesentlig forringelse af effektiviteten af forebyggelsen mod
og sanktionen for misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pd hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter. Som Europa-Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg, kunne dette veere
tilfeeldet, hvis denne maksimale varighed blev beregnet — ikke ud fra antallet af arbejdsdage, der er
omfattet af disse anseettelseskontrakter, men ud fra antallet af dage, hvor den berorte arbejdstager
faktisk har arbejdet — nar disse dage f.eks. pa grund af kun fa sejladser udger et klart mindre antal
end de forstneaevnte dage.

Pa grundlag af det ovenstdende skal det tredje og det fjerde sporgsmal besvares med, at rammeaftalens
§ 5 skal fortolkes saledes, at den i princippet ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagerne omhandlede, der fastseetter, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter kun kan
konverteres til tidsubegreensede anseettelsesforhold i det tilfeelde, hvor den pégeeldende arbejdstager pa
grundlag af sddanne kontrakter har veeret ansat i en sammenheengende periode pa mere end et ar hos
den samme arbejdsgiver, idet anseettelsesforholdet anses for sammenheengende, nar de tidsbegreensede
anseettelseskontrakter er adskilt af en periode pa mindre end eller lig med 60 dage. Det péahviler
imidlertid den foreleeggende ret at efterprove, at betingelserne for anvendelse og den effektive
gennemforelse af denne lovgivning udger en passende foranstaltning til at forhindre og sanktionere
misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udgoer et led i de sager, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Rammeaftalen vedrorende tidsbegrenset ansaettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999, og
som fremgar af bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegraenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes
saledes, at den finder anvendelse pa arbejdstagere som sagsogerne i hovedsagerne, der som
somzend pa grundlag af tidsbegraensede anszettelseskontrakter er forhyret pa feerger, der
sejler mellem to havne, der befinder sig inden for én og samme medlemsstat.

2) Bestemmelserne i rammeaftalen vedrorende tidsbegrenset anseettelse skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, der
fastseetter, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal angive deres varighed, men ikke
tidspunktet for udlebet af dem.

3) § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegrenset ansettelse skal fortolkes séaledes, at den i
princippet ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagerne
omhandlede, der fastseetter, at tidsbegrensede ansettelseskontrakter kun kan konverteres
til tidsubegreensede anseettelsesforhold i det tilfeelde, hvor den pageldende arbejdstager pa
grundlag af sadanne kontrakter har veeret ansat i en sammenhaengende periode pa mere
end et ar hos den samme arbejdsgiver, idet anseettelsesforholdet anses for
sammenhzengende, nar de tidsbegrensede ansaettelseskontrakter er adskilt af en periode pa
mindre end eller lig med 60 dage. Det pahviler imidlertid den foreleeggende ret at
efterprove, at betingelserne for anvendelse og den effektive gennemforelse af denne
lovgivning udger en passende foranstaltning til at forhindre og sanktionere misbrug af flere
pa hinanden folgende tidsbegraensede anszttelseskontrakter eller anszettelsesforhold.
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