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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

22. april 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskatning — direktiv 2008/7/EF — artikel 2, stk. 1, litra b) og ¢) —
kapitaltilforselsafgifter — paleeggelse af kapitaltilforselsafgift — kapitaltilforsler til et
kommanditaktieselskab — kvalifikation af et sddant selskab som et kapitalselskab«

I sag C-357/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Polen) ved afgerelse af 12. april 2013, indgaet til
Domstolen den 27. juni 2013, i sagen:
Drukarnia Multipress sp. z o.o0.
mod
Minister Finansow,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
J.L. da Cruz Vilaga (refererende dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Jadaskinen

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. oktober 2014,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Drukarnia Multipress sp. z 0.0. ved doradcy podatkowi K. Turzynski og M. Kolibski

— Minister Finanséw ved A. Cwik-Bury, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved B. Majczyna og A. Kramarczyk-Szatadzinska, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved K. Herrmann og W. Roels, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 18. december 2014,

* Processprog: polsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra b) og c),
artikel 2, stk. 2, og artikel 9 i Radets direktiv 2008/7/EF af 12. februar 2008 om kapitaltilferselsafgifter
(EUT L 46, s. 11).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Drukarnia Multipress sp. z o.o.
(herefter »Drukarnia«) og Minister Finanséw (finansministeren, herefter »Minister«) vedrerende
paleeggelsen af en afgift bensevnt »afgift af civilretlige dispositioner« pa visse
omstruktureringsdispositioner foretaget af et kommanditaktieselskab (herefter »KAS«) stiftet i henhold
til polsk ret.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2008/7 har i overensstemmelse med direktivets artikel 16 sendret og opheevet Radets direktiv
69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT 1969 II, s. 405), som eendret ved Réadets
direktiv 2006/98/EF af 20. november 2006 (EUT L 363, s. 129), med virkning fra den 1. januar 2009.

Anden til sjette betragtning til direktiv 2008/7 har felgende ordlyd:

»(2) Afgifterne pa kapitaltilforsel, dvs. afgiften pa kapitaltilforsel til selskaber, stempelafgiften pa
veerdipapirer og afgiften pa omstruktureringsdispositioner er, uanset om disse dispositioner
indebzerer en kapitalforhgjelse eller ej, arsag til forskelsbehandling, dobbeltbeskatning og
uligheder, der heemmer de frie kapitalbeveegelser. Det samme geelder andre afgifter med samme
karakteristika som kapitaltilforselsafgiften og stempelafgiften pa veerdipapirer.

(3) Derfor er det i det indre markeds interesse at harmonisere lovgivningen om kapitaltilforselsafgifter
for sa vidt muligt at eliminere faktorer, som kan fordreje konkurrencevilkarene eller heemme de
frie kapitalbevaegelser.

(4) De okonomiske virkninger af kapitaltilforselsafgiften heemmer virksomhedsomgrupperinger og
virksomhedernes udvikling. Disse virkninger er seerlig negative i den nuveerende
konjunktursituation, hvor det er bydende nodvendigt at fremme investeringerne.

(5) Den bedste lgsning for at na disse mal ville veere at afskaffe kapitaltilforselsafgiften.

(6) De indteegtstab, som den umiddelbare anvendelse af en sddan foranstaltning ville indebeere, er
imidlertid uacceptable for visse medlemsstater, som pa nuveerende tidspunkt anvender
kapitaltilforselsafgiften. Folgelig beor disse medlemsstater have mulighed for at fortsette med at
péaleegge alle eller en del af de pageeldende dispositioner kapitaltilforselsafgift, forudsat at der
anvendes en enhedsafgiftssats inden for samme medlemsstat. Har en medlemsstat én gang valgt
ikke at opkreeve kapitaltilforselsafgift af alle eller en del af dispositionerne under dette direktiv,
ber det ikke veere muligt for den at genindfere sddanne afgifter.«
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Artikel 2 i direktiv 2008/7 med overskriften »Kapitalselskab« har felgende ordlyd:
»1. Ved »kapitalselskab« forstés i dette direktiv:
a) ethvert selskab, der antager en af de i bilag I anforte former

b) ethvert selskab, enhver sammenslutning eller enhver juridisk person, hvis kapital eller aktiver er
omszettelige pa borsen

c) ethvert selskab, enhver sammenslutning eller enhver juridisk person med erhvervsformal, hvis
medlemmer er berettigede til uden forudgdende godkendelse at atheende deres andele til
tredjemand, og hvis medlemmer kun heefter for selskabets, sammenslutningens eller den juridiske
persons geeld med deres andele.

2. Med henblik pé dette direktiv anses alle andre selskaber, sammenslutninger eller juridiske personer,
der har et erhvervsformal, for at veere kapitalselskaber.«

Direktivets artikel 4, der har overskriften »Omstruktureringsdispositioner«, fastseetter folgende i sit
stk. 1, litra b):

»Med henblik pa dette direktiv anses folgende »omstruktureringsdispositioner« ikke for at veere
kapitaltilforsler:

[...]

b) erhvervelse af et kapitalselskab, der er under stiftelse, eller som allerede bestér, af andele, som
repraesenterer et flertal af stemmerettighederne i et andet kapitalselskab, forudsat at vederlaget
for de erhvervede andele i det mindste delvis udgeres af veerdipapirer, der repreesenterer det
forstneevnte selskabs kapital. Hvis flertallet af stemmerettighederne nas som folge af flere
dispositioner, er det kun den disposition, hvorved flertallet af stemmerettighederne nas, og alle
efterfolgende dispositioner, der anses for at veere omstruktureringsdispositioner.«

Samme direktivs artikel 5, der har overskriften »Dispositioner, som ikke er afgiftspligtige«, bestemmer
folgende i sit stk. 1, litra e):

»Medlemsstaterne ma ikke af kapitalselskaber opkraeve afgifter af nogen art af folgende dispositioner:
[...]
e) de i artikel 4 omhandlede omstruktureringsdispositioner.«

Artikel 9 i direktiv 2008/7 med overskriften »Udelukkelse af visse enheder fra anvendelsesomradet« har
folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan med henblik pa opkreevning af kapitaltilferselsafgift veelge ikke at betragte de i
artikel 2, stk. 2, omhandlede enheder som kapitalselskaber.«

Direktivets  artikel 12 med  overskriften »Udelukkelse fra  beregningsgrundlaget for
kapitaltilforselsafgiften« fastseetter folgende i sit stk. 2, forste afsnit:

»En medlemsstat kan fra beregningsgrundlaget for kapitaltilforselsafgiften udelukke belgb for kapital,

der er tilfort af en deltager, der heefter ubegreenset for et kapitalselskabs forpligtelser, samt en sadan
deltagers andel i selskabets aktiver.«

ECLILEU:C:2015:253 3
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Bilag I til samme direktiv indeholder en liste med overskriften »Liste over selskaber, jf. artikel 2, stk. 1,
litra a)«, hvis nr. 21) omfatter de i henhold til polsk ret stiftede aktieselskaber (»spétka akcyjna«) og
anpartsselskaber (»spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia«).

Polsk ret
Artikel 1 i ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (lov om afgift af civilretlige dispositioner)
af 9. september 2000 bestemmer i den affattelse heraf, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(Dz. U. 2010, nr. 101, position 649, herefter »PCC-loven«), folgende:
»1. Afgiften palegges:
1) folgende civilretlige dispositioner:

[...]

k) stiftelsesoverenskomster

2) endringer i de i nr. 1) omhandlede overenskomster, nar de indebaerer et hgjere
beregningsgrundlag for afgiften af civilretlige dispositioner [...]

[...]

3. For sa vidt angar stiftelsesoverenskomster anses folgende for eendring af overenskomsterne:

1) ved et personselskab: indskud eller forhgjelse af et indskud, hvis veerdi forer til en foregelse af
selskabets aktiver eller en forhgjelse af selskabskapitalen, lan fra selskabsdeltagerne, supplerende

indbetalinger samt overdragelse af goder eller formuerettigheder fra en selskabsdeltager til
selskabet til fri afbenyttelse.

[...]«
PPC-lovens artikel 1a, nr. 1), fastseetter:
»I denne lov forstas ved:
1) personselskab: [...] et kommanditaktieselskab [(»spotka komandytowo-akcyjna«)]«
PCC-lovens artikel 2, nr. 6), litra c), har felgende ordlyd:
»Fritaget for afgiftspligten er:
[...]
6) Stiftelsesoverenskomster og endringer heraf i forbindelse med:
[...]
¢) indskud i et kapitalselskab mod tildeling af andele eller aktier i selskabet:

— af en af et kapitalselskab drevet virksomhed eller en del heraf
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— af et andet kapitalselskabs andele eller aktier, nar indskuddet forer til erhvervelse af
stemmeflertallet i det andet kapitalselskab, eller yderligere andele eller aktier, nar det
selskab, hvori andelene eller aktierne indskydes, allerede har stemmeflertallet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Med henblik pa at omdanne sig til et KAS og derpa udvide sin selskabskapital gennem et
apportindskud bestdende i aktier i et andet KAS, aktier i et aktieselskab og andele i et selskab med
begreenset heeftelse indgav Drukarnia den 21. august 2012 til Minister en anmodning om afgivelse af
en skriftlig forhandsbesked vedrerende fortolkningen af PCC-loven.

Drukarnia gjorde geeldende, at et KAS er et kapitalselskab som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra b), i
direktiv 2008/7. I medfor af direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), sammenholdt med artikel 5, stk. 1,
litra e), i dette direktiv, kan de neevnte omstruktureringsdispositioner folgelig ikke paleegges afgift af
civilretlige dispositioner.

Ved forhandsbeskeder af 20. november 2012 anferte Minister, at Drukarnias standpunkt var
fejlbeheeftet, og at et KAS ikke udgjorde »et kapitalselskab« i direktivets forstand.

Minister anforte i denne henseende, at artikel 2, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 2008/7 ikke gjorde det
muligt at anse et selskab, hvori kun en del af andelene og medlemmerne opfylder de i denne
bestemmelse fastsatte betingelser, for at veere et kapitalselskab. De medlemsstater, der gnskede at lade
KAS’er veere af omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2008/7, har saledes sorget for, at denne
form for selskaber er opfert pa listen i bilag I til direktivet. Republikken Polen valgte ikke at opfere
KAS’er pa listen i dette bilag I, navnlig pa grund af disses dominerende personelle karakter, men
foretrak at udnytte den i artikel 9 i direktiv 2008/7 fastsatte mulighed, hvorved KAS’erne i henhold til
PCC-loven blev anset for personselskaber. Folgelig kan et KAS heller ikke betragtes som et
kapitalselskab pa grundlag af artikel 2, stk. 2, i direktiv 2008/7, hvorfor direktivets artikel 4, stk. 1,
litra b), og artikel 5, stk. 1, litra e), ikke finder anvendelse i hovedsagen.

Drukarnia anlagde ved Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (den regionale
forvaltningsdomstol i Krakow) et annullationssegsmal til prevelse af Ministers forhandsbeskeder af
20. november 2012 med den begrundelse, at disse strider imod bl.a. artikel 2, stk. 1, i det neevnte
direktiv. Minister gentog sin argumentation og nedlagde pastand om frifindelse.

Den foreleeggende ret har anfort, at et KAS i medfer af polsk erhvervsret er et personselskab, der har til
formal at drive virksomhed under eget navn, og som bade frembyder elementer, der er karakteristiske
for et personselskab, og elementer, som er seregne for et kapitalselskab. Navnlig forholder det sig
saledes i et KAS, at mindst én selskabsdeltager, bensaevnt »komplementar«, heefter ubegreenset for
selskabets forpligtelser over for fordringshaverne, og mindst én selskabsdeltager ikke heefter personligt
for selskabets forpligtelser. Kapitalen i et KAS bestar af sidstneevntes aktier og komplementarernes
indskud. Mens komplementarernes indskud ikke er omseettelige pa bersen, kan aktierne i et KAS
omseettes der i henhold til de samme regler som dem, der finder anvendelse pa aktieselskabers kapital.
Desuden er en komplementars overdragelse af sine rettigheder og forpligtelser i princippet betinget af
de ovrige selskabsdeltageres godkendelse, hvorimod aktierne i et KAS kan overdrages, om end
atheendelsen af navneaktier imidlertid kan begreenses, ligesom det er tilfeeldet for navneaktierne i
aktieselskaber.
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Det er under disse omsteendigheder, at Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie har besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen de folgende to preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 2, stk. 1, litra b) og c), i [direktiv 2008/7] fortolkes saledes, at et [KAS] skal anses for et
kapitalselskab som omhandlet i disse bestemmelser, selv om det folger af dette selskabs retlige
karakter, at kun en del af kapitalen og selskabsdeltagerne kan opfylde de i direktivets artikel 2,
stk. 1, litra b) og c), fastsatte betingelser?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bensegtende, skal artikel 9 i [direktiv 2008/7] da fortolkes
saledes, at den ved at indromme en medlemsstat befgjelse til ikke at betragte de i direktivets
artikel 2, stk. 2, omhandlede enheder som kapitalselskaber lader medlemsstaten frit afgere, om
den vil opkreeve kapitaltilforselsafgift af disse enheder?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at for sa vidt som bestemmelserne i artikel 2 i direktiv 2008/7, sammenholdt
med bilag I til dette direktiv, og i neevnte direktivs artikel 9 i det veesentlige gengiver indholdet af
artikel 3 i direktiv 69/335, som eendret ved direktiv 2006/98, geelder Domstolens fortolkning af denne
artikel 3 ligeledes disse bestemmelser.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de
mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af, samt i givet fald til denne ordnings
tilblivelse (jf. i denne retning domme Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 50, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, preemis 34, og Bouman,
C-114/113, EU:C:2015:81, preemis 31).

I det foreliggende tilfeelde skal der for det forste foretages en provelse af den sammenheeng, hvori
artikel 2, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 2008/7 indgar. Direktivets artikel 2, stk. 1, indeholder en bred
karakteristik af begrebet »kapitalselskab«, som ikke er bundet til en speciel selskabsform (jf. i denne
retning dom Amro Aandelen Fonds, 112/86, EU:C:1987:488, premis 8).

P& den ene side henviser artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/7, sammenholdt med bilag I til
direktivet, til bestemte former for kapitalselskaber i henhold til national ret i de forskellige
medlemsstater. Pa den anden side omfatter begrebet »kapitalselskab« ethvert selskab, enhver
sammenslutning eller enhver juridisk person, der opfylder de i direktivets artikel 2, stk. 1, litra b)
og c), fastsatte kriterier, som seaedvanligvis benyttes til at karakterisere kapitalselskaber.

Den omsteendighed, at det i hovedsagen forholder sig saledes, at nr. 21) i bilag I til direktiv 2008/7 ikke
henforer KAS’er under de selskaber i henhold til polsk ret, som skal anses for kapitalselskaber pa
grundlag af direktivets artikel 2, stk. 1, litra a), er derfor ikke til hinder for, at de skal betragtes som
kapitalselskaber, nar de opfylder de karakteristika, der er fastsat i direktivets artikel 2, stk. 1, litra b)

og C).

I henhold til artikel 2, stk. 2, i direktiv 2008/7 anses alle andre selskaber, sammenslutninger eller
juridiske personer, der har et erhvervsformal, desuden for at vere kapitalselskaber. Formalet med
denne bestemmelse er at undga, at valget af en bestemt retlig form medferer, at dispositioner, der ud
fra et okonomisk synspunkt er ligeveerdige, behandles forskelligt afgiftsmzessigt, hvorved bestemmelsen
saledes gor det muligt at omfatte enheder, der har samme gkonomiske funktion som egentlige
kapitalselskaber, nemlig streeben efter fortjeneste ved feelles placering af kapital i en seerskilt formue,

6 ECLIL:EU:C:2015:253



27

28

29

30

31

32

33

34

DOM AF 22.4.2015 — SAG C-357/13
DRUKARNIA MULTIPRESS

uden dog at fremvise kendetegnene ved begrebet »kapitalselskab« som defineret i direktivets artikel 2,
stk. 1 (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Graekenland, C-178/05, EU:C:2007:317, preemis 43
og den deri neevnte retspraksis).

Mens artikel 9 i direktiv 2008/07 indrommer medlemsstaterne muligheden for med henblik pa
opkreevning af kapitaltilforselsafgiften ikke at anse de i direktivets artikel 2, stk. 2, omhandlede
enheder for kapitalselskaber, er der ikke foreskrevet en sadan fritagelsesmulighed i forhold til de
enheder, som er omfattet af direktivets artikel 2, stk. 1, der bindende og ensartet for alle
medlemsstater fastsetter de selskaber, som skal anses for kapitalselskaber i direktivets forstand (dom
ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, preemis 21).

Folgelig udger ethvert selskab, der opfylder de i artikel 2, stk. 1, litra b) eller c), i direktiv 2008/7
fastsatte kriterier, et »kapitalselskab« i direktivets forstand, uanset hvordan selskabet bliver kvalificeret
i hver enkelt medlemsstats retsorden.

For det andet bemeerkes, at ordlyden af direktivets artikel 2, stk. 1, litra b) og c), ikke indeholder nogen
angivelse, der gor det muligt at fastsla, at EU-lovgiver har haft et onske om, at begrebet
»kapitalselskab« ikke skal omfatte sammensatte juridiske konstruktioner, sasom KAS’er, hvori kun en
del af de andele, der repreesenterer kapitalen eller aktiverne, er omseettelig pa bersen, eller hvori kun
en del af medlemmerne er berettiget til uden forudgaende godkendelse at atheende deres andele til
tredjemand og alene heefter for selskabets geeld med deres andele.

Navnlig foreskriver den neevnte bestemmelse ikke — hverken for sa vidt angar sterrelsen pa selskabets
kapital eller aktiver, som er omseettelig pa borsen, eller for sa vidt angar antallet af de medlemmer i et
selskab med et erhvervsformal, som er berettigede til uden forudgédende godkendelse at atheende deres
andele til tredjemand og alene heefter for selskabets geeld med deres andele — en mindsteteerskel,
hvorunder et selskab ikke kan anses for et kapitalselskab pa grundlag af den samme bestemmelse.

Hvad for det tredje angér formalet med direktiv 2008/7 skal det bemeerkes, siledes som det fremgar af
anden til fjerde betragtning hertil, at direktivet har til formal at harmonisere lovgivningen om
kapitaltilforselsafgifter for sa vidt muligt at eliminere faktorer, som kan fordreje konkurrencevilkarene
eller heemme de frie kapitalbeveegelser, og saledes sikre et velfungerende indre marked.

Den fuldsteendige opfyldelse af de med direktivet forfulgte mal forudseetter, at de
kapitalkoncentrationer, der kan have karakter af kapitalselskaber i henhold til de i direktivets artikel 2,
stk. 1, litra b) og c), fastsatte kriterier, kun pélegges afgifter under de strenge betingelser, der er blevet
fastsat af EU-lovgiver.

Den restriktive fortolkning af artikel 2, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 2008/7, som Minister taler for i
hovedsagen, vil imidlertid gore det muligt for medlemsstaterne i strid med direktivets formal at
paleegge kapitalkoncentrationer, der opfylder de nzevnte kriterier, afgifter uden hensyntagen til de
betingelser, som er blevet fastsat i forbindelse med den ved direktivet foretagne harmonisering.

For det fjerde taler direktivets tilblivelse ligeledes for en fortolkning af begrebet »kapitalselskab«, der
gor det muligt at omfatte det storst mulige antal enheder, som kan foretage
kapitaltilforselsdispositioner i det indre marked. Det fremgar siledes af femte og sjette betragtning til
direktiv 2008/7, at den bedste lgsning for at nd de med direktivet forfulgte mal ville veere at afskaffe
kapitaltilforselsafgiften. De medlemsstater, der ikke har valgt at afsta fra at opkreeve en sadan afgift,
kan kun opretholde afgiften pa grundlag af de budgetproblemer, som de ville sta over for, hvis
kapitaltilforselsafgiften blev afskaffet. Desuden har en medlemsstat, der har valgt ikke at opkreeve
kapitaltilferselsafgift, ikke mulighed for at genindfere sddanne afgifter.
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For det femte bemeerkes, at direktivets artikel 12, stk. 2, fastsetter, at en medlemsstat fra
beregningsgrundlaget for kapitaltilforselsafgiften kan udelukke belgb for kapital, der er tilfort af en
deltager, der heefter ubegreenset for et kapitalselskabs forpligtelser, samt en sadan deltagers andel i
selskabets aktiver. Som anfert af generaladvokaten i punkt 46 i forslaget til afgerelse, bliver den
konklusion, hvorefter KAS’er samt enhver lignende sammensat juridisk konstruktion er omfattet af
direktivets anvendelsesomride, bekreeftet af den omstendighed, at bestemmelsen omhandler den
specifikke situation, som disse selskaber befinder sig i.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 2,
stk. 1, litra b) og ¢), i direktiv 2008/7 skal fortolkes séaledes, at et KAS, der er stiftet i henhold til polsk
ret, skal anses for et kapitalselskab i bestemmelsens forstand, selv om de i denne bestemmelse fastsatte
betingelser alene opfyldes af en del af selskabets kapital eller medlemmer.

Om det andet sporgsmadl

Det er ufornedent at besvare det andet spergsmal, da det kun er blevet forelagt af den foreleeggende ret
i tilfeelde af, at det forste sporgsmal blev besvaret benaegtende.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 1, litra b) og c), i Radets direktiv 2008/7/EF af 12. februar 2008 om
kapitaltilforselsafgifter skal fortolkes saledes, at et kommanditaktieselskab, der er stiftet i
henhold til polsk ret, skal anses for et kapitalselskab i bestemmelsens forstand, selv om de i

denne bestemmelse fastsatte betingelser alene opfyldes af en del af selskabets kapital eller
medlemmer.

Underskrifter
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