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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

18. december 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — afskedigelse — begrundelse — arbejdstagerens fedme —
generelt forbud mod forskelsbehandling pa grund af fedme — findes ikke — direktiv 2000/78/EF —
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap — spergsmalet, om der foreligger et »handicap««

I sag C-354/13,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Retten i
Kolding (Danmark) ved afgerelse af 25. juni 2013, indgéet til Domstolen den 27. juni 2013, i sagen

Fag og Arbejde (FOA), pa vegne af Karsten Kaltoft,
mod
Kommunernes Landsforening (KL), pa vegne af Billund Kommune,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne K. Jiriméde, J. Malenovsky, M. Safjan
(refererende dommer) og A. Prechal,

generaladvokat: N. Jadaskinen

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. juni 2014,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Fag og Arbejde (FOA), pa vegne af Karsten Kaltoft, ved advokat J. Sand

— Kommunernes Landsforening (KL), pa vegne af Billund Kommune, ved advokat Y. Frederiksen
— den danske regering ved C. Thorning og M. Wolff, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved M. Clausen og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. juli 2014,

* Processprog: dansk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af EU-rettens generelle retsprincipper
og Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Fag og Arbejde (FOA), der er en fagforening, pé
vegne af Karsten Kaltoft, og Kommunernes Landsforening (KL), pa vegne af Billund Kommune,
vedrerende lovligheden af afskedigelsen af Karsten Kaltoft, som angiveligt skyldtes hans fedme.

Retsforskrifter

ElU-retten

Folgende fremgar af 1., 11., 12,, 15., 28. og 31. betragtning til direktiv 2000/78:

»(1)

(15)

I henhold til artikel 6 [TEU] bygger Unionen pa principperne om frihed, demokrati og respekt for
menneskerettighederne og de grundleeggende frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet, der alle
er principper, som medlemsstaterne har til feelles, og den respekterer de grundleggende
rettigheder, saledes som de garanteres ved den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, [undertegnet i Rom den 4. november
1950,] og séledes som de folger af medlemsstaternes felles forfatningsmaessige traditioner, som
generelle principper for feellesskabsretten.

Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering kan
hindre opfyldelsen af malene i EF-traktaten, seerlig opnaelsen af et hgjt beskeeftigelsesniveau og
et hojt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og livskvaliteten, ekonomisk og
social samherighed og solidaritet samt fri beveegelighed for personer.

Med henblik herpa ber enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering inden for de omrader, der er deekket af
dette direktiv, forbydes overalt i Feellesskabet. [...]

Det er de nationale retslige myndigheder eller andre kompetente organer, der i overensstemmelse
med bestemmelserne i national ret eller praksis skal vurdere de faktiske forhold, som giver
anledning til at formode, at der forekommer direkte eller indirekte forskelsbehandling. Disse
bestemmelser kan bla. give mulighed for pa grundlag af statistisk materiale eller pd enhver
anden made at konstatere, om der foreligger indirekte forskelsbehandling.

Dette direktiv fastseetter mindstekrav og giver sidledes medlemsstaterne mulighed for at indfere
eller opretholde gunstigere bestemmelser. Gennemforelsen af dette direktiv kan ikke anvendes
som begrundelse for en forringelse af eksisterende vilkir pa dette felt i de enkelte
medlemsstater.
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[...]

(31) Reglerne om bevisbyrde ber tilpasses, nar der umiddelbart synes at foreligge en sag om
forskelsbehandling, og bevisbyrden ber, for at princippet om ligebehandling kan anvendes
effektivt, ga over til sagsogte, nar der fremlegges beviser for en sidan forskelsbehandling.
Sagsogte skal imidlertid ikke fremleegge bevis for, at sagsegeren tilherer en bestemt religion, har
en bestemt tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik p&d at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Direktivets artikel 2, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

[...]«
Direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), bestemmer:

»Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige
og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

[...]

c) ansettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon.«
Artikel 5 i direktiv 2000/78 har felgende ordlyd:

»Med henblik pa at sikre, at princippet om ligebehandling af handicappede overholdes, foretages der
tilpasninger i rimeligt omfang. Det betyder, at arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er
hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete behov, for at give en handicappet adgang til
beskeeftigelse, til at udeve den eller have fremgang i den eller for at give vedkommende adgang til
uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved paleegges en uforholdsmeessig stor byrde. Hvis denne
byrde i tilstreekkeligt omfang lettes gennem foranstaltninger, der er normale elementer i den
pageeldende medlemsstats handicappolitik, anses den ikke for at veere uforholdsmeessig stor.«

Direktivets artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af
princippet om ligebehandling end bestemmelserne i dette direktiv.«
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Direktivets artikel 10, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med deres nationale retsorden alle nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at det, nar en person, der mener sig kreenket, fordi princippet om
ligebehandling tilsideseettes i forhold til den pageeldende, for en domstol eller en anden kompetent
myndighed fremforer faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet
direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler den indklagede at bevise, at princippet om
ligebehandling ikke er blevet tilsidesat.

2. Stk. 1 er ikke til hinder for, at medlemsstaterne indferer regler for bevisforelse, der er gunstigere for
klageren.«

Dansk ret

Direktiv 2000/78 blev gennemfort i dansk ret ved lov nr. 1417 af 22. december 2004 om eendring af lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

I den affattelse, der folger af lovbekendtgorelse nr. 1349 af 16. december 2008 (herefter
»forskelsbehandlingsloven«), bestemmer denne lovs § 1, stk. 1:

»Ved forskelsbehandling forstas i denne lov enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund
af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse.«

Lovens § 2, stk. 1, bestemmer:

»En arbejdsgiver md ikke forskelsbehandle lgnmodtagere eller ansegere til ledige stillinger ved
ansaettelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lon- og arbejdsvilkar.«

Samme lovs § 2a bestemmer:

»Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til beskeeftigelse, til at udeve beskeeftigelse eller
have fremgang i beskeeftigelse, eller for at give en person med handicap adgang til uddannelse. Dette
gelder dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved paleegges en uforholdsmeessig stor byrde. Lettes denne
byrde i tilstreekkeligt omfang gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for at veere
uforholdsmeessig stor.«

Forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1, fastseetter:

»Personer, hvis rettigheder er kreenket ved overtreedelse af §§ 2-4, kan tilkendes en godtgerelse.«
Lovens § 7a har folgende ordlyd:

»Hvis en person, der anser sig for krenket, jf. §§ 2-4, paviser faktiske omsteendigheder, som giver

anledning til at formode, at der udoves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det
modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 1. november 1996 ansatte Billund Kommune, der er en del af den offentlige forvaltning i
Danmark, Karsten Kaltoft i en tidsbegreenset stilling som dagplejer med henblik pa bernepasning i
hans eget hjem.

Karsten Kaltoft blev derefter med virkning fra den 1. januar 1998 fastansat som dagplejer af Billund
Kommune. Karsten Kaltoft arbejdede som dagplejer i ca. 15 ar.

Parterne i hovedsagen er enige om, at Karsten Kaltoft gennem hele anseettelsesperioden i Billund
Kommune var »fed«, saledes som dette begreb defineres af Verdenssundhedsorganisationen (WHO),
hvor fedme er oplistet under kode E66 pa WHOQ’s internationale statistiske klassifikation af sygdomme
og sundhedsproblemer (ICD-10).

Karsten Kaltoft har forsegt at tabe sig, og Billund Kommune ydede som et led i sin sundhedspolitik i
perioden fra januar 2008 til januar 2009 gkonomisk stette til, at han kunne ga til fitness og motionere.
Karsten Kaltoft tabte sig, men tog efterfolgende pa igen, ligesom ved sine tidligere forseg pa at tabe sig.

I marts 2010 kom Karsten Kaltoft tilbage til sit arbejde som dagplejer efter et ars orlov, der var
begrundet i familiemeessige arsager. Han fik dernzest flere ikke-varslede besog af dagplejelederen, som
onskede at hore, hvordan det gik med veegttabet. Ved disse beseg kunne dagplejelederen konstatere, at
Karsten Kaltofts veegt i det veesentlige var ueendret.

Som folge af det faldende bgrnetal i Billund Kommune fik Karsten Kaltoft med virkning fra uge 38 i
2010 tre dagplejeborn i stedet for de fire bern, som han var normeret til at tage vare pa.

Ifolge foreleeggelsesafgorelsen blev de tilsynsferende peedagoger i Billund Kommune bedt om at pege
pa en dagplejer, der skulle opsiges, og dagplejelederen traf pa baggrund af de modtagne indstillinger
beslutning om, at Karsten Kaltoft var den person, der skulle opsiges.

Den 1. november 2010 blev Karsten Kaltoft telefonisk informeret om, at Billund Kommune patenkte at
opsige ham, hvorfor den officielle horingsproces, der geelder i forbindelse med afskedigelser af offentligt
ansatte, blev iveerksat.

Pda et mede samme dag med dagplejelederen og tillidsmanden spurgte Karsten Kaltoft om
begrundelsen for, at han som den eneste dagplejer skulle opsiges. Parterne i hovedsagen er enige om,
at man i forbindelse med medet droftede Karsten Kaltofts fedme. Parterne er derimod ikke enige om
baggrunden for, at der pa medet skete droftelse af Karsten Kaltofts fedme, ligesom der er uenighed
om, i hvilket omfang Karsten Kaltofts fedme blev taget i betragtning under beslutningsprocessen, som
medferte hans opsigelse.

Ved brev af 4. november 2010 modtog Karsten Kaltoft fra Billund Kommune en partshering forud for
den pateenkte opsigelse. I partsheringen var det anfert, at den patenkte opsigelse skulle ske »efter en
konkret vurdering pa baggrund af faldende bernetal med heraf folgende arbejdsmangel, hvilket
medferer skonomiske og driftsmeessige forstyrrelser i Dagplejen«.

Karsten Kaltoft fik ikke en konkret begrundelse for, hvorfor han var den dagplejer, der skulle opsiges.
Karsten Kaltoft var den eneste dagplejer, der blev opsagt i forbindelse med den angivelige
arbejdsmangel.

Da Billund Kommune gav Karsten Kaltoft en frist til at udtale sig i sagen, tilkendegav han ved brev af
10. november 2010, at han var af den opfattelse, at opsigelsen var begrundet i hans fedme.

ECLILEU:C:2014:2463 5
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Ved brev af 22. november 2010 blev Karsten Kaltoft opsagt af Billund Kommune, som angav, at
opsigelsen var sket »efter en konkret vurdering pa baggrund af faldende bernetal«. Billund Kommune
kommenterede ikke den af Karsten Kaltoft i brevet af 10. november 2010 tilkendegivne opfattelse af
den egentlige begrundelse for opsigelsen af ham.

FOA, som handler pa vegne af Karsten Kaltoft, har anlagt sag ved Retten i Kolding og har herved gjort
geeldende, at Karsten Kaltoft ved opsigelsen blev udsat for forskelsbehandling pa grund af sin fedme, og
at han skal modtage en godtgerelse som kompensation for denne forskelsbehandling.

Pa denne baggrund har Retten i Kolding besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Er det i strid med EU-retten, siledes som denne eksempelvis udmenter sig i EU-traktatens
artike] 6 om grundleggende rettigheder, generelt eller seerligt for en offentlig arbejdsgiver at
forskelsbehandle pa grundlag af fedme pa arbejdsmarkedet?

2) Er et eventuelt EU-retligt forbud mod forskelsbehandling pa grund af fedme direkte anvendeligt
mellem en dansk borger og dennes arbejdsgiver, som er en offentlig myndighed?

3) Séfremt Domstolen finder, at der i EU geelder et forbud mod forskelsbehandling pa grund af
fedme pa arbejdsmarkedet generelt eller seerligt for en offentlig arbejdsgiver, skal vurderingen af,
om der er handlet i strid med et eventuelt forbud mod forskelsbehandling pa grund af fedme, i
givet fald ske i henhold til den delte bevisbyrde, saledes at en effektiv gennemforelse af forbuddet
i de tilfeelde, hvor denne forskelsbehandling godtgeres, kreever, at bevisbyrden palegges
indklagede/sagsogte arbejdsgiver [...]?

4) Kan fedme betragtes som veerende et handicap, omfattet af beskyttelsen i [...] direktiv 2000/78]...],
og hvilke kriterier vil i givet fald veere afgerende for vurderingen af, om en persons fedme konkret
indebeerer, at den pageldende er beskyttet af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
handicap i dette direktiv?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om EU-retten skal
fortolkes séaledes, at den fastsaetter et generelt princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
fedme i sig selv med hensyn til beskeeftigelse og erhverv.

Ifolge Domstolens praksis findes blandt de grundrettigheder, der er en integrerende del af de generelle
EU-retlige principper, bl.a. det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling, og dette princip er
saledes bindende for medlemsstaterne, nar det nationale forhold, der er genstand for tvisten i
hovedsagen, er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom Chacén Navas,
C-13/05, EU:C:2006:456, preemis 56).

I denne forbindelse bemzerkes, at ingen af EU- og EUF-traktaternes bestemmelser indeholder et forbud

mod forskelsbehandling pa grundlag af fedme i sig selv. Navnlig henviser hverken artikel 10 TEUF eller
artikel 19 TEUF til fedme.
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Hvad neermere angar artikel 19 TEUF folger det af Domstolens praksis, at denne artikel kun indeholder
bestemmelser vedrerende Unionens kompetencer, og at den, idet den ikke vedrerer forskelsbehandling
pé grundlag af fedme i sig selv, ikke kan udgere et retsgrundlag for Radet for Den Europeeiske Unions
foranstaltninger med henblik pa bekeempelse af en siddan forskelsbehandling (jf. analogt dom Chacén
Navas, EU:C:2006:456, preemis 55).

Der er heller ikke i den afledte EU-ret fastsat et princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
fedme med hensyn til beskeeftigelse og erhverv. Navnlig neevnes fedme ikke som en grund til
forskelsbehandling i direktiv 2000/78.

Ifolge Domstolens praksis skal anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 ikke ved analogi udvides ud
over forskelsbehandling af de grunde, der er udtemmende opregnet i direktivets artikel 1 (jf. domme
Chacén Navas, EU:C:2006:456, preemis 56, og Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 46).

Fedme kan derfor ikke i sig selv anses for en grund, der sidestilles med de grunde, der er omfattet af
forbuddet mod forskelsbehandling i direktiv 2000/78 (jf. analogt dom Chacén Navas, EU:C:2006:456,
preemis 57).

De sagsakter, som i det foreliggende tilfeelde er fremlagt for Domstolen, indeholder ingen oplysninger,
som gor det muligt at fastsla, at den i hovedsagen omhandlede situation, for s vidt som den
omhandler en opsigelse, der angiveligt er sket pa grundlag af fedme i sig selv, henherer under
EU-rettens anvendelsesomrade.

I denne sammenheeng finder bestemmelserne i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder heller ikke anvendelse pa en sadan situation (jf. i denne retning dom Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 21 og 22).

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal herefter besvares med, at EU-retten
skal fortolkes saledes, at den ikke fastseetter et generelt princip om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af fedme i sig selv med hensyn til beskeeftigelse og erhverv.

Om det andet og det tredje sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at behandle det andet og det tredje
sporgsmal.

Om det fjerde sporgsmil

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 2000/78
skal fortolkes séledes, at en arbejdstagers fedme kan udgere et »handicap« som omhandlet i direktivet,
og, safremt dette er tilfeeldet, efter hvilke kriterier en sadan tilstand skal anses for at medfere, at den
berorte person skal indremmes den beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af handicap, som
neevnte direktiv giver.

Om formaliteten

Den danske regering har gjort geeldende, at det fjerde sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, eftersom det er af hypotetisk karakter. Det fremgar saledes ikke af den
foreleeggende rets sagsfremstilling, at Karsten Kaltoft ikke har kunnet varetage sit arbejde i den
periode, hvor han var ansat i Billund Kommune, endsige at han har veeret at betragte som
»handicappet« som omhandlet i direktiv 2000/78. En besvarelse af dette sporgsmal er derfor ikke
nodvendig for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.
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Den danske regering har endvidere gjort geeldende, at besvarelsen af det fjerde sporgsmal ikke giver
anledning til nogen rimelig tvivl, idet besvarelsen klart kan udledes af Domstolens praksis. Den
foreleeggende ret kan saledes pa baggrund af preemis 47 i dom HK Danmark (C-335/11 og C-337/11,
EU:C:2013:222) selv afgere hovedsagen vedrerende definitionen af begrebet »handicap« som
omhandlet i direktiv 2000/78.

I denne forbindelse bemeerkes, at inden for rammerne af proceduren i artikel 267 TEUF tilkommer det
udelukkende den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse,
som skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmaél, den
foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse. Den formodning for, at de preejudicielle sporgsmal,
som en national ret har forelagt, er relevante, kan kun undtagelsesvis afkreeftes, safremt det klart
fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt
korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. bla. domme Akerberg Fransson, EU:C:2013:105,
preemis 39 og 40, og B., C-394/13, EU:C:2014:2199, preemis 19).

I det foreliggende tilfzelde har den foreleeggende ret rejst tvivl om fortolkningen af begrebet »handicap«
som omhandlet i direktiv 2000/78 og ensker med det fjerde sporgsmal oplyst, om begrebet finder
anvendelse pa en arbejdstager, der er fed, og som er blevet opsagt.

Under disse omstendigheder fremgar det ikke klart, at den fortolkning af EU-retten, som den
foreleeggende ret anmoder om, ikke er nodvendig med henblik pa sidstnzevntes afgorelse i den sag, der
er indbragt for den.

En national ret er desuden pa ingen made udelukket fra at foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmal, hvor svaret ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl (jf. dom Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Det fijerde spergsmal skal folgelig antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af artikel 1 i direktiv 2000/78, at direktivet har til formal at
fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og
erhverv pa grund af et af de forhold, der er anfort i denne bestemmelse, herunder handicap.

Ifolge direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person pa
grund af bl.a. handicap behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller
ville blive behandlet.

I medfor af dets artikel 3, stk. 1, litra c), finder direktiv 2000/78 inden for rammerne af Unionens
befojelser anvendelse bade i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle
personer bla. for sa vidt angar afskedigelsesvilkar.

Efter Unionens ratificering af De Forenede Nationers konvention om handicappedes rettigheder, som
blev godkendt pa Det Europeiske Fellesskabs vegne ved Radets afgorelse 2010/48/EF af 26. november
2009 (EUT 2010 L 23, s. 35), har Domstolen fastslaet, at begrebet »handicap« som omhandlet i direktiv
2000/78 skal forstds saledes, at det omfatter en begrensning som folge af bla. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt og
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effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere (jff. domme HK Danmark,
EU:C:2013:222, premis 37-39, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, premis 76, og Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, preemis 45).

Begrebet »handicap« skal forstas séledes, at det ikke alene omfatter den omsteendighed, at det er
umuligt at udeve erhvervsmeessig aktivitet, men ogsd omfatter gener for udevelsen af en sadan
aktivitet. En anden fortolkning ville veere uforenelig med dette direktivs formal, som bla. er, at en
handicappet person kan fa adgang til eller udeve beskeeftigelse (jf. dom Z., EU:C:2014:159, preemis 77
og den deri neevnte retspraksis).

Det ville desuden veere i strid med selve dette direktivs formal, som er at sikre ligebehandling, at
definere dets anvendelsesomrade med henvisning til arsagen til handicappet (jf. dom HK Danmark,
EU:C:2013:222, preemis 40).

Begrebet »handicap« som ombhandlet i direktiv 2000/78 atheenger siledes ikke af spgrgsmalet om, i
hvilken grad personen har kunnet medvirke til handicappets opstaen.

Definitionen af begrebet »handicap« som omhandlet i artikel 1 i direktiv 2000/78 gér i ovrigt forud for
fastseettelsen og vurderingen af de hensigtsmeessige tilpasningsforanstaltninger i henhold til direktivets
artikel 5. I overensstemmelse med 16. betragtning til direktivet tilsigter sadanne foranstaltninger
saledes at tage hensyn til behovene hos personer med handicap og er derfor en folge af og ikke en
grundleeggende bestanddel af begrebet handicap (jf. i denne retning dom HK Danmark,
EU:C:2013:222, preemis 45 og 46). Den blotte omstendighed, at der ikke er blevet truffet sidanne
tilpasningsforanstaltninger i forhold til Karsten Kaltoft, er derfor ikke tilstreekkelig med henblik pa at
fastsla, at han ikke kan veere en handicappet person som omhandlet i direktivet.

Det bemeerkes, at fedme ikke i sig selv udger et »handicap« som omhandlet i direktiv 2000/78, idet
fedme efter sin art ikke nedvendigvis medferer, at der foreligger en begreensning som den, der er
omhandlet i denne doms preemis 53.

Hvis den bergrte arbejdstagers fedme derimod under givne omstendigheder medforer en begreensning
som folge af bla. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan
hindre den bererte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre
arbejdstagere, og hvis denne begrensning er af lang varighed, kan en sadan tilstand henhgre under
begrebet »handicap« som omhandlet i direktiv 2000/78 (jf. i denne retning dom HK Danmark,
EU:C:2013:222, preemis 41).

Dette vil bla. veere tilfeeldet, hvis arbejdstagerens fedme hindrer arbejdstageren i fuldt og effektivt at
deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere som folge af begraenset beveegelighed eller
sygdomme hos arbejdstageren, som forhindrer den pageeldende i at udfere sit arbejde, eller som
indebeerer gener ved udevelsen af den pageeldendes erhvervsmeessige aktivitet.

Som den foreleeggende ret har anfort, er det i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at Karsten Kaltoft
gennem hele anseettelsesperioden i Billund Kommune var fed, dvs. gennem en langvarig periode.

Det tilkommer den forelzeggende ret i hovedsagen at efterprove, om Karsten Kaltofts fedme til trods
for, at han har varetaget sit arbejde gennem ca. 15 &r, sidledes som det er anfert i denne doms
preemis 17, har medfert en begreensning, som opfylder de betingelser, der er anfert i denne doms
preemis 53.

Safremt den foreleeggende ret matte na til den konklusion, at Karsten Kaltofts fedme opfylder
betingelserne i denne doms preemis 53, bemeerkes, at for sa vidt angar den bevisbyrde, der geelder,
treeffer medlemsstaterne i henhold til artikel 10, stk. 1, i direktiv 2000/78 i overensstemmelse med
deres nationale retsorden alle nodvendige foranstaltninger til at sikre, at det, nar en person, der mener
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sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling tilsideseettes i forhold til den pageldende, for en
domstol eller en anden kompetent myndighed fremforer faktiske omsteendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler den
indklagede at bevise, at princippet om ligebehandling ikke er blevet tilsidesat. I henhold til artikel 10,
stk. 2, er artikel 10, stk. 1, ikke til hinder for, at medlemsstaterne indferer regler for bevisforelse, der
er gunstigere for klageren.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det fjerde speorgsmal herefter besvares med, at direktiv
2000/78 skal fortolkes séaledes, at en arbejdstagers fedme udger et »handicap« som omhandlet i
direktivet, nar denne tilstand indebeerer en begreensning som folge af bla. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt og
effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere. Det tilkommer den nationale ret
at efterprove, om disse betingelser er opfyldt i hovedsagen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) EU-retten skal fortolkes saledes, at den ikke fastseetter et generelt princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af fedme i sig selv med hensyn til beskaftigelse og erhverv.

2) Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv skal fortolkes saledes, at en
arbejdstagers fedme udgoer et »handicap« som omhandlet i direktivet, nar denne tilstand
indebzerer en begreaensning som folge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i
samspil med forskellige barrierer kan hindre den berorte person i fuldt og effektivt at
deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere. Det tilkommer den nationale ret
at efterprove, om disse betingelser er opfyldt i hovedsagen.

Underskrifter
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