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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

12. juni 2014*

»Praejudiciel foreleeggelse — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over
for Hviderusland — indefrysning af pengemidler og gkonomiske ressourcer — fritagelser — betaling af
honorarer i forbindelse med juridisk bistand — den kompetente nationale myndigheds
skonsbefojelse — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — betydningen af pengemidlernes ulovlige
oprindelse — foreligger ikke«

I sag C-314/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauen) ved afgorelse af 3. maj 2013, indgaet til Domstolen den
7. juni 2013, i sagen:
Uzsienio reikaly ministerija
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
mod
Vladimir Peftiev
BelTechExport ZAO
Sport-Pari ZAO
BT Telecommunications PUE,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, A. Rosas (refererende
dommer), D. Svaby og C. Vajda,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: litauisk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO og BT Telecommunications PUE ved
advokatés V. Vaitkuté Pavan og E. Matulionytés

— den litauiske regering ved D. Kriaucitinas og J. Nasutaviciené, som befuldmeaegtigede
— Europa-Kommissionen ved M. Konstantinidis og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets
forordning (EF) nr. 765/2006 af 18. maj 2006 om restriktive foranstaltninger over for [Hviderusland]
(EUT L 134, s. 1), som @endret ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 84/2011 af 31. januar
2011 (EUT L 28, s. 17) og Radets forordning (EU) nr. 588/2011 af 20. juni 2011 (EUT L 161, s. 1,
herefter »forordning nr. 765/2006«).

Anmodningen er fremsat i en tvist mellem Uzsienio reikaly ministerija (det litauiske
udenrigsministerium) og Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (tjeneste i det litauiske
indenrigsministerium til undersogelse af gkonomisk kriminalitet) pd den ene side og Vladimir Peftiev,
BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO og BT Telecommunications PUE pa den anden side (herefter
»de sagsogte i hovedsagen«) om restriktive foranstaltninger over for de sidstneevnte.

Retsforskrifter
Forste betragtning til forordning nr. 765/2006 har felgende ordlyd:

»Den 24. marts 2006 beklagede Det Europeiske Rad, at de [hviderussiske] myndigheder ikke havde
opfyldt OSCE [Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa]-forpligtelserne til demokratiske
valg, og ansa preesidentvalget den 19. marts 2006 for at veere beheeftet med grundleeggende fejl; Det
Europeiske Rad fordemte ogsa de [hviderussiske] myndigheders arrestation samme dag af fredelige
demonstranter, der udevede deres legitime ret til fri forsamling i protest mod den made,
preesidentvalget var blevet afholdt pa. Det Europeeiske Rad besluttede derfor, at der ber treeffes
restriktive foranstaltninger over for dem, der er ansvarlige for overtreedelserne af de internationale
valgstandarder.«

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 765/2006 bestemmer, at alle pengemidler og gkonomiske ressourcer,
som tilherer, ejes, besiddes eller kontrolleres af preesident Lukashenko og visse andre embedsmeend i
Republikken Hviderusland, samt de fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, der er
knyttet til dem, jf. listen i bilag I, indefryses.

Artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 765/2006 fastseetter, at ingen pengemidler eller gkonomiske ressourcer

hverken direkte eller indirekte ma stilles til radighed for eller veere til fordel for de fysiske eller
juridiske personer, enheder eller organer, der er opfert pa listen i bilag I.
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Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 765/2006 bestemmer:

»Uanset artikel 2 kan medlemsstaternes kompetente myndigheder, jf. webstederne pa listen i bilag II,
tillade, at visse indefrosne pengemidler eller skonomiske ressourcer frigives, eller at pengemidler eller
okonomiske ressourcer stilles til radighed pa vilkar, som de finder passende, efter at have konstateret,
at pengemidlerne eller de gkonomiske ressourcer:

a) er nedvendige til at deekke basale behov hos de personer, der er opfort pa listerne i bilag I eller
bilag I A, og de familiemedlemmer, som disse har forsergerpligt over for, herunder betaling af
fodevarer, husleje eller renter og afdrag pa hypotekslan, medicin og leegebehandling, skatter,
forsikringspreemier og offentlige forbrugsafgifter

b) udelukkende er bestemt til betaling af rimelige honorarer og godtgerelse af udgifter i forbindelse
med juridisk bistand [...]

[...]«

Ifolge oplysningerne pa webstederne neevnt i bilag II til forordning nr. 765/2006 er Uzsienio reikaly
ministerija den kompetente myndighed i Republikken Litauen.

Ifolge punkt 3 i Radets dokument med titlen »[Den Europeiske Unions] bedste praksis for effektiv
gennemforelse af restriktive foranstaltninger«, i affattelsen af 24. april 2008 (dok. 8666/1/08 REV 1,
herefter »EU’s bedste praksis«) skal EU’s bedste praksis betragtes som ikke-udtemmende henstillinger
af generel karakter med henblik pa effektiv gennemforelse af restriktive foranstaltninger i
overensstemmelse med geeldende EU-lovgivning og national lovgivning. De er ikke juridisk bindende
og bor ikke forstds som henstillinger om nogen form for handling, der ikke er forenelig med geeldende
EU-ret eller national lovgivning, herunder retsforskrifter om databeskyttelse.

I EU’s bedste praksis’ afsnit C, kapitel VII med overskriften »Fritagelser af humanitere grunde« er
punkt 54 og 55 affattet saledes:

»54 Dette afsnit omhandler kun anvendelse af den sékaldte fritagelse af humaniteere grunde, som ber
bidrage til at sikre, at udpegede personers basale behov kan blive opfyldt, og ikke andre fritagelser
(f.eks. procesomkostninger eller ekstraordineere udgifter).

55 Den kompetente myndighed skal handle i fuld overensstemmelse med forordningernes bogstav og
and, men ogsa tage hensyn til grundleeggende rettigheder, nar den indremmer fritagelser, sa de
basale behov kan blive opfyldt.«

I EU’s bedste praksis” afsnit C, kapitel VIII med overskriften »Vejledning i forbindelse med vurdering af
anmodninger om fritagelser« fastseetter punkt 57 og 59-61:

»57 Udpegede personer og enheder kan anmode om tilladelse til at bruge deres indefrosne
pengemidler eller skonomiske ressourcer, f.eks. for at tilfredsstille en kreditor. [...]

[...]

59 En person eller enhed, der ensker at stille pengemidler eller gkonomiske ressourcer til radighed
for en udpeget person eller enhed, skal anmode om tilladelse. Ved vurderingen af sadanne
anmodninger ber den kompetente myndighed bl.a. tage hensyn til materiale, der fremlaegges til
stotte for anmodningen, og veere opmaerksom pa, om ansggerens forbindelser med den udpegede
person eller enhed er af en sadan karakter, at de vil kunne arbejde sammen om at omga
indefrysningsforanstaltningerne.

ECLLEU:C:2014:1645 3
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60 Ved vurderingen af anmodninger om tilladelse til at bruge indefrosne pengemidler eller
okonomiske ressourcer eller til at stille pengemidler eller gkonomiske ressourcer til radighed ber
de kompetente myndigheder foretage den yderligere efterforskning, som de matte finde relevant
under de givne omsteendigheder, og dette kan omfatte konsultation af andre medlemsstater med
interesse i afgerelsen. De kompetente myndigheder ber ogsa overveje, hvilke betingelser og
sikringsforanstaltninger der skal geelde, sd det undgas, at frigivne pengemidler eller gkonomiske
ressourcer bruges til formal, der ikke er forenelige med formalet med fritagelsen. Saledes kan
direkte bankoverforsler veere at foretreekke frem for kontantbetalinger.

Der ber ogsd om nedvendigt overvejes passende betingelser eller begreensninger (f.eks. med
hensyn til omfanget eller videresalgsveerdien af pengemidler eller gkonomiske ressourcer, som
kan stilles til radighed hver maned) i forbindelse med indremmelse af en tilladelse under hensyn
til de kriterier, der er fastlagt i forordningerne. Alle tilladelser ber foreligge skriftligt og inden
brug eller tilradighedsstillelse af de pageeldende pengemidler eller gkonomiske ressourcer.

61 Forordningerne forpligter de kompetente myndigheder til at underrette den person, der
fremseaetter en anmodning, og andre medlemsstater om, hvorvidt anmodningen er imgdekommet.

[...]«

Faktiske omstendigheder i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

De sagsogte i hovedsagen blev ved forordning nr. 588/2011 samt ved Radets afgerelse 2011/357/FUSP
af 20. juni 2011 om endring af afgerelse 2010/639/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse
embedsmend i [Hviderusland] (EUT L 161, s. 25) opfert pa de lister over personer, over for hvilke
skulle treeffes restriktive foranstaltninger inden for Unionens medlemsstater.

For at anfegte disse restriktive foranstaltninger henvendte de sagsogte i hovedsagen sig til et litauisk
advokatfirmaet, der anlagde annullationssegsmal ved Den Europeeiske Unions Ret (sag T-438/11,
BelTechExport mod Radet (EUT 2001 C 290, s. 15), sag T-439/11, Sport-Pari mod Radet (EUT 2011
C 290, s. 15), sag 440/11, BT Telecommunications mod Radet (EUT 2011 C 290, s. 16), og
sag T-441/11, Peftiev mod Réadet (EUT 2011 C 290, s. 17)).

Den 3. august 2011 udstedte dette advokatfirma for den ydede juridiske bistand fire fakturaer til de
sagsogte i hovedsagen, pa grundlag af hvilke de sagsogte overforte de omhandlede belgb til nevnte
advokatfirmas bankkonto. I overensstemmelse med de af Unionen trufne restriktive foranstaltninger
blev de overforte belgb imidlertid indefrosset pa det pageeldende advokatfirmaets bankkonto.

I henhold til bestemmelserne i artikel 3 i forordning nr. 765/2006 anmodede de sagsegte i hovedsagen i
perioden fra den 2. til den 6. december 2011 Uzsienio reikaly ministerija og Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnyba om ikke at anvende foranstaltningerne om indefrysning af gkonomiske ressourcer, for
sa vidt som sidstneevnte gkonomiske ressourcer var nedvendige for at betale for den omhandlede
juridiske bistand.

Ved afgorelser af 4. januar 2012 besluttede Uzsienio reikaly ministerija, at de sagsogte i hovedsagen
ikke skulle kunne drage fordel af fritagelsen i artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 765/2006. I
disse afgorelser er det praeciseret, at afgorelserne er truffet »under hensyn til alle retlige og politiske
omstendigheder«. Den foreleeggende ret har anfert, at UzZsienio reikaly ministerija under
behandlingen af forvaltningssagen har oplyst at veere i besiddelse af oplysninger om, at de sagsogte i
hovedsagens gkonomiske midler, der var bestemt til at betale for den af det omhandlede advokatfirma
ydede juridiske bistand, var blevet erhvervet ulovligt.
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Den 19. januar 2012 traf Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba afgerelser, hvori det anfertes, at det,
henset til Uzsienio reikaly ministerijas afslag, ikke var muligt at imedekomme de sagsogte i
hovedsagens anmodninger.

De sagsogte i hovedsagen anlagde sogsmal ved Vilniaus apygardos administracinis teismas (den
regionale forvaltningsdomstol i Vilnius) med pastand om annullation af Uzsienio reikaly ministerijas
afgorelse af 4. januar 2012 og Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybas afgerelse af 19. januar 2012 samt
om, at det palagdes disse sidstnaevnte pa ny at undersege deres anmodninger og at vedtage begrundede
afgorelser i henhold til geeldende retsforskrifter.

Ved dom af 27. august 2012 gav Vilniaus apygardos administracinis teismas de sagsogte i hovedsagen
fuldt medhold i sagen og hjemviste deres anmodninger til Uzsienio reikaly ministerija og Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba med henblik pa fornyet behandling.

Uzsienio reikaly ministerija iveerksatte en appel til provelse af Vilniaus apygardos administracinis
teismas’ dom for Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (den hgjeste forvaltningsdomstol i
Litauen), hvor ministeriet nedlagde pastand om, at dommen skulle opheeves, og at der skulle treeffes
en ny afgerelse. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba iveerksatte en tilsvarende appel.

For den foreleeggende ret har Uzsienio reikaly ministerija pa baggrund af artikel 3, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 765/2006 gjort geeldende, at den har et ubegreenset sken, nar den afger, om den
omhandlede fritagelse skal anvendes eller ej. Denne fortolkning understottes af den omsteendighed, at
det drejer sig om politiske problemstillinger vedrerende medlemsstaternes eksterne relationer med
andre stater, som er et omrade, hvor myndighederne i medlemsstaterne burde have et storre raderum.

I lyset af EU’s bedste praksis og Domstolens praksis mener den foreleeggende ret imidlertid, at neevnte
bestemmelse skal fortolkes under hensyn til behovet for at sikre beskyttelse af de grundleggende
rettigheder, herunder retten til domstolsprovelse. I denne henseende har den anfert, at den eneste
mulighed for at annullere de restriktive foranstaltninger er at anleegge et sogsmal for Retten, men at
det med henblik herpa ifelge Rettens procesreglements artikel 43 og 44 er afgerende, at man som part
er repraesenteret af en advokat. Endelig har den foreleeggende ret fremheevet, at Retten i tilsvarende
sager udtemmende bedgommer sagsegernes anmodninger om retshjelp og yder en siddan retshjelp,
hvis der er behov herfor.

Det er under disse omstendigheder, at Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas har besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets forordning [...] nr. 765/2006 [...] fortolkes saledes, at den
myndighed, der er ansvarlig for anvendelsen af fritagelsen i forordningens artikel 3, stk. 1, litra b),
har et ubegreenset sken, nar den afger, om fritagelsen skal meddeles?

2) Safremt det forste speorgsmal besvares beneegtende, hvilke kriterier er da vejledende for
myndigheden, og hvilke kriterier er bindende for myndigheden, nar den afger, om fritagelsen i
artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets forordning [...] nr. 765/2006 [...] skal meddeles?

3) Skal artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets forordning [...] nr. 765/2006 [...] fortolkes saledes, at den
myndighed, der er ansvarlig for at meddele fornezevnte fritagelse — nar den vurderer, om den
fritagelse, der er anmodet om, skal meddeles — er berettiget eller forpligtet til at tage hensyn til
bla. det forhold, at de personer, der har indgivet anmodningen, ensker at udeve deres
grundleeggende rettigheder (i denne sag retten til domstolsprovelse), selv om den ogsa, hvis der i
den konkrete sag meddeles fritagelse, skal sikre, at formalet med den palagte sanktion ikke
opheeves, og at fritagelsen ikke omgas (f.eks. hvis det belgb, der er gremeerket til at sikre juridisk
bistand, er dbenbart uforholdsmeessigt i forhold til omfanget af den ydede juridiske bistand)?

ECLLEU:C:2014:1645 5
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4)  Skal artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets forordning [...] nr. 765/2006 [...] fortolkes séiledes, at et af de
grundlag, der kan begrunde, at fritagelsen i denne bestemmelse ikke meddeles, kan veere den
ulovlige opnéelse af de midler, med henblik pa hvis anvendelse fritagelsen skal gennemfores?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste til det tredje sporgsmdl

Med det forste til det tredje spergsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 765/2006 skal fortolkes saledes,
at den kompetente nationale myndighed ved afgerelsen om en anmodning om fritagelse, som er
fremsat i henhold til denne bestemmelse med henblik pa anleggelse af et sogsmal til anfeegtelse af
lovligheden af restriktive foranstaltninger, som Unionen har indfert, har et ubegrenset sken, og i
beneegtende fald, hvilke forhold og kriterier denne myndighed skal tage i betragtning.

Det bemeerkes, at den kompetente nationale myndighed, nar den treeffer afgorelse om en anmodning
om frigivelse af indefrosne pengemidler i henhold til artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 765/2006, gennemforer EU-retten. Det folger heraf, at den har pligt til at overholde Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), jf. chartrets
artikel 51, stk. 1.

Artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 765/2006, der har til formal at lette adgangen til juridisk
bistand, skal séledes fortolkes i overensstemmelse med kravene i chartrets artikel 47. Artikel 47, stk. 2,
andet punktum, om adgang til effektive retsmidler, bestemmer, at enhver skal have mulighed for at
lade sig radgive, forsvare og repraesentere. Neaevnte artikels stk. 3 fastslar specifikt, at der ydes
retshjeelp til dem, der ikke har tilstreekkelige pengemidler, hvis en sddan hjeelp er nedvendig for at
sikre effektiv adgang til domstolsprovelse.

Artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 765/2006 skal altsa fortolkes i overensstemmelse med
chartrets artikel 47, siledes at en indefrysning af pengemidler ikke ma medfeore, at de personer, hvis
pengemidler indefryses, fratages en effektiv adgang til domstolsprovelse.

I den foreliggende sag bemzerkes, at ifolge artikel 19, stk. 3, i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol og artikel 43, stk. 1, forste afsnit, i Rettens procesreglement kan et sogsmal som det, der er
anlagt af de sagsogte i hovedsagen, og som er omhandlet i foreleeggelsesafgorelsen, kun underskrives
af en advokat.

Kravet i henhold til artikel 19 i statutten for Domstolen udspringer af den omstendighed, at advokaten
betragtes som medvirkende i retsplejen, hvorved han i fuld uathengighed og under varetagelse af det
overordnede hensyn til retsplejen skal yde den juridiske bistand, som klienten har behov for (jf. i
denne retning domme AM & S Europe mod Kommissionen, EU:C:1982:157, preemis 24, Akzo Nobel
Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen, EU:C:2010:512, preemis 42, og Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej og Polen mod Kommissionen, EU:C:2012:553, preemis 23). Domstolen har
desuden allerede fastsldet, at da hverken statutten for Domstolen eller det naevnte procesreglement
indeholder fravigelser eller undtagelser fra denne forpligtelse, er det ikke tilstraekkeligt med henblik pa
et sagsanleg at indgive en steevning, der er underskrevet af sagsogeren selv (jf. kendelse Correia de
Matos mod Parlamentet, EU:C:2007:696, preemis 12).

Det folger af det ovenstdende, at en kompetent national myndighed ved afggrelsen om en anmodning

om fritagelse fra indefrysning af pengemidler og skonomiske ressourcer i henhold til artikel 3, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 765/2006 ikke har et ubegreenset skon, men skal udeve sine kompetencer
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under overholdelse af de rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2, andet punktum, og i et
tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende, kravet om, at man som part skal repreesenteres af en
advokat for at kunne anleegge et sogsmal til anfeegtelse af lovligheden af restriktive foranstaltninger.

Den litauiske regering har gjort geldende, at afslaget pa at indremme fritagelsen i artikel 3, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 765/2006 ikke i sig selv berorer selve kernen i retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, for sa vidt som den fysiske eller juridiske person, der yder juridisk bistand, vil fa
adgang til gkonomiske ressourcer, som vedkommende har til gode efter ophzevelsen af indefrysningen
af pengemidler og gkonomiske ressourcer. Dette argument er imidlertid baseret pa den forudseetning,
at der gives medhold i det anlagte segsmal, selv om et sadant segsmal kan mislykkes. Desuden kan en
medlemsstat ikke kreeve af en person, som lever af at levere juridisk bistand, at vedkommende skal
beere en sadan risiko og en siddan finansiel omkostning, nar artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 765/2006 fastseetter, at der kan indremmes en fritagelse for indefrysning af pengemidler og
okonomiske ressourcer med henblik pa at sikre betaling af rimelige honorarer og godtgorelse af
udgifter i forbindelse med juridisk bistand.

Hvad angar den litauiske regerings indsigelse om, at de sagsogte i hovedsagen kunne anmode om
retshjeelp i henhold til national ret for at fi advokatbistand, bemeerkes, at EU-lovgiver med artikel 3,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 765/2006 har indfert et sammenheengende system til at sikre
overholdelsen af de i chartrets artikel 47 garanterede rettigheder, uanset indefrysning af pengemidler.
Nar en person, der er opfort pa listen i bilag I til denne forordning, har krav pa den juridiske bistand,
som vedkommende har behov for, bor vedkommende ikke anses for treengende pa grund af denne
indefrysning, men har derimod krav pa at anmode om frigivelse af visse pengemidler eller gkonomiske
ressourcer, nar alle betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt. Neevnte artikel 3, stk. 1, litra b), er
saledes i sig selv til hinder for, at den kompetente nationale myndighed neegter at tillade frigivelse af
pengemidler under henvisning til, at en sddan person kunne kreeve retshjeelp.

Hvad angér de kriterier, som den kompetente nationale myndighed skal tage i betragtning, nar den
treeffer afgorelse om en anmodning om fritagelse, bemeerkes, at artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 765/2006 fastsetter begreensninger for brugen af pengemidler, da disse skal veere bestemt
udelukkende til betaling af rimelige honorarer og godtgerelse af udgifter i forbindelse med juridisk
bistand.

Endelig kan den kompetente nationale myndighed for bedst muligt at kontrollere, hvad de frigivne
pengemidler bruges til, tage hensyn til anbefalingerne i afsnit C, kapitel VII, om fritagelser af
humaniteere grunde, i EU’s bedste praksis, der finder tilsvarende anvendelse pd den i tvisten i
hovedsagen omhandlede anmodning om fritagelse, eftersom denne har til formél at opna en effektiv
domstolsbeskyttelse ved anleeggelse af et sogsmal til anfegtelse af de restriktive foranstaltninger, som
de sagsogte i hovedsagen er genstand for. Ifolge EU’s bedste praksis kan den kompetente nationale
myndighed opstille vilkar, som den finder passende, med henblik pa bla. at sikre, at der ikke ses bort
fra formalet med den palagte sanktion, og at den indremmede fritagelse ikke bliver omgaet. Denne
myndighed kan bl.a. prioritere direkte bankoverforsler frem for kontantbetalinger.

Pa grundlag af disse betragtninger skal det forste til det tredje spergsmal besvares saledes:

— Artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 765/2006 skal fortolkes saledes, at den kompetente
nationale myndighed ved afgerelsen om en anmodning om fritagelse, som er fremsat i henhold til
denne bestemmelse med henblik pa anleggelse af et segsmal til anfegtelse af lovligheden af
restriktive foranstaltninger, som Unionen har indfert, ikke har et ubegreenset skon, men skal udeve
sine kompetencer under overholdelse af de rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2,
andet punktum, og kravet om, at man som part skal repreesenteres af en advokat for at kunne
anlaegge et sadant sogsmal for Retten.
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— Den kompetente nationale myndighed har ret til at kontrollere, at de pengemidler, der soges
frigivet, er bestemt udelukkende til betaling af rimelige honorarer og godtgerelse af udgifter i
forbindelse med juridisk bistand. Den kan opstille vilkar, som den finder passende, med henblik pa
bla. at sikre, at der ikke ses bort fra formalet med den pélagte sanktion, og at den indremmede
fritagelse ikke bliver omgaet.

Det fierde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 765/2006 skal fortolkes séiledes, at et af de grundlag, der kan begrunde, at fritagelsen i denne
bestemmelse ikke meddeles, kan veere den ulovlige opnaelse af de midler, med henblik pa hvis
anvendelse fritagelsen skal gennemfores.

Som de sagseogte i hovedsagen og Europa-Kommissionen har anfert, kan beslagleeggelse eller
konfiskation af ulovligt erhvervede pengemidler foretages i medfer af forskellige regelseet, der
udspringer af bade EU-retten og national ret.

Disse regelsaet adskiller sig fra forordning nr. 765/2006, i medfer af hvilken de sagsegte i hovedsagens
pengemidler er blevet indefrosset. Denne forordning har saledes ikke blot til formal at sanktionere en
ulovlig erhvervelse af pengemidler, men, som det fremgar af forste betragtning hertil, ogsa at treeffe
restriktive foranstaltninger over for dem, der var ansvarlige for overtreedelserne af de internationale
valgstandarder i forbindelse med valget i Hviderusland den 19. marts 2006.

Indefrysningen af de sagsogte i hovedsagens pengemidler og ekonomiske ressourcer skal derfor
foretages i henhold til bestemmelserne i forordning nr. 765/2006, som indeholder bestemmelser om
denne indefrysning af pengemidler og skonomiske ressourcer samt den ordning, der finder anvendelse
pa disse pengemidler og gkonomiske ressourcer.

Hvad angér indefrysning af pengemidler og gkonomiske ressourcer med henblik pa betaling af juridisk
bistand ber den vurderes i henhold til artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 765/2006, som ikke
neevner noget om, hvor pengemidlerne stammer fra, og om de eventuelt er erhvervet ulovligt.

Det fjerde sporgsmal skal séledes besvares med, at artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 765/2006
skal fortolkes saledes, at i et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende, hvor indefrysning af
pengemidler og okonomiske ressourcer er baseret pa neevnte forordning, skal en fritagelse for
indefrysning af pengemidler og okonomiske ressourcer med henblik pa betaling af juridisk bistand
vurderes i henhold til denne bestemmelse, som ikke neevner noget om, hvor pengemidlerne stammer
fra, og om de eventuelt er erhvervet ulovligt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 765/2006 af 18. maj 2006 om restriktive
foranstaltninger over for [Hviderusland], som @ndret ved Radets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 84/2011 af 31. januar 2011 og Radets forordning (EU) nr. 588/2011 af 20. juni
2011, skal fortolkes saledes, at den kompetente nationale myndighed ved afgorelsen om en
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anmodning om fritagelse, som er fremsat i henhold til denne bestemmelse med henblik pa
anleggelse af et sogsmal til anfeegtelse af lovligheden af restriktive foranstaltninger, som
Unionen har indfort, ikke har et ubegraenset skon, men skal udove sine kompetencer under
overholdelse af de rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2, andet punktum, og
kravet om, at man som part skal repraesenteres af en advokat for at kunne anlaegge et sadant
segsmal for Den Europziske Unions Ret.

Den kompetente nationale myndighed har ret til at kontrollere, at de pengemidler, der soges
frigivet, er bestemt udelukkende til betaling af rimelige honorarer og godtgerelse af udgifter
i forbindelse med juridisk bistand. Den kan opstille vilkar, som den finder passende, med
henblik pa bl.a. at sikre, at der ikke ses bort fra formalet med den palagte sanktion, og at
den indremmede fritagelse ikke bliver omgaet.

Artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 765/2006, som @ndret ved
gennemforelsesforordning nr. 84/2011 og forordning nr. 588/2011, skal fortolkes séaledes, at
i et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende, hvor indefrysning af pengemidler og
okonomiske ressourcer er baseret pa navnte forordning, skal en fritagelse for indefrysning
af pengemidler og eokonomiske ressourcer med henblik pa betaling af juridisk bistand
vurderes i henhold til denne bestemmelse, som ikke navner noget om, hvor pengemidlerne
stammer fra, og om de eventuelt er erhvervet ulovligt.

Underskrifter
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