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I de forenede sager C-293/13 P og C-294/13 P,

angaende appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
24. maj 2013,

Fresh Del Monte Produce Inc., George Town, Cayman Islands (Det Forenede Kongerige), ved
Rechtsanwalt B. Meyring og advocate L. Suhr, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved A. Biolan, M. Kellerbauer og P. Van Nuffel, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, Hamburg (Tyskland), ved K.
Smith, QC, samt ved solicitors C. Humpe og S. Kon,

intervenient i forste instans (C-293/13 P),

og

Europa-Kommissionen ved A. Biolan, M. Kellerbauer og P. Van Nuffel, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,
de ovrige parter i appelsagen:

Fresh Del Monte Produce Inc., George Town, Cayman Islands (Det Forenede Kongerige), ved
Rechtsanwalt B. Meyring og advocate L. Suhr, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger i forste instans,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, Hamburg (Tyskland), ved K.
Smith, QC, samt ved solicitors C. Humpe og S. Kon,

intervenient i forste instans (C-294/13 P),
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepresident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommerne ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev (refererende
dommer) og J.L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. oktober 2014,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. december 2014,

afsagt folgende

Dom

Fresh Del Monte Produce Inc. (herefter »Del Monte«) har ved sin appel i sag C-293/13 P nedlagt
pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets dom Fresh Del Monte Produce mod
Kommissionen (T-587/08, EU:T:2013:129, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten dels
frifandt Kommissionen for en péastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2008) 5955
endelig af 15. oktober 2008 om en procedure efter [...] artikel 81 [EF] (Sag COMP/39 188 — Bananer)
(herefter »den omtvistede beslutning«), dels gav Del Monte medhold i selskabets péastand om
nedsaettelse af den bede, selskabet var blevet palagt ved denne beslutning.

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (herefter »Weichert«) har ved
selskabets kontraappel i sag C-293/13 P nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom.

Europa-Kommissionen har ved sin appel i sag C-294/13 P nedlagt pastand om opheevelse af punkt 1 i
den appellerede doms konklusion, hvorved Retten fastsatte nedseettelsen af den bede, Del Monte var
blevet palagt ved den omtvistede beslutning.

[ tilfeelde af, at Domstolen giver Kommissionen medhold i Kommissionens appel i sag C-294/13 P, har
Del Monte og Weichert med deres respektive kontraappeller i den sag dels nedlagt pastand om
opheevelse af den appellerede dom, for s& vidt som Retten fastslog, at de ikke kunne gore retten til at
afstd fra selvinkriminerede handlinger geeldende, dels nedseettelse af den bede, de er blevet palagt in
solidum.

Retsforskrifter

Artikel 18 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [...] artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003 L 1, s. 1) med overskriften
»Begaeringer om oplysninger« bestemmer i stk. 1-4:

»1. Med henblik pa at udfere de opgaver, som den er betroet i henhold til denne forordning, kan
Kommissionen i form af en anmodning eller ved beslutning palegge virksomheder og
virksomhedssammenslutninger at stille alle ngdvendige oplysninger til radighed.

2. Nar Kommissionen fremsender en anmodning om oplysninger til en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning, angiver den retsgrundlaget og formélet med anmodningen, preaeciserer,
hvilke oplysninger der enskes, og fastseetter fristen for udlevering af oplysningerne og de i artikel 23
omhandlede sanktioner for udlevering af urigtige eller forvanskede oplysninger.

3. Nar Kommissionen ved beslutning paleegger virksomheder eller virksomhedssammenslutninger at
udlevere oplysninger, angiver den retsgrundlaget og formalet med begeringen, preeciserer, hvilke
oplysninger der kreeves, og fastseetter fristen for udlevering af oplysningerne. Den henviser desuden til
de sanktioner, der er omhandlet i artikel 23, og henviser til eller palegger de sanktioner, der er
omhandlet i artikel 24. Beslutningen indeholder endvidere oplysning om, at den kan indbringes for
Domstolen.

4. Virksomhedernes indehavere eller disses repreesentanter og, hvad angar juridiske personer, selskaber

eller foreninger uden status som juridisk person, de personer, som ifelge lov eller vedteegter har
befojelse til at repreesentere dem, skal give de enskede oplysninger pa vegne af den péageeldende
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virksomhed eller virksomhedssammenslutning. Behorigt befuldmeegtigede advokater kan give de
onskede oplysninger pa klienternes vegne. Klienterne beerer det fulde ansvar for, at oplysningerne er
fuldsteendige, rigtige og uforvanskede.«

Forordningens artikel 23 med overskriften »Beder« preeciserer i stk. 1, litra a) og b), som folger:

»Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder pa
op til 1% af den samlede omszetning i det foregaende regnskabsér, hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) giver urigtige eller forvanskede oplysninger som svar pa en anmodning i henhold til artikel 17 eller
artikel 18, stk. 2

b) som svar pa et pédleeg fremsat i form af en beslutning vedtaget i henhold til artikel 17 eller
artikel 18, stk. 3, giver urigtige, ufuldsteendige eller forvanskede oplysninger eller undlader at give
oplysninger inden for den fastsatte tidsfrist.«

Forordningens artikel 24, der har overskriften »Tvangsbeder«, foreskriver i stk. 1, litra d):

»Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger daglige
tvangsbader pa op til 5% af den gennemsnitlige daglige omseetning i det foregaende regnskabsar fra
det i beslutningen fastsatte tidspunkt for at tvinge dem: til:

[]

d) at give fuldsteendige og rigtige oplysninger, som Kommissionen har kreevet ved beslutning i
henhold til artikel 17 eller artikel 18, stk. 3.«

Punkt 20-23 i Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller bedenedseettelse i kartelsager (EFT
2002 C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen af 2002«) har felgende ordlyd:

»B. BODENEDSATTELSE

20. Virksomheder, der ikke opfylder betingelserne i afsnit A ovenfor, kan veere berettiget til en
nedsaettelse af bader, de ellers ville vaere blevet palagt.

21. For at veere berettiget hertil skal en virksomhed forsyne Kommissionen med bevismateriale
vedrorende den formodede overtraedelse, som reprzaesenterer en betydelig merveerdi i forhold til
det bevismateriale, Kommissionen allerede er i besiddelse af, og bringe sin deltagelse i den
formodede ulovlige aktivitet til opher senest pa det tidspunkt, hvor den fremlaegger
bevismaterialet.

22. Begrebet »merveerdi« betegner, i hvor hgj grad det fremlagte bevismateriale i sig selv og/eller pa
grund af sin detailrigdom styrker Kommissionens muligheder for at bevise de pageldende
forhold. I sin vurdering vil Kommissionen normalt anse skriftligt bevismateriale, der stammer fra
det tidsrum, som forholdene vedrerer, for at have storre veerdi end bevismateriale, der
fremkommer senere. Bevismateriale, der er direkte relevant for de pageeldende forhold, vil
ligeledes normalt blive anset for at have storre veerdi end bevismateriale, som kun har indirekte
relevans.

ECLILEU:C:2015:416 5



10

11

12

DOM AF 24.6.2015 — FORENEDE SAGER C-293/13 P OG C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE MOD KOMMISSIONEN OG KOMMISSIONEN MOD FRESH DEL MONTE PRODUCE

23. Kommissionen afger i de endelige beslutninger, der vedtages ved afslutningen af den
administrative procedure:

a) om det bevismateriale, som en virksomhed fremlagde p& et bestemt tidspunkt,
repreesenterede en betydelig merveerdi i forhold til det bevismateriale, som Kommissionen
var i besiddelse af pa samme tidspunkt

b) hvor stor en nedseettelse en virksomhed vil fa fordel af vil blive fastsat som folger pa grundlag
af den bode, der ellers ville veere blevet palagt:

— forste virksomhed, der opfylder punkt 21: en nedseettelse pa 30-50%
— anden virksomhed, der opfylder punkt 21: en nedseettelse pa 20-30%
— efterfolgende virksomheder, der opfylder punkt 21: en nedszettelse pa indtil 20%.

For at kunne fastseette nedseettelsens storrelse inden for hver af disse grupper vil Kommissionen
tage tidspunktet for fremleeggelsen af det fremlagte bevismateriale, som falder ind under
betingelserne fastlagt under artikel 21, i betragtning, foruden hvorvidt det repreesenterer betydelig
merveerdi. Kommissionen kan ogsd tage omfanget og varigheden af samarbejde tilvejebragt af
virksomheden efter datoen for fremleggelsen i betragtning.

Det geelder endvidere, at safremt en virksomhed indsender bevismateriale vedrerende forhold, som
Kommissionen ikke tidligere har haft kendskab til, og som er af direkte betydning for alvoren eller
varigheden af det formodede kartel, tager Kommissionen ikke disse elementer i betragtning, nar
den fastsetter en eventuel bode, som skal palegges den virksomhed, der har indsendt dette
bevismateriale.«

Tvistens baggrund

For sa vidt angar den foreliggende appelsag kan sagens baggrund, siledes som den fremgar af den
appellerede doms preemis 1-35, sammenfattes som folger.

Fresh Del Monte Produce-koncernen er en af verdens storste vertikalt integrerede producenter,
handelsvirksomheder og grossister inden for frisk og frisksnittet frugt og grent og en af de storste
producenter og distributerer af tilberedte grontsager, saft, drikke, snacks og desserter i Europa, USA,
Mellemgsten og Afrika. Koncernen markedsforer sine produkter — bl.a. bananer — i hele verden under
varemeerket Del Monte.

Del Monte er moderselskab i Fresh Del Monte Produce-koncernen. Koncernen udgver virksomhed
inden for markedsforing af bananer i Europa gennem adskillige datterselskaber, som den ejer fuldt ud,
bl.a. Del Monte Fresh Produce International Inc., Del Monte (Germany) GmbH og Del Monte
(Holland) BV.

Weichert var pa tidspunktet for sagens faktiske omstendigheder et tysk kommanditselskab, som
hovedsageligt beskeeftigede sig med markedsforing af bananer, ananas og andre eksotiske frugter i
Nordeuropa. Fra den 24. juni 1994 til den 31. december 2002 ejede Del Monte indirekte en andel pa
80% i Weichert gennem sit helejede datterselskab Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (herefter
»WAL«). Weichert var indtil den 31. december 2002 enedistributer for Nordeuropa af Del
Monte-bananer.
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Kommissionen fandt i den henseende i 382. og 383. betragtning til den omtvistede beslutning, at
Weichert var et partnerskab mellem Del Monte som kommanditist og med forst D.W. og siden, fra og
med marts 1999, familien Weichert som komplementarer. Kommissionen anferte neermere, at det
forretningsmeessige forhold mellem selskabsdeltagerne i denne feelles virksomhed var fastlagt ved en
selskabsaftale, som havde til formal at fastsette kommanditselskabets vedteegter, navnlig kontrol- og
ledelsesmekanismerne (herefter »selskabsaftalen«), og en eksklusiv distributionsaftale vedrgrende de
bananer, Del Monte leverede med henblik pa deres indfersel i Feellesskabet (herefter
»distributionsaftalen«).

Den 8. april 2005 anmodede Chiquita Brands International Inc. (herefter »Chiquita«) Kommissionen
om bedefritagelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Den 3. maj 2005 meddelte Kommissionen Chiquita betinget bedefritagelse i henhold til
samarbejdsmeddelelsens punkt 8, litra a).

Den 20. juli 2007 tilstillede Kommissionen Chiquita, Dole Food Company, Inc. (herefter »Dole«), Del
Monte, og Weichert en klagepunktsmeddelelse.

Den 15. oktober 2008 vedtog Kommissionen den omtvistede beslutning, hvorved den i forste til tredje
betragtning fastslog, at beslutningens adressater havde deltaget i en samordnet praksis, som bestod i, at
de fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2002 samordnede deres referencepriser for bananer, der
blev markedsfert i Nordeuropa, neermere bestemt i Belgien, Danmark, Tyskland, Luxembourg,
Nederlandene, @strig, Finland og Sverige.

Det fremgar af 104. og 107. betragtning til den omtvistede beslutning, at Chiquita, Dole og Weichert
fastsatte referenceprisen for deres meerke hver uge, i praksis hver torsdag morgen, og meddelte deres
kunder den. Udtrykket »referencepriser« henviste normalt til referencepriserne for grenne bananer,
idet referencepriserne for gule bananer normalt bestod af udbudspriserne for gronne bananer plus en
modningsafgift.

Kommissionen fastslog i 34. og 104. betragtning til den omtvistede beslutning, at de »faktiske priser,
som detailhandlerne og distributgrerne betalte, kunne veere resultatet af enten forhandlinger, som
fandt sted ugentligt, i praksis torsdag eftermiddag eller senere, eller af leveringskontrakter med pa
forhand fastsatte prisformler, hvori der indgik en fast pris, eller som knyttede prisen til seelgers eller
en konkurrents referencepris eller til en anden referencepris sasom »Aldi-prisen«. Detailhandelskeeden
Aldi modtog hver torsdag mellem kl. 11 og 11.30 tilbud fra sine leveranderer og fremsatte derpa et
modforslag; »Aldi-prisen« — den pris, leverandererne blev betalt — blev normalt fastsat omkring kl. 14.
Fra og med andet halvar 2002 begyndte »Aldi-prisen« i stigende grad at blive anvendt som
beregningsindikator for bananprisen for en reekke andre transaktioner, navnlig transaktioner
vedrerende bananer med varemaerke.

Kommissionen har i 51.-210. betragtning til den omtvistede beslutning forklaret, at den omtvistede
beslutnings adressater forud for prisfastseettelsen kommunikerede bilateralt, og at de i den forbindelse
droftede faktorer i prisfastseettelsen for bananer, dvs. faktorer, som vedrerte referencepriserne for den
kommende wuge, eller diskuterede eller afslorede pristendenser eller gav indikationer om
referencepriserne for den kommende uge. Kommunikationen fandt sted, for de bererte virksomheder
fastsatte deres referencepris, seedvanligvis om onsdagen, og vedrorte i alle tilfeelde de kommende
referencepriser.

Kommissionen fastslog i 56. og 57. betragtning til den omtvistede beslutning, at Dole saledes
kommunikerede bilateralt med savel Chiquita som Weichert. Chiquita vidste, eller forventede i det
mindste, at en sddan kommunikation havde fundet sted forud for prisfastseettelsen sted mellem Dole
og Weichert.
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Det fremgar af 54. betragtning til den omtvistede beslutning, at formélet med den bilaterale
kommunikation forud for prisfastsettelsen var at mindske usikkerheden om, hvilken adferd
virksomhederne ville udvise med hensyn til de referencepriser, de skulle fastseette torsdag formiddag.

Kommissionen anferte i 198.-208., 227., 247. og 273.-277. betragtning til den omtvistede beslutning, at
de bergrte virksomheder efter at have fastsat referencepriserne torsdag formiddag udvekslede disse
priser Dbilateralt blandt hinanden. Denne efterfolgende udveksling gjorde det muligt for
virksomhederne at kontrollere de individuelle prisfastseettelsesbeslutninger pa baggrund af den
kommunikation om prisfastsettelsen, som havde fundet sted forinden, og styrkede deres
samarbejdsforbindelser.

Kommissionen fandt i 115. betragtning til den omtvistede beslutning, at referencepriserne for markedet
i det mindste fungerede som signaler, tendenser og/eller indikationer vedrerende den forventede
udvikling i bananprisen og var af betydning for bananhandelen og de opndede priser. Desuden var
prisen i visse transaktioner som folge af, at der blev anvendt formler baseret pa referenceprisen,
direkte knyttet til denne.

Det fremgar af 228. og 229. betragtning til den omtvistede beslutning, at de berorte virksomheder
ifolge Kommissionen nedvendigvis ma have taget hensyn til de oplysninger, de havde modtaget fra
konkurrenterne, nar de fastlagde deres adfeerd pa markedet, hvilket Chiquita og Dole endog
udtrykkeligt medgav.

Kommissionen drog i 54. og 271. betragtning til den omtvistede beslutning den konklusion, at den
kommunikation forud for prisfastseettelsen, der fandt sted dels mellem Dole og Chiquita, dels mellem
Dole og Weichert, var egnet til at pavirke de priser, virksomhederne forlangte, og vedrerte
prisfastseettelse, og at den udgjorde en samordnet praksis, der havde til formal at begrense
konkurrencen som omhandlet i artikel 81 EF.

Kommissionen fandt i 258. betragtning til den omtvistede beslutning, at de hemmelige aftaler, der
beskrives i beslutningen, som helhed udgjorde en samlet og kontinuerlig overtreedelse, der havde til
formal at begreense konkurrencen inden for fellesmarkedet som omhandlet i artikel 81 EF. Chiquita
og Dole blev holdt ansvarlige for hele den samlede og kontinuerlige overtreedelse, mens Weichert kun
blev holdt ansvarlig for den del af overtraedelsen, som omfattede de hemmelige aftaler med Dole.

Henset til, at bananmarkedet i Nordeuropa er kendetegnet ved et meget betydeligt handelsvolumen
mellem medlemsstaterne, og at den hemmelige praksis deekkede en veesentlig del af Unionen,
konkluderede Kommissionen i 333.-338. betragtning til den omtvistede beslutning, at de neevnte
aftaler havde en meerkbar indvirkning pa samhandelen mellem medlemsstaterne.

Efter at have fastsldet, at Del Monte sammen med komplementarerne i Weichert kunne udeve
bestemmende indflydelse over den méde, hvorpa Weichert drev sin erhvervsmeessige virksomhed, og
faktisk udevede en sadan indflydelse i den af overtreedelsen omfattede periode, fandt Kommissionen i
384. og 432.-434. betragtning til den omtvistede beslutning, at Del Monte og Weichert udgjorde en
okonomisk enhed, idet Weichert ikke fastlagde sin egen adfeerd pa markedet uatheengigt. Del Monte
og Weichert blev folgelig fundet ansvarlige »i feellesskab og solidarisk« for den overtreedelse af
artikel 81 EF, der blev fastslaet i den omtvistede beslutning.

Ved udmalingen af bederne anvendte Kommissionen bestemmelserne i retningslinjerne for beregning

af boder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2, herefter
»retningslinjerne«) og samarbejdsmeddelelsen af 2002.
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Den fastsatte under hensyn til grovheden af overtreedelsen et grundbelgb for den bede, der skulle
péleegges, som svarede til mellem 0% og 30% af den relevante omseetning i virksomheden multipliceret
med det antal ar, virksomheden havde deltaget i den, og et ekstrabelgb pa mellem 15% og 25% af
afseetningens veerdi med henblik pa at afskraekke virksomhederne fra at indlade sig pa ulovlig adfeerd.
Grundbelgbet for den bede, der skulle palegges, blev for samtlige adressater for den omtvistede
beslutning nedsat med 60%, bl.a. under hensyn til, at samordningen vedrorte referencepriserne. Der
blev indremmet Weichert, som ikke havde haft kendskab til kommunikationen forud for
prisfastseettelsen mellem Dole og Chiquita, en yderligere nedseettelse pa 10%.

Chiquita blev indremmet bedefritagelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen af 2002. Der blev ikke
foretaget yderligere reguleringer for hverken Dole eller Del Monte og Weichert.

Den omtvistede beslutning indeholder navnlig folgende bestemmelser:
»Artikel 1

Folgende virksomheder har overtradt bestemmelserne i artikel 81 [EF] ved at deltage i en samordnet
praksis, der bestod i at samordne referencepriserne for bananer:

— [Chiquita] fra den 1. januar 2000 til den 1. december 2002

— [...]

— [Dole] fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2002

— Dole Fresh Fruit Europe OHG fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2002
— [Weichert] fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2002

— [Del Monte] fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2002.

Overtreedelsen omfattede folgende medlemsstater: Ostrig, Belgien, Danmark, Finland, Tyskland,
Luxembourg, Nederlandene og Sverige.

Artikel 2
For den overtraedelse, hvortil der henvises i artikel 1, paleegges folgende bader:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group N.V. og Chiquita
Banana Company B.V. i feellesskab og solidarisk: 0 EUR

— [Dole] og Dole Fresh Fruit Europe OHG i feellesskab og solidarisk: 45 600 000 EUR

— [Weichert] og [Del Monte] i feellesskab og solidarisk: 14700 000 EUR

[...]«

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 31. december 2008 anlagde Del Monte sag med
henblik pa principalt at opna annullation af den omtvistede beslutning og subsidicert at fa nedsat den

bode, som Del Monte var blevet palagt ved denne beslutning.

Den 9. april 2009 fremsatte Weichert begeering om tilladelse til at intervenere til stotte for Del Montes
pastande. Den 17. februar 2010 imgdekom Retten denne begeering.

ECLILEU:C:2015:416 9
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Ved den appellerede dom forkastede Retten Del Montes pastand om annullation af den omtvistede
beslutning og gav medhold i pastanden om nedseettelse af den bade, Del Monte var blevet palagt ved
beslutningen, og fastsatte boden til 8,82 mio. EUR.

Parternes pastande
Del Monte har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, og den omtvistede beslutning annulleres, for sa vidt som den
vedrorer Del Monte.

— Kommissionens appel i sag C-294/13 P forkastes, eller, subsidicert, opheeves den appellerede dom,
for sa vidt som Retten i den doms preemis 839 fastslog, at retten til at neegte at udtale sig ikke
geelder for situationer, hvor Kommissionen har fremsendt en anmodning om oplysninger, og sagen
hjemvises til Retten med henblik pa provelse af, om de erkleeringer, som Kommissionen anmodede
om, var selvinkriminerende, og om bgden til Weichert og Del Monte derfor ber nedszettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne for alle instanser.

Weichert har nedlagt felgende pastande:

— Principalt forkastes Del Montes appel i sag C-293/13 P, for sa vidt som den vedrerer Del Montes
ansvar som moderselskab, der gives medhold i Del Montes appel for sa vidt angar spergsmalet om
den samlede og vedvarende overtreedelse, den appellerede dom opheeves, og den omtvistede
beslutning annulleres i sin helhed.

— Subsidieert opheeves den appellerede dom, for sa vidt som den stadfeester den omtvistede beslutning
med hensyn til spergsmalet om den samlede og vedvarende overtredelse, og den bade, der blev
palagt Del Monte og Weichert, nedseettes, sialedes at den afspejler annullationen af den omtvistede
beslutning for sa vidt angar den samlede og vedvarende overtreedelse.

— I tilfeelde af, at Domstolen giver medhold i Kommissionens appel i sag C-294/13 P, opheeves den
appellerede dom, for sa vidt som det heri fastslas, at Weichert ikke kan paberabe sig retten til ikke
at inkriminere sig selv, og den bede, som Del Monte og Weichert blev palagt in solidum, nedseettes,
saledes at det tages i betragtning, at Weichert samarbejdede mere med Kommissionen, end
selskabet var retligt forpligtet til, ved at efterkomme dens anmodninger om oplysninger.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne for alle instanser.

Kommissionen har nedlagt folgende péastande:

— Appellen i sag C-293/13 P og Del Montes kontraappel i sag C-294/13 P forkastes.

— Weicherts kontraappeller i sagerne C-293/13 P og C-294/13 P forkastes.

— Punkt 1 i den appellerede doms konklusion ophaeves, og der treeffes endelig afgorelse i tvisten.

— Del Monte og Weichert palegges at betale sagsomkostningerne i de forskellige sager.

Ved Domstolens preaesidents kendelse af 22. juli 2014 blev sagerne C-293/13 og C-294/13 forenet med
henblik pa savel den mundtlige forhandling som dommen.
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Formaliteten vedrorende Weicherts kontraappel i sag C-293/13 P

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at da Weicherts appel af den omtvistede beslutning er blevet
indgivet efter fristens udleb, er beslutningen blevet endelig i forhold til Weichert, siledes at den
foreliggende kontraappel ikke kan fjerne beslutningens bindende virkning for Weichert. En opheevelse
af den appellerede dom og en annullation af den omtvistede beslutning, for sa vidt som de vedrerer
Del Monte, ville endda veere imod Weicherts interesser, idet sidstneevnte i sa tilfeelde ville veere
eneansvarlig for den palagte bade.

Del Monte har i lighed med Kommissionen anfert, at det pahviler Domstolen at underseoge, om
Weicherts kontraappel kan antages til realitetsbehandling.

Weichert har anfort, at Retten gav selskabet tilladelse til at intervenere i tvisten, idet den fastslog, at
Weichert havde en direkte og aktuel interesse i tvistens afgorelse og saledes var direkte berort af sagens
udfald. Retten anferte i den henseende, at Del Monte og Weichert blev anset for en gkonomisk enhed i
den omtvistede beslutning, og at selskaberne blev palagt in solidum at betale en bede for en
overtreedelse, der var knyttet til Weicherts adfeerd. Disse betragtninger er ogsa relevante i forbindelse
med kontraappellen.

Domstolens bemcerkninger

Som Kommissionen har anfert, ville en opheevelse af den appellerede dom og en annullation af den
omtvistede beslutning, for s vidt som de vedrerer Del Monte, stride mod Weicherts interesser, idet
Weichert si ville veere den eneste betalingspligtige person for den bede, der blev palagt ved den
omtvistede beslutning, som er blevet endelig i forhold til Weichert.

Ifolge fast retspraksis forudseetter en retlig interesse hos appellanten, at appellen gennem sit resultat
kan tilfore den part, der har iveerksat den, en fordel (dom Frankrig mod People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Derfor ma Weicherts kontraappel i sag C-293/13 P med pastand om opheevelse af den appellerede dom
og annullation af den omtvistede beslutning, for s vidt som den vedrerer Del Monte, uden at dette
kan tilfore Weichert en fordel, afvises fra realitetsbehandling.

Del Montes appel i sag C-293/13 P

Om Weicherts interesse i at indgive et svarskrift

Parternes argumenter

Kommissionen har anfort, at den har anfeegtet Weicherts interesse i at intervenere i den procedure, der
gav anledning til den appellerede dom, fordi Weicherts sogsmal til provelse af den omtvistede
beslutning blev indgivet efter udlgbet af fristen, og fordi beslutningen er blevet endelig i forhold til
Weichert, saledes at Del Montes appel ikke kan fjerne den bindende virkning af denne beslutning i
forhold til Weichert. Ud fra disse samme overvejelser har Kommissionen anfeegtet Weicherts interesse
i at indgive et svarskrift.
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Del Monte har i lighed med Kommissionen gjort geeldende, at det pahviler Domstolen at undersoge
Weicherts retlige interesse i at indgive et svarskrift. Del Monte har derudover kritiseret den
omstendighed, at Weichert som intervenient benytter sig af Del Montes appel til at forsvare sit eget
synspunkt, og har opfordret Domstolen til at rette sin undersogelse mod de sporgsmal, som Del
Monte har rejst.

Weichert har anfegtet Kommissionens og Del Montes argumenter.

Domstolens bemeerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 172 kan enhver part i den pageeldende sag for Retten, som har
en interesse i, at appellen tages til folge, eller at den afvises eller forkastes, indgive svarskrift inden for
en frist pd to maneder fra appelskriftets forkyndelse.

I den foreliggende sag er det i modseetning til, hvad Kommissionen og Del Monte synes at mene,
abenbart, at Weichert har en retlig interesse i, at Del Montes appel i sag C-293/13 P forkastes. Da
Weichert saledes ikke i tide har anfeegtet den omtvistede beslutning, og den séledes er blevet endelig i
forhold til Weichert, vil selskabet i tilfeelde af, at Domstolen giver medhold i Del Montes appel i
sag C-293/13 P, skulle betale den fastsatte bade alene og ikke solidarisk sammen med Del Monte.

Det ma derfor konkluderes, at Weichert har en retlig interesse i at indgive et svarskrift.

Det forste appelanbringende i sag C-293/13 P om den manglende eksistens af en okonomisk enhed
mellem Del Monte og Weichert i lobet af overtreedelsesperioden

Parternes argumenter

Del Monte har foreholdt Retten, at den fandt, at Del Monte som moderselskab for Weichert var
ansvarlig for Weicherts adfeerd.

Del Monte har for det forste anfort, at Kommissionen og Retten har anerkendt, at Weichert ikke altid
fulgte Del Montes instrukser, og at Weicherts prisfastseettelsesbeslutninger ikke opfyldte Del Montes
forventninger. Weichert havde saledes i det vaesentlige ikke udfert de instrukser, som Del Monte gav
Weichert, hvorfor der ikke kunne drages den konklusion deraf, at der foreld en bestemmende
indflydelse.

Seerlig er den i den appellerede doms preemis 208 anferte konklusion om, at det ikke kan udledes af det
bevismateriale, som er fremlagt i sagen, at Weichert ikke generelt fulgte Del Montes instrukser, ikke
begrundet. Det relevante kriterie er, om Weichert i det veesentlige fulgte eller ikke fulgte disse
instrukser, eller om selskabet traf sine prisfastseettelsesbeslutninger uatheengigt.

De omhandlede beviser vedrerer imidlertid tilfeelde, hvor Weichert uatheengigt og i strid med Del
Montes forventninger bestemte sin adfeerd. Selv hvis det antages, at andre af Weicherts beslutninger i
almindelighed opfyldte Del Montes forventninger, hvilket ikke var tilfeldet, ville dette ikke have
pavirket Weicherts uatheengighed.

Del Monte har i evrigt anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 233, 237 og 240 anerkendte, at
Weichert ved tre lejligheder instruerede sine eksterne advokater om at forsvare dets interesser mod Del
Monte. Retten fandt imidlertid i den appellerede doms preemis 236, at den omstendighed, at Del
Monte ikke havde kunnet hindre Weichert i at forsvare sine interesser, ikke var et tegn pa, at Del
Monte ikke var i stand til at udeve en bestemmende indflydelse pd Weichert. Denne konstatering var
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saledes i strid med fast retspraksis vedrerende moderselskabers ansvar, idet en anerkendelse af, at
Weichert havde handlet selvsteendigt i sddanne veesentlige spergsmal, er uforenelig md eksistensen af
en feelles kontrol af Weichert udevet af Del Monte og Weicherts komplementarer.

Del Monte har for det andet anfort, at Retten begraensede sig til at fastsla et vist antal faktorer, som
ifolge Retten gav Del Monte en vis indflydelse pa Weichert. Retten fastslog imidlertid aldrig, at denne
indflydelse var bestemmende, og at Weichert i det veesentlige fulgte Del Montes instrukser.

Del Monte har i den henseende for det forste gjort geeldende, at selskabet som kommanditist i henhold
til tysk lovgivning var udelukket fra ledelsesfunktioner og ikke havde noget middel til at bestemme
Weicherts ledelse.

For det forste kunne Del Monte i henhold til selskabsaftalens artikel 7, stk. 1, kun modseette sig
foranstaltninger, som ikke er omfattet af den normale drift. Endvidere var der ingen af de
foranstaltninger, der omhandles i selskabsaftalens artikel 7, stk. 2 og 3, som vedrerer Weicherts
normale drift, eller som har forbindelse med Weicherts adfeerd pa markedet.

Hvad endelig angar Del Montes mulighed for til enhver tid at indkalde forsamlingen af
selskabsdeltagere har selskabet anfert, at komplementarerne kunne nedleegge deres veto mod enhver
foranstaltning, der blev fremsat forslag om i en sadan forsamling. Endvidere kunne komplementarerne
i tilfeelde af blokering anmode om nedseettelse af et voldgiftsrad, hvori de var sikre pa ikke at veere i
mindretal.

For det andet er der ifplge Del Monte ingen af de faktorer, der forte til, at Retten fastslog, at Del
Monte havde en bestemmende indflydelse over Weichert, som isoleret set eller i forening kunne
godtgore, at der foreld en sadan indflydelse.

Med hensyn til selskabsaftalen har Del Monte gjort geeldende, at den magtbalance, som Retten omtalte
i den appellerede doms preemis 118, ikke udger et indicium pa en bestemmende indflydelse.

Da det kun var komplementarerne, som havde befgjelse til at handle og underskrive pa Weicherts
vegne, til at forpligte Weichert over for tredjemand og lade tredjemand forpligte sig over for
Weichert, til at modtage og anvende midler pa Weicherts vegne, til at varetage den daglige ledelse, og
som heeftede ubegrenset og solidarisk for Weicherts forpligtelser, kunne denne magtbalance og denne
vetoret ikke begrunde en konstatering af en bestemmende indflydelse.

I modseetning til, hvad Retten fandt, udger den vetoret, som Del Monte besad, ikke et indicie for en
bestemmende indflydelse, fordi Del Monte hverken var i stand til at palegge et érligt budget, en
investeringsplan eller en personaleplan, og fordi denne vetoret ikke havde indflydelse pa kontinuiteten
i den ledelse, som Weicherts komplementarer havde pataget sig.

Hvad angar kapitalforbindelserne har Del Monte anfert, at den i den appellerede doms premis 125
anforte begrundelse, hvorefter storrelsen af selskabets andel i Weichert gav det en tilskyndelse til at
udeve indflydelse pa sidstneevnte og gav det en vis gkonomisk magt og derfor evne til at udeve en
sadan indflydelse, er fejlbeheeftet, fordi en tilskyndelse alene er uden betydning for evnen til at udeve
bestemmende indflydelse, og en vis gkonomisk magt ikke er et tegn pa en afgerende indflydelse.
Retten anforte imidlertid intet andet forhold vedrerende storrelsen af WAL’s andel, som kunne have
indflydelse pa Weicherts uatheengighed for sa vidt angéir ledelsesmaessige beslutninger og selskabets
adfeerd pa markedet.

Med hensyn til distributionsaftalen godtger ingen af de tre forhold, der naevnes i den appellerede doms
preemis 135-149, ifelge Del Monte, at selskabet udevede en bestemmende indflydelse over Weichert.
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For det forste er der intet i den appellerede dom, der godtger, at distributionsaftalen i sig selv eller
sammen med andre faktorer kunne hindre Weichert i frit at fastleegge sin egen handelspolitik. Der er
tale om en almindelig aftale mellem uafheengige eskonomiske akterer. Del Montes klare interesse i, at
Weichert solgte sine bananer til hojere priser, indebeerer ikke nogen evne til at udgve en bestemmende
indflydelse.

Hvad endelig angar de oplysninger, som Del Monte modtog, fremgar det af den appellerede doms
preemis 157, at oplysningsforanstaltningerne sammen med de i partnerskabsaftalen indeholdte
kontrolforanstaltninger kun gjorde det muligt for Del Monte at ove indflydelse pa Weicherts
forretningsmeessige adfeerd, bl.a. pa den daglige ledelse af virksomheden, men ikke at udeve en
bestemmende indflydelse.

Endelig viser Del Montes fire direkte péleeg vedrerende Weicherts markedsfering og priser, som
neevnes i den appellerede doms preemis 164, at Del Monte gnskede at positionere sit meerke til hgje
priser, og at Weichert solgte sine bananer til lavere priser. Disse paleg afslorer saledes ikke en
bestemmende indflydelse. Det relevante sporgsmal er, om Weichert var tvunget til at efterkomme Del
Montes gnsker. Retten fandt imidlertid i den appellerede doms preemis 208, at dette ikke var tilfeeldet.

Kommissionen og Weichert har anfegtet Del Montes argumentation med hensyn til formaliteten og
som veerende ugrundet.

Domstolens bemaerkninger

For sa vidt angér formaliteten vedrerende Del Montes forste anbringende er det tilstreekkeligt at fastsla,
at det, i modseetning til det af Kommissionen og Weichert anforte, utvetydigt fremgér af Del Montes
argumentation, at selskabet ikke har anfeegtet den fastleeggelse af de faktiske omstendigheder, som
Retten har foretaget, eller bedommelsen deraf, men udelukkende den retlige kvalificering af de faktiske
omsteendigheder.

Det folger heraf, at det forste anbringende skal antages til realitetsbehandling.

Med hensyn til realiteten bemzerkes det, at det fremgar af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd
kan tilregnes moderselskabet, bl.a. nir datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person,
ikke frit bestemmer sin adfeerd pa markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra
moderselskabet, navnlig under hensyn til de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser
mellem disse to juridiske enheder (domme Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, preemis 58, og Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod
Kommissionen og Kommissionen mod Alliance One International m.fl., C-628/10 P og C-14/11 P,
EU:C:2012:479, preemis 43, samt Areva m.fl. mod Kommissionen, C-247/11 P og C-253/11 D,
EU:C:2014:257, preemis 30).

Ved undersogelsen af, om moderselskabet kan udeve en bestemmende indflydelse over dets
datterselskabs adfeerd pa markedet, skal der séledes tages hensyn til alle de faktorer, der er relevante
for de okonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem datterselskabet og dets
moderselskab, og siledes tages hensyn til den gkonomiske virkelighed (dom Kommissionen mod
Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, preemis 66).

I gvrigt kan den faktiske udovelse af en bestemmende indflydelse udledes af en reekke sammenfaldende
omsteendigheder, selv om ingen af disse omsteendigheder isoleret betragtet er tilstreekkeligt til at fastsla,
at der er tale om en siddan indflydelse (jf. i denne retning dom Knauf Gips mod Kommissionen,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, preemis 65).
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Endelig har Domstolen allerede fastsldet, at to indbyrdes uatheengige moderselskabers felles udevelse
af kontrol over deres datterselskab i princippet ikke er til hinder for Kommissionens konstatering af
en gkonomisk enhed mellem et af disse moderselskaber og det pageldende datterselskab (dom
Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen og Kommissionen
mod Alliance One International m.fl., C-628/10 P og C-14/11 P, EU:C:2012:479, preemis 101).

I den foreliggende sag kvalificerede Retten for det forste for s& vidt angar Del Montes evne til at udeve
en bestemmende indflydelse over Weichert i den appellerede doms preemis 118 Del Montes rettigheder
i henhold til selskabsaftalens artikel 7, stk. 2-4, artikel 8, stk. 2, og artikel 9, stk. 2-5, som udtryk for Del
Monte og Weichert-familiens feelles kontrol med selskabet Weichert og som et indicium for, at Del
Monte kunne udeve en bestemmende indflydelse over Weichert.

Endelig kvalificerede Retten i den appellerede doms preemis 125 kapitalforbindelserne mellem Del
Monte og Weichert som et udtryk for forstnsevntes evne til at udeve en bestemmende indflydelse over
sidstneevnte.

Endelig kvalificerede Retten i den appellerede doms preemis 150 Del Montes rettigheder i henhold til
distributionsaftalens artikel 2, litra a), artikel 3 og 4, artikel 9, stk. 3, og artikel 11 som styrkende Del
Montes gkonomiske og juridiske muligheder for at gve indflydelse pa den daglige ledelse af Weicherts
virksomhed.

Retten baserede bl.a. disse retlige kvalificeringer pa de folgende bedommelser af de fastsldede faktiske
omsteendigheder.

For det forste fastslog Retten i den appellerede doms premis 101 og 118, at det folger af
selskabsaftalens artikel 7, stk. 2 og 3, at en reekke veesentlige beslutninger, som uundgaeligt ville have
indvirkning pa ledelsen af Weichert, om s& kun indirekte, ikke kunne treffes uden kommanditistens
samtykke, og at denne aftale var udtryk for en »magtbalance« mellem komplementarerne og
kommanditisten.

For det andet fandt Retten i den appellerede doms premis 125, at Del Montes finansielle interesse i
Weicherts virksomhed udgjorde en oplagt tilskyndelse for Del Monte til at ove indflydelse pa
Weichert, og at storrelsen af sagsegerens kapitalandel afspejlede en vis gkonomisk styrke.

For det tredje bemeerkede Retten i den appellerede doms praemis 139, at Del Monte havde en dobbelt
interesse i at eve kontrol med de af Weichert fastsatte priser, eftersom de ikke kun pavirkede dette
selskabs driftsresultat og dermed det aktioneerers udbytte, men ogsa direkte pavirkede de priser, Del
Monte opndaede for de bananer, som blev leveret til Weichert i henhold til distributionsaftalen.

For det fjerde anforte Retten i den appellerede doms preemis 149, at for s& vidt som Del Monte i
henhold til kontrakten kunne pavirke meengderne af de bananer, Del Monte leverede til Weichert,
veesentligt, og at sidstnaevnte var forpligtet til at kobe s& godt som alle sine bananer af Del Monte,
havde Del Monte et betydningsfuldt pressionsmiddel over for Weichert.

I den sammenhzng kan den argumentation, Del Monte har fremfort i forbindelse med denne sag, ikke
godtgere, at Retten begik en retlig fejl, idet den kvalificerede de samlede omhandlede gkonomiske,
organisatoriske og juridiske forbindelser siledes, at de godtgjorde Del Montes evne til at udeve en
bestemmende indflydelse over Weichert.

For det forste er de omstaendigheder, hvorunder Del Monte var retligt udelukket fra den daglige ledelse

af Weicherts virksomhed, og det, at Del Montes vetoret ikke gav selskabet mulighed for bl.a. at palegge
et bestemt budget, ikke af en sddan karakter, at de udelukker enhver mulighed for Del Monte for at
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udeve en bestemmende indflydelse over Weicherts adfeerd pa det omhandlede marked. Der er saledes
andre omsteendigheder, bl.a. de i denne doms preemis 79-86 gengivne, som giver Del Monte mulighed
for at have en sddan evne.

Endvidere er den omstendighed, at Weichert tre gange instruerede sine eksterne advokater om at
forsvare dets interesser mod Del Monte, af de samme grunde ikke af en sddan karakter, at det
godtger, at Del Monte ikke var i stand til at udeve en bestemmende indflydelse over Weicherts
adfeerd pa det omhandlede marked.

Endelig gav den omstaendighed, at Del Monte i henhold til kontrakten kunne pavirke meengderne af de
bananer, Del Monte leverede til Weichert, veesentligt, og at sidstneevnte var forpligtet til at kobe sa
godt som alle sine bananer af Del Monte, i sammenhaeng med de samlede omhandlede gkonomiske,
organisatoriske og juridiske forbindelser, der i henhold til det af Retten fastslaede forenede Del Monte
og Weichert, ikke blot Retten grundlag for i den appellerede doms preemis 149 at fastsla, at Del Monte
radede over et betydningsfuldt pressionsmiddel over for Weichert, men ligeledes at Del Monte besad
evnen til at udeve en bestemmende indflydelse over Weichert.

Hvad for det andet angar Del Montes faktiske udevelse af en bestemmende indflydelse over Weichert
kvalificerede Retten for det forste i den appellerede doms preemis 158 den omstendighed, at Del
Monte modtog oplysninger ud over de i henhold til distributionsaftalens artikel 4 pakreevede, som et
indicium, der godtgjorde en udevelse af indflydelse.

For det andet kvalificerede Retten i den appellerede doms preemis 220 beviserne vedrgrende
udvekslingerne mellem Del Monte og Weichert som et indicium for Del Montes bestemmende
indflydelse over Weichert under overtreedelsesperioden.

Retten baserede bl.a. disse retlige kvalificeringer pa de folgende bedommelser af de fastsldede faktiske
omsteendigheder:

— De rapporter, som Weichert fra maj 2000 og indtil den 1. januar 2003 hver uge tilsendte Del
Monte, og som for Del Monte, Dole, Chiquita og de andre leveranderer af bananer samt for hvert
af de omhandlede geografiske markeder angav de omhandlede maengder, de officielle priser og de
faktiske priser, henholdsvis den »tentative faktisk nettopris«, udgjorde en supplerende kilde til
oplysninger med direkte forbindelse til markedsferingen af bananer og saledes med Weicherts
daglige ledelse (den appellerede doms preemis 152-155).

— Regelmeessigheden af den ugentlige fremsendelse af rapporterne indebar en kontinuerlig
informationsstrom til Del Monte, der gav selskabet en omfattende og preecis forstaelse af
markedet, herunder af Weicherts stilling (den appellerede doms preemis 156).

— Disse rapporter udgjorde information, der var anmodet om, og som blev erhvervet uden for den
kontraktlige ramme (den appellerede doms preemis 158).

— Udvekslingerne mellem Del Monte og Weichert indeholder direkte péleeg fra Del Monte om
Weicherts markedsforing og priser, meget preecise instrukser — da de er forsynet med tal — om,
hvilken prispolitik der skal fores, henvisninger til moder og telefonsamtaler om dette emne, et
udtrykkeligt pabud om at informere dagligt om handelsforhandlingerne, udtrykkelig pression med
hensyn til forsyninger samt forklaringer og begrundelser fra Weichert vedrerende den daglige
ledelse af selskabet (den appellerede doms premis 175 og 203).

— Del Monte havde en reel mulighed for at pavirke forsyningen af Weichert i veesentlig grad og
udnyttede i praksis denne mulighed til at gve et steerkt pres pd Weichert, idet Del Monte, uden at
paberédbe sig force majeure, truede med at mindske omfanget af de ugentlige bananleverancer »til
det niveau, der svarer til Interfruchts licenser, dvs. +/- 60000 kasser ugentligt, dvs. til en
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maengde, som var mindre end det minimum, der var fastsat i distributionsaftalen, idet en sddan
reduktion kunne give Weichert vanskeligheder i forholdet til selskabets kunder (den appellerede
doms preemis 185-187).

— Del Monte overvagede ngje Weicherts handelsadfeerd og greb endog direkte ind i fastleeggelsen af
selskabets prispolitik (den appellerede doms preemis 204).

— Weicherts svar afslorer, at selskabet folte sig forpligtet til at redegore for sine prisbeslutninger over
for Del Monte og bestreebte sig pa at opfylde dennes forventninger (den appellerede doms
preemis 205).

— I betragtning af de risici, der truede forsyningerne til Weichert, og den reduktion af disse, som
fandt sted fra tid til anden, var selskabet nedt til at folge Del Montes instrukser for at undga at ga
konkurs, hvilket Weichert klart havde udtrykt over for sin leverander, at selskabet frygtede (den
appellerede doms preemis 207).

— Selv om Weicherts prisbeslutninger eventuelt ikke opfyldte Del Montes forventninger, saledes som
Kommissionen selv medgiver i 424. betragtning til den omtvistede beslutning, kan det ikke udledes
af de af Kommissionen indsamlede dokumentbeviser, at Weichert ikke generelt — med det af
sagsogeren anvendte udtryk — fulgte »Del Montes instrukser« og handlede uatheengigt pa markedet
(den appellerede doms preemis 208).

Henset til disse konstateringer og disse faktuelle bedemmelser, som Domstolen ikke kan erstatte med
sine egne, kan det ikke foreholdes Retten, at den har begaet en retlig fejl, da den kvalificerede den
samlede meengde af oplysninger, som Del Monte havde anmodet om og modtaget i forbindelse med
trusler og pression fra Del Monte mod Weichert, som bevis for, at Del Monte faktisk havde udevet en
bestemmende indflydelse over Weichert.

Den argumentation, som Del Monte har fremlagt i forbindelse med den foreliggende procedure, kan
saledes ikke rejse tvivl om denne konstatering.

I det omfang Del Monte har fremhaevet, at Weicherts adfeerd ifelge de samlede beviser vedrgrende Del
Montes udvekslinger med Weichert var i strid med Del Montes forventninger, bemeerkes det, som
generaladvokaten har anfert i punkt 101, 103 og 104 i forslaget til afgorelse, at det ikke er pakreevet
for at godtgere eksistensen af en bestemmende indflydelse, at datterselskabet folger alle
moderselskabets instrukser, under forudseetning af, at den manglende efterkommelse af de tilstillede
instrukser ikke er hovedreglen.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 108 og 109 i forslaget til afgorelse, fandt Retten, at den
samlede mengde af beviser, som var blevet fremlagt for den, ikke kunne godtgere, at Weicherts
manglende efterkommelse af de instrukser Del Monte gav selskabet, var hovedreglen.

For det andet radede Retten — da den havde fastsldet, at Del Monte efter anmodning og ud over hvad
selskabet var berettiget til, havde modtaget lobende oplysninger om tilstanden pa det omhandlede
marked for bananer, at Del Monte havde givet Weichert ngjagtige instrukser om, hvilken adferd
Weichert skulle udvise pa dette marked, at disse instrukser blev fulgt af trusler baseret pa et
betydningsfuldt pressionsmiddel, som Del Monte riddede over i forhold til Weichert, og at
sidstneevnte, som frygtede at ga konkurs, anstrengte sig for at opfylde Del Montes forventninger —
over en rekke indicier, som gav Retten mulighed for at fastsla, at Del Monte faktisk sammen med
Weicherts komplementarer udgvede en bestemmende indflydelse over Weichert.
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Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den kvalificerede den samlede meengde af
oplysninger, som Del Monte havde anmodet om og modtaget i forbindelse med trusler og pression fra
Del Monte mod Weichert, som bevis for, at Del Monte faktisk havde udevet en bestemmende
indflydelse over Weichert.

Henset til de ovenstaende betragtninger ma det forste appelanbringende i sag C-293/13 P forkastes.

Det andet appelanbringende i sag C-293/13 P om urigtig gengivelse af beviserne

Parternes argumenter

Del Monte har gjort geeldende, at Retten baserede sin konstatering af Del Montes faktiske udevelse af
bestemmende indflydelse over Weichert pa en urigtig gengivelse af beviserne.

For det forste kan det ikke — i modseetning til det i den appellerede doms preemis 100 og 101 anforte —
pa grundlag af den vetoret, Del Monte har, og som er foreskrevet i selskabsaftalens artikel 7, stk. 3,
fastslas, at denne vetoret havde en indvirkning, selv indirekte, pa Weicherts ledelse. Der er saledes
intet ved denne vetoret, der er knyttet til Weicherts adfeerd pa markedet, idet dennes adfeerd
udelukkende afgores af komplementarerne.

For det andet gengav Retten ifolge Del Monte selskabsaftalen urigtigt, idet Retten i den appellerede
doms preemis 114 fandt, at den omsteendighed, at komplementarerne havde vetoret over alle Weicherts
beslutninger, ikke fremgar af denne aftales bestemmelser. Denne konstatering er imidlertid i modstrid
med Rettens konstateringer om, at:

— Weichert udelukkede blev ledet og repreesenteret af komplementarerne, og at ingen
foranstaltninger vedrerende ledelse, udnzevnelse eller afskedigelse saledes kunne gennemfores mod
komplementarernes vilje

— komplementarerne havde kun behov for Del Montes forudgiende tilladelse med hensyn til et
begreenset antal af foranstaltninger, hvoraf ingen, med undtagelse af budgettet og planer for
investeringer og anseettelse af personale vedrorte den almindelige drift

— komplementarerne kunne nedlegge veto mod eendringer af partnerskabsaftalen, mod [godkendelse
af] regnskaberne, decharge til komplementarerne for ledelsen og udneevnelse af en revisor samt
mod enhver beslutning, som kunne vedtages af en forsamling af selskabsdeltagere, og at kun
komplementarerne kunne treffe afgorelser vedrerende ledelse eller repraesentation af
selskabsdeltagerne, vedtage de arlige budgetforslag og investeringsplaner og treeffe afgorelser
vedrorende ansettelse af personale, udarbejdelse af regnskaberne og overdragelse af deres
selskabsandele i selskabet.

Del Monte har navnlig understreget, at Retten ikke har gengivet nogen beslutning, som Del Monte
havde kunnet patvinge eller faktisk havde patvunget Weichert imod komplementarernes veto, og at
ingen saddan beslutning var blevet truffet.

For det tredje har Del Monte anfort, at Retten ikke uden at gengive de faktiske omstendigheder
urigtigt kunne forkaste Del Montes argument om, at selskabet hverken kunne afseette, udskifte eller
endog nedleegge veto med udneevnelsen af Weicherts ledelse, idet Del Monte har anfert, at det er
tilstreekkeligt at fastsla, at enhver eendring af selskabsaftalen kreevede enstemmighed blandt
selskabsdeltagerne.
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For det fjerde har Del Monte gjort geeldende, at Retten gengav selskabsaftalens artikel 9, stk. 5, urigtigt,
idet den fandt, at der ikke var grundlag for pastanden om, at voldgiftsradets beslutninger blev truffet
med simpelt flertal og folgelig nodvendigvis var fordelagtige for komplementarerne, og at raekkevidden
af den pageeldende fordel under alle omsteendigheder matte seettes i forhold til de specifikke befgjelser,
forsamlingen af selskabsdeltagere var tillagt.

Del Monte har i den henseende anfort, at det var uomtvistet, at fordelingen af stemmerettigheder i
dette rad var som folger, nemlig tre stemmer til komplementarerne, en stemme til Del Monte og to
neutrale stemmer. Derudover indeholdt selskabsaftalen ingen bestemmelser, der kreevede kvalificeret
flertal. Endelig var Del Monte udelukket fra ledelsen af Weichert, idet forsamlingen af
selskabsdeltagere var det eneste styrelsesorgan, som Del Monte var repreesenteret i. Den i
selskabsaftalen foreskrevne mekanisme i tilfeelde af blokering var saledes en indikation af
magtfordelingen.

For det femte har Del Monte anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 118 foretog en urigtig
gengivelse af Del Montes erklering om, at selskabsaftalen var udtryk for en »magtbalance« mellem
Del Monte og komplementarerne, idet den fortolkede denne erklering som en bekreeftelse af
eksistensen af en bestemmende indflydelse. Det fremgar imidlertid klart, at en sddan fortolkning ikke
er i overensstemmelse med indholdet af denne erkleering.

Del Monte har for det sjette gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 212-214 gengav
de erkleeringer fra Dole og Chiquita, som den henviser til, urigtigt. Den konkluderede i disse
preemisser, at Doles forste og anden erkleering udgjorde bevis for, at det var Del Montes strategi at
fastseette sine priser pa samme niveau som Doles. Retten undlod derved at forholde sig til indholdet af
Doles anden erkleering, som bekreefter, at det var Weichert, og ikke Del Monte, som eonskede at
positionere meerket Del Monte pa samme niveau som Dole, med den begrundelse, at denne anden
erkleering var ulgseligt forbundet med Doles forste erklering.

Del Monte har imidlertid anfort, at dette ikke er korrekt, fordi Doles anden erkleering er den seneste,
den besvarer et preecist spergsmal fra Kommissionen, og den uddyber og supplerer udtrykkeligt
oplysningerne i den forste erklering. Retten foretog imidlertid en fortolkning af Doles forste
erkleering, som strider mod den anden erkleering.

Doles tredje erkleering og Chiquitas erkleering er uden nogen tvetydighed og kan ikke fore til andre
konklusioner, end at Del Monte var utilfreds med Weicherts forretningsstrategi, og at Del Monte
havde gennemfert sin egen strategi, efter at selskabet var begyndt at markedsfere sine bananer
gennem sine helejede datterselskaber. Selv om Dole bekraeftede, at Del Monte var utilfreds med
resultaterne af Weicherts marketing, begreensede Retten denne utilfredshed til overskuddet pa trods af
den omsteendighed, at Del Montes utilfredshed udtrykkeligt vedrorte Weicherts markedsstrategi.

Efter Del Montes opfattelse fremgar det klart af disse erkleeringer, at Del Monte ikke var i stand til at
udove en bestemmende indflydelse over Weicherts forretningsstrategi.

Del Monte har gjort geeldende, at Retten endvidere gengav en fjerde erkleering fra Dole urigtigt, idet
den lod forsta, at Del Monte havde endret strategi efter adskillelsen fra Weichert ved slutningen af
overtreedelsesperioden. Denne fortolkning er siledes uforenelig med Chiquitas erklering og
udvekslingerne mellem Del Monte og Weichert, hvoraf det fremgar, at der var en permanent
uoverensstemmelse mellem de to selskaber for si vidt angik positioneringen af Del Montes bananer.
En anden del af denne erkleering fra Dole bekraeftede denne permanente uoverensstemmelse.

Del Monte har for det syvende gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 236 foretog
en urigtig gengivelse af et brev, som Del Monte blev tilsendt den 27. marts 1997 af en ekstern juridisk
radgiver pa Weicherts vegne med henblik pa at forsvare sidstneevntes interesser mod Del Monte. Dette
brev godtger pa abenlys vis, at Weichert handlede imod Del Montes interesser, og dementerer saledes
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eksistensen af en bestemmende indflydelse. Retten forkastede imidlertid Del Montes argument, idet
den fandt, at komplementarerne havde forsvaret deres interesser mod kommanditisten, selv om det
utvetydigt fremgar af dette brev, at det er blevet afsendt pa vegne af Weichert og ikke pa vegne af
komplementarerne.

Del Monte har for det ottende gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms praemis 238 foretog en
urigtig gengivelse af Weicherts svarskrift i retstvisten mellem Weichert og WAL, idet den forkastede
den forelagte argumentation alene af den grund, at den omhandlede sag var blevet anlagt af Del
Monte og ikke af Weichert. Det er imidlertid uden betydning for indholdet af et sadant svarskrift,
hvem der har anlagt sagen.

Del Monte har for det niende anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 259 foretog en urigtig
gengivelse af beviset om, at Weicherts regnskabsresultater ikke var blevet konsolideret med Del Montes
regnskaber, idet Retten forkastede dette bevis som uden relevans for sagen med den begrundelse, at
Weichert var et partnerskab. Der er imidlertid intet, der tillader en antagelse om, at der ville veere en
forskel i de anvendelige regler for konsolidering for partnerskaber og andre virksomhedsformer.

Retten har for det tiende gengivet beviserne urigtigt, idet den ikke tog hensyn til sammenheengen i de
afkreeftende beviser. Retten underseogte séiledes udelukkende, om hver enkelt deraf isoleret set
godtgjorde fraveeret af en bestemmende indflydelse, og konkluderede, at dette ikke var tilfeeldet.
Retten undlod imidlertid at undersege, om disse beviser samlet set afkreeftede eksistensen af en
bestemmende indflydelse.

Efter Del Montes opfattelse er disse beviser samlet set ikke tilstreekkelige til at godtgere, at Del Monte
udovede en sadan indflydelse, at Weichert ikke pa selvsteendig vis kunne bestemme sin adfeerd pa
markedet og i det veesentligste fulgte Del Montes instrukser.

Weichert har anfert, at Del Monte ikke har gjort geeldende, at beviselementerne er blevet urigtigt
gengivet, men blot har rejst tvivl om den bedemmelse, Retten foretog af beviselementerne.

Kommissionen har gjort geeldende, at der ikke forekommer nogen urigtig gengivelse af beviserne i
Rettens argumentation.

Domstolens bemeerkninger

Del Montes forste, tredje, femte og ottende til tiende argument ma for det forste afvises, idet der
abenlyst ikke af disse argumenter fremgar noget, der kan fore til en kritik af Retten, der bygger pa en
urigtig gengivelse af beviser begaet af denne, eller fordi det ikke deri pa preecis vis angives, hvilke
forhold der er blevet gengivet urigtigt, hvorfor argumenterne ikke opfylder kravene i henhold til
retspraksis.

Selv om Del Montes andet, fjerde, sjette og syvende argument faktisk indeholder anbringender om
urigtig gengivelse af beviserne, ma det konstateres, at de ikke er begrundede.

Hvad angdr Del Montes andet argument skal Rettens bemerkninger i den appellerede doms
preemis 114, hvorefter »det ikke fremgar af bestemmelserne i selskabsaftalen, at komplementaren [...]
havde vetoret med hensyn til »alle« selskabets beslutninger«, som generaladvokaten har anfort i
punkt 131 og 132 i forslaget til afgorelse, ses i lyset af de foregdende preemisser i den appellerede
dom, som vedrerer artikel 9, stk. 2, andet punktum, i selskabsaftalen, hvilken bestemmelse kun
vedrerer visse beslutninger truffet af forsamlingen af selskabsdeltagere, som er fastlagt i denne aftales
artikel 9, stk. 4.
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For s& vidt angar Del Montes fijerde argument er det for det forste, som generaladvokaten har anfort i
punkt 143 i forslaget til afgorelse, tilstreekkeligt at fastsla, at det ikke praeciseres i partnerskabsaftalens
artikel 9, stk. 5, med hvilket flertal voldgiftsradets beslutninger skulle treeffes. For det andet har Del
Monte ikke anfort, preecist hvorledes Retten har gengivet denne bestemmelse urigtigt, idet den i den
appellerede doms preemis 116 anforte, at »rekkevidden af den pageeldende fordel [ma] seettes i
forhold til de specifikke befgjelser, forsamlingen af selskabsdeltagere var tillagt«.

Med hensyn til det sjette argument mé det, som generaladvokaten har anfert i punkt 152 og 153 i
forslaget til afgorelse, fastslds, at de omhandlede forklaringer fra Chiquita og Dole ikke var uden
enhver tvetydighed og séiledes abne for fortolkning. Da det imidlertid ikke forekommer, at Rettens
fortolkning er abenbart uforenelig med indholdet af disse erkleringer, kan der ikke gives medhold i
pastanden om den angiveligt urigtige gengivelse.

Endelig kan der ikke gives medhold i Del Montes syvende anbringende, idet Rettens konstatering
vedrorende »den omstendighed, at en selskabsdeltager henvender sig til en advokat for at skaffe sig
klarhed over sine rettigheder og forsvare sig imod en person, som han misteenker for ikke at respektere
demy, ikke er uforenelig med indholdet af det brev, der blev tilsendt Del Monte den 27. marts 1997 af
en ekstern advokat pa Weicherts vegne, hvilket, som generaladvokaten har anfert i punkt 157 og 158 i
forslaget til afgorelse, er formuleret uklart, idet det fremgar af indledningen, at skrivelsen indeholder en
udtalelse til selskabet, selv om bemeerkningerne fremseettes dels pa vegne af W. og — udtrykkeligt —
dels pa vegne af bade W. og Weichert i feellesskab.

Henset til samtlige de foregaende betragtninger skal det andet appelanbringende i sag C-293/13 P
forkastes.

Det tredje appelanbringende i sag C-293/13 P om bevisbyrden

Parternes argumenter

Del Monte har gjort geeldende, at Retten, samtidig med at den fastslog, at bevisbyrden for eksistensen
af en bestemmende indflydelse i den foreliggende sag pahvilede Kommissionen, flere gange anvendte
en omvendt bevisbyrde. Saledes indebeerer den folgende argumentation en formodning om
bestemmende indflydelse, som det paleegges Del Monte at afkreefte.

For det forste fastslog Retten i den appellerede doms premis 113 vedrerende den vetoret,
komplementaren havde i henhold til selskabsaftalens artikel 9, stk. 2, at forsamlingen af
selskabsdeltagere ifolge selskabsaftalens artikel 9, stk. 3 og 4, havde en reekke klart definerede
befojelser, »hvilket indebeerer, at Del Monte ikke var afskaret fra enhver mulighed for at ove
indflydelse pa Weicherts adfeerd pa det relevante marked«.

For det andet fastslog Retten i den appellerede doms preemis 208, at selv om »Weicherts
prisbeslutninger eventuelt ikke opfyldte Del Montes forventninger, [...] kan det ikke udledes af de [...]
indsamlede dokumentbeviser, at Weichert ikke generelt [...] fulgte »Del Montes instrukser« og
handlede uatheengigt pa markedet«.

For det tredje fandt Retten i den appellerede doms preemis 237 og 238, at »et uddrag af et svarskrift
dateret den 15. maj 2002, som Weichert indgav til en tysk domstol inden for rammerne af en sag
mellem Weichert og WAL[, hvori det gores geeldende], at hele den okonomiske veerditilveekst i
Weichert, dvs. erhvervelser, markedsforing og logistik, udelukkende kunne tilskrives
komplementarerne, og at WAL’s rolle i selskabet kun var et finansielt engagement, [..] [ikke
udelukker] den konklusion, at der blev gvet en afgerende indflydelse«.
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For det fjerde fastslog Retten i den appellerede doms preemis 260 vedrerende den manglende
konsolidering af Del Montes og Weicherts regnskaber, at »det forhold, at der ikke er foretaget en sadan
konsolidering, ikke nedvendigvis [er] ensbetydende med, at der ikke i noget tilfeelde kan drages den
konklusion, at der foreligger en afgerende indflydelse«.

Hvis der var blevet foretaget en korrekt anvendelse af principperne om bevisbyrde, havde Retten skullet
undersoge, om komplementarens vetoret, den omstendighed, at Weicherts priser ikke svarede til Del
Montes forventninger, Weicherts skriftlige indleeg ved de tyske retsinstanser og den manglende
konsolidering af regnskaberne gav grundlag for tilstreekkelig tvivl om Kommissionens konstateringer
af Del Montes bestemmende indflydelse over Weichert til, at denne konstatering matte anses for ikke
at opfylde kravene til bevisernes styrke.

Weichert og Kommissionen har bestridt Del Montes argumentation.

Domstolens bemaerkninger

Det ma fastslas, at Del Montes argumentation til stotte for selskabets tredje anbringende bygger pa en
fejlagtig forstaelse af den appellerede dom.

For det forste fremgar det, som Del Monte har medgivet, utvetydigt af den appellerede doms
preemis 104 og 221, at Retten fandt, at bevisbyrden for Del Montes medansvar for den af Weichert
begaede overtraedelse pahvilede Kommissionen.

Endvidere undersogte Retten i den appellerede doms preemis 98-220, om Kommissionen havde loftet
denne bevisbyrde, og fandt, at de beviser, som Kommissionen havde steottet sig til, kunne godtgere
dette medansvar.

Endelig undersogte Retten i dommens premis 222-265, om de af Del Monte fremforte beviser og
argumenter kunne afkreefte Kommissionens konklusion om, at den af Weichert begaede overtraedelse
kunne tilregnes Del Monte.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 117 i forslaget til afgorelse, indebaerer en sadan analyse ingen
omvendt bevisbyrde.

Den omstendighed, at Retten i den appellerede doms preemis 113 og 208 forkastede Del Montes
argument om, at de i disse preemisser omhandlede omstendigheder var af en sadan karakter, at de
udelukkede, at Del Monte faktisk udevede en bestemmende indflydelse over Weichert, indebeerer ikke
en sadan omvendt bevisbyrde Retten indskreenkede sig saledes i disse preemisser til at behandle Del
Montes anbringender vedrerende tilregnelse af overtraedelsen.

Det folger heraf, at det tredje appelanbringende i sag C-293/13 P ma forkastes.
Det fjerde appelanbringende i sag C-293/13 P om princippet in dubio pro reo

Parternes argumenter

Del Monte har gjort geeldende, at Retten tilsidesatte princippet in dubio pro reo, idet den holdt Del
Monte ansvarlig for Weicherts adferd pa trods af den omstendighed, at sagsakterne giver grundlag
for tvivl vedrgrende spergsmél om, hvorvidt Del Monte havde eller ikke havde udovet en
bestemmende indflydelse over Weichert.
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Det fremgar af retspraksis, at Kommissionen skal fremleegge beviser, der er tilstraekkeligt preecise og
samstemmende til at stotte den overbevisning, at den pastdede overtraedelse er blevet begaet. Nar der
ikke er noget bevis, der alene begrunder denne overbevisning, kreeves det, at en flerhed af indicier
samlet set opfylder dette krav.

I den foreliggende sag er der talrige forhold, der rejser tvivl om pastanden om, at Del Monte i det
veesentlige bestemte Weicherts adfeerd pd det omhandlede marked. Ganske vist forkastede Retten alle
disse forhold med den begrundelse, at de ikke ifglge Retten godtgjorde fraveeret af en bestemmende
indflydelse. Selv hvis dette er korrekt, begrunder den tvivl, som disse forhold kaster over
Kommissionens konstatering af en bestemmende indflydelse, anvendelsen af princippet in dubio pro
reo.

Ifolge Weichert har Del Monte anfegtet Rettens bedemmelse af faktiske omsteendigheder, hvoraf det
fremgar, at ingen af de forhold, Del Monte har paberabt, kan rejse tilstraekkelig tvivl om
Kommissionens konklusion.

Kommissionen har ligeledes anfort, at da Del Monte sgger at opna en genbedemmelse af beviserne, bor
dette anbringende afvises fra realitetsbehandling. I evrigt har Kommissionen gjort geeldende, at det
folger af Rettens bedommelse af Del Montes argumenter, at den fandt, at beviselementerne i
tilstreekkeligt omfang godtgjorde, at en bestemmende indflydelse var blevet udevet, uden at der
anfortes nogen tvivl i den henseende.

Domstolens bemaerkninger

For sa vidt angar formaliteten vedrorende Del Montes fjerde anbringende bemzerkes det, at selskabet
har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den tilsidesatte princippet in dubio pro reo, og
at anbringendet derfor kan antages til realitetsbehandling.

Vedregrende substansen er det tilstreekkeligt at fastsla, at Retten pa grundlag af samtlige de beviser, den
radede over, udledte, at Del Monte i lgbet af overtreedelsesperioden havde udevet en bestemmende
indflydelse over Weichert.

Da Rettens bedommelse for det forste var konkluderende og saledes fri for tvivl og for det andet fri for
retlige fejl, saledes som det fastslas i forbindelse med undersegelsen af det forste anbringende, ma det
fastslds, at betingelserne for anvendelsen af princippet in dubio pro reo ikke er opfyldte i den
foreliggende sag.

Det folger heraf, at det fjerde appelanbringende i sag C-293/13 P er ugrundet og derfor ma forkastes.
Det femte appelanbringende i sag C-293/13 P om fraveeret af en samlet og vedvarende overtreedelse

Parternes argumenter

Del Monte har gjort geeldende, at Retten tilsidesatte artikel 81, stk. 1, EF, idet den fandt, at Del Monte
havde deltaget i en samlet og vedvarende overtraedelse sammen med Dole og Chiquita, samtidig med at
den anerkendte, at Weichert ikke havde haft kendskab til udvekslingerne mellem Chiquita og Dole.
Rettens argumentation i den appellerede doms preemis 590-651 bygger pa en kunstig opdeling af
Rettens analyse vedrerende dels den retsstridige adfeerd, dels ansvaret, idet den kun omhandler det
subjektive element i sammenheeng med ansvaret.
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Efter Del Montes opfattelse er Weicherts uvidenhed om disse udvekslinger ikke blot en formildende
omstendighed ved fastseettelsen af bedens storrelse, men den udger et negleelement ved afgerelsen
af, om der forela en samlet og vedvarende overtreedelse. Samordnede praksisser udger kun en samlet
og vedvarende overtraedelse, hvis det kan godtgeres, at de forfulgte et feelles formal, og der forela et
kendskab til og/eller en forberedelse eller en accept af risiciene forbundet med deltagelse i hele
kartellet. Dette kriterium indeholder saledes objektive og subjektive elementer, og det subjektive
element er fraveerende for sa vidt angar Weichert.

Weichert har stottet Del Montes argumentation og har tilfgjet, at for s& vidt som Retten i den
appellerede doms preemis 593 fandt, at der havde veret en forbindelse mellem de bilaterale kontakter
mellem Dole og Chiquita og kontakterne mellem Dole og Weichert, og at de havde suppleret
hinanden, stottede Retten sig udelukkende til den omsteendighed, at Dole deltog i de to kontakter.
Hvis dette var tilstreekkeligt, kunne enhver raekke af bilaterale kontakter i strid med artikel 81 EF
imidlertid anses for en samlet og vedvarende overtraedelse.

Weichert har gjort geeldende, at denne retlige fejl medforer, at den omtvistede beslutning skal
annulleres i sin helhed, fordi konstateringen af en samlet og vedvarende overtredelse ikke kan
adskilles fra resten af beslutningen.

Kommissionen har bestridt Del Montes og Weicherts argumentation.

Domstolens bemaerkninger

Ifolge fast retspraksis kan en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF foreligge ikke alene ved en
enkeltstdende handling, men ogsd ved en reekke handlinger eller en sammenheengende adfeerd, selv
om et eller flere elementer i reekken af handlinger eller i den sammenheengende adfeerd ogsa i sig selv
og isoleret betragtet kan udgere en tilsideseettelse af den neevnte bestemmelse. Nar de forskellige
handlinger indgar i en »samlet plan«, fordi de har det samme formal, nemlig at fordreje konkurrencen
inden for fellesmarkedet, kan Kommissionen saledes med rette paleegge ansvaret for disse handlinger
pa grundlag af deltagelsen i overtreedelsen betragtet i sin helhed (dom Kommissionen mod
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

En virksomhed, der har deltaget i en sddan enkelt og kompleks overtreedelse ved egne handlinger, der
falder ind under de i artikel 81, stk. 1, EF omhandlede begreber aftaler og samordnet praksis med et
konkurrencebegreensende formaél, og som havde til formal at bidrage til gennemforelsen af
overtreedelsen i sin helhed, kan saledes ogsd veere ansvarlig for de handlinger, som andre
virksomheder har foretaget som led i den samme overtredelse, for sa vidt angar hele det tidsrum,
hvor virksomheden har deltaget i den. Dette er tilfeeldet, safremt der er fort bevis for, at virksomheden
ved sin egen adfeerd havde til hensigt at bidrage til de feelles mal, som deltagerne som helhed forfulgte,
og at den havde kendskab til den ulovlige adfeerd, som de gvrige virksomheder havde planlagt eller
foretaget med de samme mal for gje, eller at den med rimelighed kunne forudse dem, og at den var
indstillet pa at lobe den dermed forbundne risiko (dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

En virksomhed kan séledes have deltaget direkte i hele den samlede konkurrencebegrensende adfeerd,
som den samlede og vedvarende overtraedelse bestar af, i hvilket tilfeelde Kommissionen med foje kan
paleegge den ansvaret for hele denne adfeerd og derfor den neevnte samlede overtreedelse. En
virksomhed kan ligeledes have deltaget direkte i kun en del af den konkurrencebegreensende adfeerd,
som den samlede og vedvarende overtraedelse bestar af, men have haft kendskab til al den evrige
konkurrencebegreensende adfeerd, som de ovrige karteldeltagere havde planlagt eller foretaget med de
samme mal for gje, eller med rimelighed kunnet forudse dem og veeret indstillet pa at lgbe den
dermed forbundne risiko. I et saddant tilfeelde kan Kommissionen ogsa med foje paleegge denne
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virksomhed ansvaret for hele den samlede konkurrencebegrensende adfeerd, som en sidan
overtraedelse bestar af, og hermed overtraedelsen i sin helhed (dom Kommissionen mod Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 43).

Hvis en virksomhed saledes har veeret direkte involveret i en eller flere af de former for
konkurrencebegreensende adfeerd, som den samlede og vedvarende overtreedelse bestir af, men det
ikke er godtgjort, at virksomheden ved sin egen adfeerd havde til hensigt at bidrage til samtlige de
feelles mal, som de ovrige karteldeltagere forfulgte, og at den havde kendskab til al den ovrige
konkurrencebegreensende adfeerd, som de neevnte deltagere havde planlagt eller foretaget med de
samme mal for gje, eller at den med rimelighed kunne forudse dem og var indstillet pa at lobe den
dermed forbundne risiko, kan Kommissionen kun med foje paleegge virksomheden ansvaret for den
adfeerd, som den direkte har deltaget i, og for den adfeerd, som de gvrige deltagere havde planlagt
eller foretaget med de samme mal for gje, som virksomheden forfulgte, og hvorom det er godtgjort, at
virksomheden havde kendskab til eller med rimelighed kunne forudse adfeerden og var indstillet pa at
lobe den dermed forbundne risiko (dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, preemis 44).

Retten har som folge deraf ikke begdet en retlig fejl, idet den fastslog, at den omsteendighed, at
Weichert var uvidende om udvekslingen af oplysninger mellem Dole og Chiquita og ikke burde have
haft kendskab dertil, ikke kunne fratage den fastsldede overtreedelse dens karakter af samlet og
vedvarende overtreedelse, som imidlertid ikke i sin helhed kunne tilregnes dette selskab.

Det folger heraf, at det femte appelanbringende i sag C-293/13 P ma forkastes, og at Del Montes appel
folgelig ma forkastes.

Kommissionens appel i sag C-294/13 P
Om Weicherts retlige interesse i at fremlcegge et svarskrift

Parternes argumenter

Pa grundlag af de i denne doms preemis 48 og 49 anforte overvejelser har Kommissionen og Del Monte
anfeegtet Weicherts retlige interesse i at indgive et svarskrift.

Weichert har bestridt Kommissionens og Del Montes argumentation.

Domstolens bemaerkninger

Som anfert i denne doms preemis 51 kan enhver part i den pageeldende sag for Retten, som har en
interesse i, at w»appellen tages til folge, eller at den afvises eller forkastes«, i henhold til
procesreglementets artikel 172 indgive svarskrift inden for en frist pd to maneder fra appelskriftets
forkyndelse.

I den foreliggende sag er det, i modseetning til hvad Kommissionen og Del Monte forekommer at
mene, abenlyst, at Weichert har en retlig interesse i, at der ikke gives medhold i Kommissionens
appel. Séledes vil storrelsen af den bede, som Weichert heefter solidarisk for, i tilfeelde af, at
Domstolen giver medhold i denne appel, kunne forgges, og selskabet har saledes en retlig interesse i
ytre sig om alle de retsspeorgsmal, der opstér i denne forbindelse.

Det ma derfor fastslas, at Weichert har en retlig interesse i at indgive et svarskrift.
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Det forste appelanbringende i sag C-294/13 P vedrorende eksistensen af en retlig forpligtelse for Weichert
til at fremlcegge oplysninger for Kommissionen

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms
preemis 840-853 fandt, at de af Weichert under den administrative procedure fremlagte oplysninger
begrundede en nedseettelse af den bede, der var blevet palagt ved den omtvistede beslutning.

Kommissionen har anfort, at i medfer af retningslinjernes punkt 29 kan bedens grundbelgb i henhold
til artikel 23 i forordning nr. 1/2003 bl.a. nedseettes, hvis den péageeldende virksomhed samarbejder
effektivt med Kommissionen, og navnlig ud over dens retlige pligt til at samarbejde.

I folge Kommissionen er virksomhederne imidlertid forpligtede til at besvare de anmodninger om
oplysninger, som indgives i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003, idet denne bestemmelse ikke
indrommer de omhandlede virksomheder nogen ret til at unddrage sig disse anmodninger og
underkaster dem en forpligtelse til aktivt samarbejde. Kommissionen har saledes befgjelse til at
péleegge en virksomhed at meddele alle de nedvendige oplysninger om de omstendigheder, som
virksomheden kan teenkes at veere bekendt med, og om nedvendigt at fremleegge de dokumenter, der
vedrorer disse omstendigheder.

En virksomhed, der fremleaegger oplysninger som svar pa en anmodning om oplysninger fra
Kommissionen, samarbejder derfor ikke i videre omfang end det, den er forpligtet til i henhold til
denne bestemmelse, og de i den sammenheeng fremlagte oplysninger udger ikke et frivilligt
samarbejde, som ber belennes med en nedszettelse af den bode, den pagezldende virksomhed er blevet
palagt.

Det fremgar saledes af Rettens faste praksis, at et samarbejde, der ikke gar videre end de forpligtelser,
der i medfor af artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 pahviler virksomheden, ikke giver ret til
nogen nedsettelse af den bede, denne virksomhed ber pélegges, idet det er uden betydning, om
begeeringen om disse oplysninger er fremsat i henhold til forordningens artikel 18, stk. 2, eller ved
beslutning i henhold til forordningens artikel 18, stk. 3.

Kommissionen har tilfojet, at en virksomhed, der indskreenker sig til at overholde de
samarbejdsforpligtelser, der pahviler virksomheden i henhold til denne forordning, ikke udviser en
egte samarbejdsand som omhandlet i Domstolens praksis vedrerende samarbejdsmeddelelsen.

Kommissionen har fremheevet, at formalene om at destabilisere karteller, idet virksomhederne
tilskyndes til at afslgre kartellerne for Kommissionen, og om at lette Kommissionens opgaver ved at
fremleegge beviser, ville blive alvorligt skadet, hvis virksomheder, der ikke spontant fremleegger
oplysninger, men indskreenker sig til at svare pa efterforskningsforanstaltninger, ligeledes kunne drage
fordel af bodenedszettelser, hvis deres oplysninger viser sig at veere nyttige.

Kommissionen har gjort opmeerksom p3a, at de oplysninger, der fremleegges som svar pa anmodninger
om oplysninger, i talrige tilfeelde er nyttige ved konstateringen af eksistensen af den overtreedelse, der
er genstand for efterforskningen, fordi dette efterforskningsmiddel netop har til formal at give
Kommissionen mulighed for at fa adgang til de oplysninger, den vurderer, vil veere nyttige.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at tvisten er moden til pakendelse, og den har anmodet

Domstolen om at fastseette det endelige beleb for den bode, Weichert og Del Monte er blevet palagt
in solidum til 9 800 000 EUR.
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Del Monte og Weichert har svaret, at Kommissionens argumentation tager udgangspunkt i en fejlagtig
fortolkning af den appellerede dom, idet Retten i den doms preemis 834-839 undersogte, om Weicherts
samarbejde var frivilligt eller ikke, og i dommens preemis 840 bekreeftede, at samarbejdet var frivilligt,
fordi det var blevet ydet ikke som svar pa en beslutning som omhandlet i artikel 18, stk. 3, i forordning
nr. 1/2003, men som svar pa en anmodning som omhandlet i forordningens artikel 18, stk. 2.

I gvrigt har Del Monte og Weichert gjort geeldende, at der ikke foreligger nogen retlig pligt til at
besvare en anmodning om oplysninger i henhold til artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.
Selskaberne har fremhaevet, at det kun er en beslutning i medfer af forordningens artikel 18, stk. 3,
der skaber en retlig forpligtelse, der kan tvangsfyldbyrdes, geres til genstand for et segsmal og i
medfer af forordningens artikel 23 og 24 giver grundlag for sanktioner ved undladelse af besvarelse. I
tilfeelde af en anmodning om oplysninger kan der hverken palegges beder eller tvangsbeder for
manglende besvarelse. Derudover er det i henhold til artikel 288 TEUF kun forordninger, direktiver og
afgorelser, der er bindende. Derfor kan Kommissionen, hvis en virksomhed ikke besvarer en sadan
anmodning, vedtage en beslutning for at skabe en retlig forpligtelse.

Del Monte og Weichert har ligeledes anfort, at Retten udevede sin fulde provelsesret vedrgrende
provelse af bgden, og at den ikke er bundet af Kommissionens retningslinjer. Kommissionen kan
derfor ikke gyldigt gore geeldende, at den indrommede nedseettelse undergraver anvendelsen af
samarbejdsmeddelelsen af 2002, og denne nedseettelse kan ikke anfeegtes med den begrundelse, at den
ikke svarer til en af Kommissionens meddelelser. Retten har allerede indremmet bodenedszettelser for
svar pa anmodninger om oplysninger, og Domstolen har aldrig udtrykt misbilligelse med denne
praksis.

Endelig har Del Monte og Weichert gjort geeldende, at Kommissionens frygt med hensyn til den
afskreekkende virkning af Kommissionens beder ikke er troveerdig, idet Retten nedsatte beden med 2%
af grundbelgbet. Endvidere kunne Kommissionen, hvis den gnskede at undgd sidanne nedseettelser,
vedtage en beslutning som omhandlet i artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003. De virksomheder,
der besvarer anmodninger om oplysninger, letter i betydelig grad efterforskningerne og giver afkald pa
et vist antal processuelle rettigheder.

Domstolens bemeerkninger

Retten fastslog i den appellerede doms premis 840-853, at Weicherts svar pd en anmodning om
oplysninger pa grundlag af artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 begrundede en indremmelse af
badenedseettelse for selskabets samarbejde under den administrative procedure.

Det geelder i den henseende, at nar Kommissionen i henhold til forordningens artikel 18, stk. 2,
fremsender en anmodning om oplysninger til en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning,
angiver den retsgrundlaget og formalet med anmodningen, preeciserer, hvilke oplysninger der enskes,
og fastseetter fristen for udlevering af oplysningerne.

Det er i den foreliggende sag uomtvistet, at Weichert ikke var forpligtet til at fremleegge oplysninger i
henhold til en formel beslutning som omhandlet i artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, men at
selskabet var blevet anmodet derom ved en anmodning om oplysninger i henhold til forordningens
artikel 18, stk. 2.

Det ma imidlertid fastslds, at nar Weichert indskreenkede sig til at besvare en anmodning om
oplysninger, har selskabet ikke fremlagt oplysninger for Kommissionen uden at veere anmodet derom.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 246 i forslaget til afgorelse, er en bedenedsaettelse som den,

der foreskrives i samarbejdsmeddelelsen af 2002, i den henseende kun berettiget, nar en virksomhed
forsyner Kommissionen med oplysninger uden at veere blevet bedt om det. I henhold til fast
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retspraksis skal den omhandlede virksomheds adfeerd ikke blot lette Kommissionens opgave med at
fastsla eksistensen af en overtraedelse, men ogsa vidne om en virkelig samarbejdsind (jf. i denne
retning domme Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 395 og 396, og Schenker & Co. m.fl., C-681/11,
EU:C:2013:404, preemis 48).

Enhver anden fortolkning ville skade savel formalet med samarbejdsordningen som dens tilskyndende
virkning, fordi den dels ville medfere, at alle deltagere i et kartel skulle indremmes bedenedseettelse,
hvis de pa Kommissionens anmodning fremlagde nyttige oplysninger og/eller beviser, dels ville den
tilskynde virksomhederne til at forholde sig afventende i stedet for selv at tage initiativ til sa hurtigt
og omfattende som muligt at fremleegge sddanne oplysninger og beviser for Kommissionen.

Retten begik saledes en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 840-853 fastslog, at et svar pa
anmodninger om oplysninger som omhandlet i artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 begrundede en
badenedseettelse.

Endvidere begik Retten, som det fremgar af den appellerede doms praemis 853-856 og 880 den samme
retlige fejl, idet den under udevelse af sin fulde provelsesret indrommede Del Monte og Weichert en
bodenedseaettelse pa 10% under hensyn til Weicherts samarbejde under den administrative procedure,
selv om Weicherts adfeerd ikke kunne anses for at vidne om en virkelig samarbejdsand.

Under disse omstendigheder ma der gives medhold i Kommissionens forste anbringende i
sag C-294/13 P, og det forste punkt i den appellerede doms konklusion ma ophaeves.

Det andet appelanbringende i sag C-294/13 P om fravceret af en okonomisk enhed bestdende af Del
Monte og Weichert under den administrative procedure

Da Kommissionen har gjort det andet anbringende geeldende subsidieert, og da der gives medhold i det
forste anbringende, er det uforngdent at undersegge det andet anbringende.

Om Weicherts og Del Montes kontraappeller i sag C-294/13 P

Parternes argumenter

Safremt Domstolen skulle give medhold i Kommissionens forste appelanbringende i sag C-294/13 P,
har Del Monte anfort, at det vil veere nedvendigt at undersoge, hvorvidt Kommissionens anmodninger
om oplysninger kreevede, at Weichert tilstod, at selskabet havde begédet en overtreedelse af artikel 81 EF.
Da Retten ikke traf afgorelse vedrerende spergsmalet, om Weichert var berettiget til ikke at svare pa
grund af den omstendighed, at anmodningerne om oplysninger vedrerte selvinkriminerende
erkleeringer, indeholder den appellerede dom en retlig fejl.

Weichert har ligeledes gjort geeldende, at hvis anmodningerne om oplysninger indebeerer en retlig
forpligtelse til at svare, finder retten til ikke at inkriminere sig selv anvendelse, og Rettens
bemerkninger om, at Weichert ikke var berettiget til at paberdbe sig denne ret, kan i sa fald ikke
fastholdes. Fordi Weichert blev anmodet om at forklare i detaljer, hvad der blev diskuteret i lobet af
den bilaterale kommunikation forud for prisfastsettelsen under omsteendigheder, hvor Kommissionen
misteenkte, at formalet med kommunikationen var at hindre konkurrencen, indebar sporgsmaélene, at
Weichert blev tvunget til at anerkende den overtraedelse, som det pahvilede Kommissionen at bevise.

Kommissionen har bestridt Weicherts og Del Montes argumentation. Derudover har den gjort
geldende, at Weicherts kontraappel i sag C-294/13 P ber afvises fra realitetsbehandling.
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Domstolens bemcerkninger

Det pahviler Domstolen at vurdere, om det under de i sagen foreliggende omstendigheder af
retsplejehensyn er berettiget at forkaste Weicherts kontraappel i sag C-294/13 P i realiteten, uden at
der treeffes afgorelse om Kommissionens formalitetsindsigelse (jf. i den retning dom Rédet mod
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, preemis 52).

Det ma fastslas, at dette er tilfeeldet. Selv hvis der blev givet medhold i pastanden om afvisning, ville
Del Montes argumenter vedrerende realiteten skulle underseges, og disse argumenter er i det
veesentlige identiske med de af Weichert fremforte.

Det fremgar imidlertid i den henseende af retspraksis, at retten til at afsta fra selvinkriminering ikke
kreenkes af anmodninger om oplysninger fremsat pad grundlag af artikel 18, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 (jf. i denne retning domme Dalmine mod Kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
preemis 35, og Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P og C-137/07 P,
EU:C:2009:576, preemis 272).

Undladelsen inden for den fastsatte frist af at fremleegge en oplysning, der er blevet anmodet om pa
dette grundlag, kan saledes ikke fore til paleggelse af en bede eller tvangsbede som ombhandlet i
henholdsvis artikel 23 og 24 i forordning nr. 1/2003. En anmodning om oplysninger adskiller sig
saledes fra en formel beslutning vedtaget pa grundlag af artikel 18 stk. 3, i forordning nr. 1/2003, for
hvilken forordningen foreskriver paleggelse af gkonomiske sanktioner i tilfeelde af manglende
besvarelse.

Det er i den foreliggende sag tilstreekkeligt at fastsla, at Kommissionen ikke har truffet en beslutning
som omhandlet i artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 med hensyn til Weichert.

Under disse omsteendigheder kan Weichert og Del Monte ikke med rette gore geldende, at Weichert
har ret til ikke at blive tvunget af Kommissionen til at tilstd sin deltagelse i en overtredelse (jf. i
denne retning domme Dalmine mod Kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, preemis 35, og Erste
Group Bank m.fl. mod Kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P og C-137/07 P, EU:C:2009:576,
preemis 272).

Det folger heraf, at Weicherts og Del Montes kontraappeller i sag C-294/13 P ma forkastes.

Tvisten i forste instans

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den ophzever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgerelse, hvis sagen er
moden til pakendelse.

I den foreliggende sag, hvor det kun er det forste punkt i den appellerede doms konklusion vedrerende
bedens storrelse, der skal opheeves, rader Domstolen over de nedvendige oplysninger til at treeffe
endelig afgorelse om dette belgb.

I den henseende ber den nedseettelse pa 10% af beden, som Retten indremmede for Weicherts
samarbejde under den administrative procedure, for at opveje den retlige fejl, der fastslas i denne doms
preemis 187, og henset til de betragtninger, der anfores i denne doms preemis 183-185, omgores, og
beden ber derfor fastseettes til 9 800 000 EUR.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen, safremt der ikke gives appellanten
medhold, eller safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen, afgerelse om
sagsomkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 3, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, kan Domstolen treeffe afgorelse om, at en intervenient skal beere
sine egne omkostninger.

Da Del Monte og Weichert har tabt alle sagerne, og da Kommissionen i alle sagerne har nedlagt
pastand om, at selskaberne tilpligtes at betale sagernes omkostninger, bor de palegges at betale
ombkostningerne. Weichert ber imidlertid péleegges at beere sine egne omkostninger i de sager, der
blev anlagt af Del Monte og Kommissionen.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen i sag C-293/13P og kontraappellerne i sagerne C-293/13 P og C-294/13 P
forkastes.

2) Punkt 1 i konklusionen i dom Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen (T-587/08,
EU:T:2013:129) annulleres.

3) Den bede, der palegges i artikel 2, litra c), i Kommissionens beslutning K(2008) 5955
endelig af 15. oktober 2008 om en procedure i henhold til [...] artikel 81 [EF] (sag
COMP/39 188 — Bananer), fastsattes til 9 800 000 EUR.

4) Fresh Del Monte Produce Inc. palegges for det forste at betale sagsomkostningerne i
forbindelse med sagerne C-293/13 P og C-294/13 P samt for det andet sagsomkostningerne
i forbindelse med selskabets kontraappel i sag C-294/13P med undtagelse af de af
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG aftholdte
omkostninger, idet dette selskab beerer sine egne omkostninger i alle disse sager.

5) Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, palegges at betale
sagsomkostningerne i forbindelse med selskabets kontraappeller i sagerne C-293/13 P
og C-294/13 P.

Underskrifter

30 ECLILEU:C:2015:416



	Domstolens dom (Anden Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Tvistens baggrund
	Parternes påstande
	Formaliteten vedrørende Weicherts kontraappel i sag C-293/13 P
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Del Montes appel i sag C-293/13 P
	Om Weicherts interesse i at indgive et svarskrift
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det første appelanbringende i sag C-293/13 P om den manglende eksistens af en økonomisk enhed mellem Del Monte og Weichert i løbet af overtrædelsesperioden
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det andet appelanbringende i sag C-293/13 P om urigtig gengivelse af beviserne
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det tredje appelanbringende i sag C-293/13 P om bevisbyrden
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det fjerde appelanbringende i sag C-293/13 P om princippet in dubio pro reo
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det femte appelanbringende i sag C-293/13 P om fraværet af en samlet og vedvarende overtrædelse
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Kommissionens appel i sag C-294/13 P
	Om Weicherts retlige interesse i at fremlægge et svarskrift
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det første appelanbringende i sag C-294/13 P vedrørende eksistensen af en retlig forpligtelse for Weichert til at fremlægge oplysninger for Kommissionen
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det andet appelanbringende i sag C-294/13 P om fraværet af en økonomisk enhed bestående af Del Monte og Weichert under den administrative procedure

	Om Weicherts og Del Montes kontraappeller i sag C-294/13 P
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Tvisten i første instans
	Sagens omkostninger



