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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

9. oktober 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — social sikring — forordning (EQF) nr. 1408/71 — artikel 22, stk. 2, andet
afsnit — sygeforsikring — hospitalsbehandling ydet i en anden medlemsstat — afslag pa
forhandstilladelse — mangel pa leegemidler og basalt medicinsk udstyr«

I sag C-268/13,

angéende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunalul
Sibiu (Rumeenien) ved afgerelse af 7. maj 2013, indgaet til Domstolen den 16. maj 2013, i sagen

Elena Petru
mod
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu,
Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(refererende dommer) og C.G. Fernlund

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. marts 2014,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Elena Petru ved advokat R. Giura

— Casa Judeteana de Asiguriri de Sanatate Sibiu og Casa Nationala de Asigurari de Sanatate ved F.
Cioloboc, C. Fechete og L. Bogdan, som befuldmeegtigede

— den rumeenske regering ved R.-I. Hatieganu, A.-L. Crisan og R. -H. Radu, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved J. Beeko, som befuldmzegtiget, bistdet af barrister M. Gray

* Processprog: rumaensk.
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— Europa-Kommissionen ved C. Gheorghiu og D. Martin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. juni 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i
Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet, som @ndret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996
(EFT 1997 L 28, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 592/2008 af
17. juni 2008 (EUT L 177, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem, pa den ene side, Elena Petru og, pa den
anden side, Casa Judeteana de Asigurari de Sénatate Sibiu (den regionale sygeforsikringskasse i Sibiu)
og Casa Nationala de Asigurdri de Sandtate (den nationale sygeforsikringskasse) vedregrende
hospitalsbehandling ydet i Tyskland, som Elena Petru kreever godtgjort i form af erstatning.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 22 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Ophold uden for den kompetente stat —
Tilbagevenden eller flytning til en anden medlemsstat under et sygdoms- eller moderskabstilfeelde —
Nodvendigheden af at rejse til en anden medlemsstat for at fi den fornedne behandling« bestemmer
folgende:

»1. En arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, som opfylder de i den kompetente stats
lovgivning foreskrevne betingelser for ret til ydelser, i givet fald ved iagttagelse af bestemmelserne i
artikel 18, og:

[...]

c¢) som af den kompetente institution far tilladelse til at rejse til en anden medlemsstat for der at fa
den efter hans tilstand forngdne behandling.

har ret til:
i)  naturalydelser, der for den kompetente institutions regning ydes af opholds- [...]stedets
institution efter den lovgivning, der geelder for denne institution, som om han var forsikret

dér, dog saledes at det tidsrum, for hvilket disse ydelser kan udredes, athenger af den
kompetente stats lovgivning

[...]
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Den i stk. 1, litra c), kreevede tilladelse kan ikke neegtes, nar den pageeldende behandling er opfert
under de ydelser, der er fastsat i lovgivningen i den medlemsstat, hvor vedkommende er bosat, og
safremt denne behandling under hensyn til den pageldendes aktuelle helbredstilstand og udsigterne
for sygdommens udvikling ikke kan ydes inden for den frist, der normalt er nedvendig for at opna
denne behandling i den medlemsstat, hvor han er bosat.

3. Stk. 1 [...] og 2 finder tilsvarende anvendelse pa en arbejdstagers eller en selvstendig
erhvervsdrivendes familiemedlemmer.

[...]«

Den Administrative Kommission for Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring, som er omhandlet i
artikel 80 i forordning nr. 1408/71, har pa grundlag af artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EQF)
nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning nr. 1408/71 (EFT 1972 1,

s. 149) vedtaget en model til en attest, der er pakreevet for anvendelsen af artikel 22, stk. 1, litra c),
nr. i), i sidstneevnte forordning, nemlig blanketten E 112.

Rumcensk ret

Artikel 208, stk. 3, i Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (lov nr. 95/2006 om
reform af sundhedssystemet, Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 372, af 28.4.2006) bestemmer
folgende:

»Sygeforsikring er obligatorisk og fungerer som et samlet system, idet de i stk. 2 fastsatte mal opfyldes i
overensstemmelse med felgende principper:

a) frit valg af forsikringsinstitut for de forsikrede
b) solidaritet og subsidiaritet i forbindelse med tilvejebringelse og anvendelse af midlerne

c) frit valg af leverandoerer af leegebehandlinger, leegemidler og medicinsk udstyr for de forsikrede pa
de betingelser, der er fastsat i denne lov og rammeaftalen

d) decentralicering af og selvsteendighed for sa vidt angar ledelse og administration

e) obligatorisk deltagelse i betaling af sygeforsikringsbidrag til den samlede nationale
sygeforsikringsfond

f) deltagelse af de forsikrede, staten og arbejdsgiverne i ledelsen af den samlede nationale
sygeforsikringsfond

g) ret for de forsikrede til at modtage grundleeggende leegebehandlinger pa en made, som er retfeerdig
og ikke-diskriminerende

h) gennemsigtighed i sygeforsikringssystemets virksomhed

i)  fri konkurrence mellem de leveranderer, som indgar kontrakter med sygeforsikringsinstitutterne.«
Artikel 40, stk. 1, litra b), i bilaget til Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 592/2008 (dekret nr. 592/2008 fra formanden for den nationale sygeforsikringskasse) af 26. august

2008 om godkendelse af den procedure, der i forbindelse med den rumaenske sygeforsikringsordning
anvendes med hensyn til de blanketter, der udleveres i medfer af forordning nr. 1408/71 og
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nr. 574/72 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 648, af 11.9.2008), som endret ved dekret
nr. 575/2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 312, af 12.5.2009, og berigtigelse offentliggjort i
Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 461, af 3.7.2009), lyder saledes:

»Blanket E 112 er malrettet de arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende eller deres
familiemedlemmer, som af den kompetente institution har faet tilladelse til at soge leegebehandling i
en anden medlemsstat.«

Artikel 40, stk. 3, i dette dekret bestemmer folgende:

»Den kompetente institution kan ikke nsegte at udlevere blanket E 112 i tilfeelde som omhandlet i
stk. 1, litra b), hvis den pageeldende behandling er opfert under de ydelser, der er fastsat i
lovgivningen i den medlemsstat, hvor den pégeeldende er bosat, og safremt denne behandling under
hensyn til den pageldendes aktuelle helbredstilstand og udsigterne for sygdommens udvikling ikke
kan ydes inden for den frist, der normalt er nedvendig for at opnd denne behandling i den
medlemsstat, hvor han er bosat.«

Artikel 8, stk. 1, i bilaget til Ordinul nr. 729/2009 al Casei Nationale a Asigurarilor de Sanitate pentru
aprobarea Normelor metodologice privind rambursarea si recuperarea cheltuielilor reprezentind
asistenta medicala acordata in baza documentelor internationale cu prevederi in domeniul sanatatii la
care Romania este parte (dekret nr. 729/2009 fra den nationale sygeforsikringskasse om godkendelse
af procedurer for refusion og tilbagebetaling af udgifter til leegehjeelp, der er ydet i medfer af
internationale aftaler pd sundhedsomradet, som Rumeenien har tiltradt) af 17. juli 2009 (Monitorul
Oficial al Romdniei, del I, nr. 545, af 5.8.2009) bestemmer folgende:

»Hvis en forsikret i den rumeenske sygeforsikringsordning seger leegehjelp i en anden af Den
Europeiske Unions medlemsstater uden forhandstilladelse fra den sygeforsikringskasse, hos hvem den
forsikrede er registreret, atholder den forsikrede udgifterne til den leegehjeelp, der ydes.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Elena Petru i flere ar har lidt af alvorlige
kredslobssygdomme. I 2007 fik hun en blodprop i hjertet, hvorefter hun gennemgik et kirurgisk
indgreb. I 2009 blev hendes helbredstilstand forveerret, og hun blev indlagt pa Institutul de Boli
Cardiovasculare (institut for hjerte-karsygdomme) i Timisoara (Rumenien). De leegeundersogelser,
som hun gennemgik pa instituttet, forte til en beslutning om at foretage en aben hjerteoperation for
at udskifte mitralklappen og indseette to vaskuleere endoproteser.

Elena Petru var af den opfattelse, at de materielle forhold p& hospitalet var utilfredsstillende med
henblik pa at gennemfore et sadant kirurgisk indgreb, og besluttede at rejse til en klinik i Tyskland,
hvor det kirurgiske indgreb blev gennemfert. Udgiften til dette indgreb og omkostningerne i
forbindelse med det efterfolgende hospitalsophold belgb sig til i alt 17 714,70 EUR.

Inden rejsen til Tyskland havde Elena Petru anmodet Casa Judeteana de Asigurari de Sandtate Sibiu
om at atholde udgifterne til dette indgreb ved hjeelp af blanket E 112. Hendes anmodning, registreret
den 2. marts 2009, blev afvist med den begrundelse, at det ikke fremgik af den behandlende leges
rapport, at den enskede ydelse, som er en del af grundydelserne, ikke kunne gennemfores pa et
hospital i Rumeenien, og dette inden for en rimelig frist under hensyn til hendes aktuelle
helbredstilstand og udviklingen af hendes sygdom.

Den 2. november 2011 anlagde Elena Petru et civilt spgsmal med pastand om, at Casa Judeteana de

Asigurdri de Sanatate Sibiu og Casa Nationala de Asigurari de Sénatate tilpligtes at betale hende en
erstatning pa et belgb svarende til 17 714,70 EUR i rumeenske leu. Elena Petru gjorde til stotte for sin
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pastand geeldende, at hospitalsforholdene péa Institutul de Boli Cardiovasculare de Timisoara var
serdeles utilfredsstillende, idet der manglede leegemidler og basalt medicinsk udstyr, og idet antallet af
senge var utilstreekkeligt, og at det var pa grund af det patenkte indgrebs kompleksitet og disse darlige
forhold, at hun havde besluttet at forlade dette hospital og rejse til en klinik i Tyskland.

Forsteinstansretten frifandt ved dom af 5. oktober 2012 de sagsogte, og Elena Petru iveerksatte appel til
provelse af dommen ved Tribunalul Sibiu (appelretten i Sibiu).

Til stotte for denne appel har Elena Petru paberabt sig artikel 208, stk. 3, i lov nr. 95/2006, artikel 22,
stk. 1, litra c), og artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1408/71 samt Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder.

De sagsogte i hovedsagen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og har gjort geeldende, at
Elena Petru ikke opfyldte de nedvendige betingelser for udstedelsen af blanket E 112, idet hun ikke
havde tilvejebragt bevis for, at det var umuligt at modtage den omhandlede leegelige ydelse i
Rumeenien inden for en rimelig frist. De har péberabt sig bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 og
i forordning nr. 574/72, i lov nr. 95/2006 og i dekret nr. 592/2008, som eendret ved dekret nr. 575/2009
samt artikel 8 i dekret nr. 729/2009.

Den foreleeggende ret har forklaret, at parterne i hovedsagen er uenige om fortolkningen af de
nationale bestemmelser og den EU-lovgivning, som finder anvendelse pa neerveerende tvist, der er
indbragt for den, og at tvistens afgorelse atheenger af den fortolkning, der skal foretages af artikel 22 i
forordning nr. 1408/71.

Tribunalul Sibiu har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Skal den manglende mulighed for at yde behandling [til en forsikret] i den medlemsstat, hvor den
pageeldende er bosat, som omhandlet i artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i [forordning nr. 1408/71],
fortolkes i absolut forstand eller i relativ forstand? Med andre ord, skal den situation, hvor et kirurgisk
indgreb kan udferes i bopeelsstaten inden for et rimeligt tidsrum og pa en teknisk set tilfredsstillende
made, fordi der rades over ngdvendige specialister og fagkundskab pa tilsvarende niveau, men hvor de
allermest nedvendige legemidler og medicinske materialer mangler, alligevel sidestilles med en
situation, hvor de forngdne leegebehandlinger ikke kan ydes som omhandlet i den naevnte artikel?«

Om det praejudicielle spergsmal

Om formaliteten

Den rumeenske regering, der bemeerker, at det tilkommer den nationale ret i sin anmodning om
preejudiciel afgorelse at definere den faktuelle ramme for de sporgsmal, som den forelegger
Domstolen, har papeget, at den foreleeggende ret i dette tilfeelde ikke har redegjort for de faktiske
omsteendigheder i tvisten i hovedsagen, siledes som de er godtgjort ved de beviser, der er fremlagt for
den, men blot har gengivet parternes pastande. Ifolge Casa Judeteana de Asigurari de Sandtate Sibiu og
Casa Nationala de Asigurdri de Sandtateer afkreeftes de af Elena Petrus pastdede omstendigheder
vedrerende mangel pa leegemidler og basalt medicinsk udstyr, som ligger til grund for det forelagte
sporgsmal, imidlertid af disse beviser, siledes at dette spergsmal er uden betydning for afgerelsen af
den neevnte tvist.

Den rumeenske regering har endvidere bemeerket, at den foreleeggende ret ikke har begrundet, hvorfor
den finder en besvarelse af spergsmalet nodvendig for en afgorelse af tvisten i hovedsagen.

ECLLEU:C:2014:2271 5
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at ifolge Domstolens faste praksis er den ved artikel 267 TEUF
indferte procedure et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver
Domstolen mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrgrende fortolkningen af
EU-retten, som er ngdvendige for, at de kan afgere den for dem verserende tvist (dlomme Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, preemis 47, og Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412, preemis 26).

Inden for rammerne af dette samarbejde tilkommer det udelukkende den nationale retsinstans, for
hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag
af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen (jf. bl.a. domme
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, preemis 59, og Confederacién Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, preemis 16).

Med henblik pa at gere det muligt for Domstolen at give en fortolkning af EU-retten, som den
nationale ret kan bruge, bestemmer artikel 94 i Domstolens procesreglement, at anmodningen om
preejudiciel afgorelse bla. skal indeholde en kortfattet fremstilling af genstanden for tvisten i
hovedsagen og de relevante faktiske omsteendigheder, saledes som de er fastslaet af den foreleeggende
ret, eller i det mindste en fremstilling af de faktiske oplysninger, som ligger til grund for
sporgsmalene, samt en fremstilling af grundene til, at den neevnte ret finder, at der er tvivl om
fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenheengen mellem
disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Eftersom der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante, kan Domstolen
kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet
er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nodvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (jf. bl.a.
domme Cipolla m.fl.,, C-94/04 og C-202/04, EU:C:2006:758, preemis 25, og Chartered Institute of
Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, preemis 32).

Dette ikke tilfeeldet i denne sag.

Hvad dels angar de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen indeholder foreleeggelsesafgorelsen
under overskriften »Steevning« nemlig en fremstilling af Elena Petrus pastande og under overskriften
»De faktiske omstendigheder« en fremstilling af de faktiske forhold, som er sammenfattet i denne
doms preemis 9-11. Selv om den foreleeggende ret i denne foreleeggelsesafgorelse ikke tager stilling til
de beviser, som parterne har fremlagt for at bevise eller afvise disse pastande, og folgelig ikke pa dette
stadie af sagen konstaterer, at der foreligger den mangel pa leegemidler og basalt medicinsk udstyr, som
ligger til grund for det preejudicielle sporgsmal, redeger den séledes i det mindste for de faktuelle
oplysninger, som dette sporgsmal er bygget pa.

Hvad dels angar de grunde, der har fort til, at den foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af
artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1408/71, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at
neevnte ret, eftersom parterne i hovedsagen er uenige om fortolkningen af denne bestemmelse, gnsker
oplyst, om bestemmelsen finder anvendelse, nar den manglende mulighed for at yde den pageeldende
behandling i bopeelsmedlemsstaten skyldes en mangel pa leegemidler og basalt medicinsk udstyr, og at
den er af den opfattelse, at afgorelsen af tvisten i hovedsagen afheenger af besvarelsen af dette
sporgsmal.

Saledes er den onskede fortolkning dbenbart ikke uden forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, og det rejste problem er ikke hypotetisk, men vedrerer de af parterne i hovedsagen
droftede faktiske omsteendigheder, som det tilkommer den foreleeggende ret at afgere. Endvidere rader
Domstolen over de oplysninger, som er nedvendige for at kunne give et nyttigt svar pa det forelagte
sporgsmal.
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Heraf folger, at det forelagte spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Med sporgsmalet ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 22, stk. 2, andet
afsnit, i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes séledes, at den i samme artikels stk. 1, litra c), nr. i),
kreevede tilladelse ikke kan neegtes, nar en mangel pa leegemidler og basalt medicinsk udstyr er arsag
til, at den pageldende hospitalsbehandling ikke kan ydes rettidigt i den socialt sikredes
bopelsmedlemsstat.

Det bemeerkes, at artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1408/71 indeholder to betingelser, hvis
opfyldelse medforer, at den kompetente institution skal give den forhandstilladelse, der anmodes om pa
grundlag af samme artikels stk. 1, litra c), nr. i). Den forste betingelse kraever, at den pageeldende
behandling er opfert under de ydelser, der er fastsat i lovgivningen i den medlemsstat, hvor den
socialt sikrede er bosat. Den anden betingelse kreever, at den behandling, den socialt sikrede patenker
at modtage i en anden medlemsstat end bopelsstaten, under hensyn til vedkommendes aktuelle
helbredstilstand og sygdommens udvikling ikke kan ydes inden for den frist, der normalt er nedvendig
for at blive behandlet i bopelsmedlemsstaten (jf. i denne retning dom Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, preemis 53 og 54 og den deri neevnte restpraksis).

Hvad angar den anden betingelse, som sporgsmalet i denne sag vedrerer, har Domstolen allerede
udtalt, at den nedvendige tilladelse ikke kan afslas, nar en tilsvarende behandling eller en behandling,
der frembyder samme grad af virkning, ikke kan opnés rettidigt i den medlemsstat, hvori den bereorte
er bosat (jf. i denne retning domme Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578, preemis 45 og 60, Watts,
C-372/04, EU:C:2006:325, preemis 61, og Elchinov, EU:C:2010:581, preemis 65).

Domstolen har i den henseende preeciseret, at ved vurderingen af, om en behandling, der frembyder
samme grad af virkning, kan opnas rettidigt i bopaelsmedlemsstaten, er den kompetente institution
forpligtet til at tage hensyn til alle de omstendigheder, der kendetegner hver enkelt konkret sag,
under behgrig hensyntagen ikke alene til patientens helbredsmaessige situation pa det tidspunkt, hvor
der ansgges om tilladelse, herunder i givet fald omfanget af patientens smerter eller arten af hans
handicap, der f.eks. vil kunne gore det umuligt eller overordentligt vanskeligt at udeve et erhverv, men
ogsd under hensyn til hans sygdomshistorie (domme Inizan, EU:C:2003:578, premis 46, Watts,
EU:C:2006:325, preemis 62, og Elchinov, EU:C:2010:581, preemis 66).

Blandt alle de omsteendigheder, som den kompetente institution skal tage hensyn til, kan der i en
konkret sag veere sporgsmal om en mangel pa leegemidler og basalt medicinsk udstyr, saledes som det
paberabes i hovedsagen. Som generaladvokaten har anfert i punkt 25 i forslaget til afgorelse, sondrer
artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1408/71 nemlig ikke mellem arsagerne til, at en bestemt
behandling ikke kan ydes i rette tid. En sadan mangel pa leegemidler og medicinsk udstyr kan
imidlertid abenlyst, ligesom en mangel pa seerligt udstyr eller specialiserede kompetencer — gore det
umuligt at yde en tilsvarende behandling eller en behandling, der frembyder samme grad af virkning,
rettidigt i bopeelsmedlemsstaten.

Som den rumeenske regering og Det Forenede Kongeriges regering samt Europa-Kommissionen har
gjort geeldende, folger det imidlertid af den retspraksis, som er neevnt i denne doms preemis 31, at
denne umulighed skal vurderes dels i forhold til alle bopeelsmedlemsstatens hospitaler, som kan yde
den pageldende behandling, dels i forhold til den tidsperiode, hvori denne behandling kan opnas
rettidigt.

For sa vidt angér hovedsagen har den rumzenske regering bemeerket, at Elena Petru havde ret til at

henvende sig til ethvert andet behandlingssted i Rumaenien, som var i besiddelse af det nedvendige
udstyr til at gennemfore det indgreb, hun havde brug for. Den har ligeledes, ligesom de sagsogte i
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hovedsagen, anfert, at det af den behandlende leeges rapport fremgik, at dette indgreb skulle veere
gennemfort inden for en frist pa tre maneder. Hvis de af Elena Petru paberdbte faktiske
omsteendigheder vedrerende mangel pa legemidler og basalt medicinsk udstyr pa Institutul de Boli
Cardiovasculare de Timisoara godtgeres, tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, om dette
indgreb ikke kunne have veret gennemfort inden for denne frist pa et andet hospital i Rumeenien.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 22, stk. 2,
andet afsnit, i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes séledes, at den i samme artikels stk. 1, litra c),
nr. i), kreevede tilladelse ikke kan neegtes, nar en mangel pa leegemidler og basalt medicinsk udstyr er
arsag til, at den pageeldende hospitalsbehandling ikke kan ydes rettidigt i den socialt sikredes
bopeelsmedlemsstat. Denne umulighed skal vurderes i forhold til alle denne medlemsstats hospitaler,
som kan yde den neevnte behandling, og i forhold til den tidsperiode, hvori denne behandling kan
opnas rettidigt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som @ndret og ajourfort ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 592/2008 af 17. juni 2008, skal fortolkes saledes, at den i samme artikels
stk. 1, litra c), nr. i), kreevede tilladelse ikke kan neegtes, nar en mangel pa leegemidler og basalt
medicinsk udstyr er arsag til, at den pageldende hospitalsbehandling ikke kan ydes rettidigt i
den socialt sikredes bopeelsmedlemsstat. Denne umulighed skal vurderes i forhold til alle denne
medlemsstats hospitaler, som kan yde den nzevnte behandling, og i forhold til den tidsperiode,
hvori behandlingen kan opnas rettidigt.

Underskrifter
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