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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

15. oktober 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 97/81/EF — rammeaftalen vedrerende
deltidsarbejde, der er indgaet af Unice, CEEP og EFS — eendring af deltidsanseettelseskontrakt til
fuldtidsanseettelseskontrakt uden arbejdstagerens samtykke«

I sag C-221/13,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
ordinario di Trento (Italien) ved afgerelse af 11. april 2013, indgaet til Domstolen den 25. april 2013, i
sagen:
Teresa Mascellani
mod
Ministero della Giustizia,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. marts 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Teresa Mascellani ved avvocato F. Valcanover

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato M.
Russo og G. Fiengo

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. maj 2014,

* Processprog: italiensk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af rammeaftalen om deltidsarbejde,
indgaet den 6. juni 1997 (herefter »rammeaftalen«), som findes i bilaget til Radets direktiv 97/81/EF af
15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgaet af Unice, CEEP og EFS
(EFT 1998 L 14, 5. 9).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Teresa Mascellani og Ministero
della  Giustizia (justitsministeriet) vedrerende en afgerelse om endring af hendes
deltidsanseettelseskontrakt til en fuldtidskontrakt.

Retsforskrifter

ElU-retten

I artikel 1 i direktiv 97/81 preeciseres det, at direktivet har til formal at iveerkseette rammeaftalen
vedrorende deltidsarbejde, der blev indgdet den 6. juni 1997 mellem de generelle tveerfaglige
organisationer, dvs. Sammenslutningen af Industri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa (Unice),
Det Europwiske Center for Offentlige Virksomheder (CEEP) og Den Europeiske Faglige
Samarbejdsorganisation (EFS), sadan som det fremgar af bilaget til dette direktiv.

Andet afsnit i preeamblen til rammeaftalen har folgende ordlyd:

»I erkendelse af de forskellige forhold i medlemsstaterne samt af, at deltidsarbejde er seerlig udbredt i
visse sektorer og aktiviteter, fastleegger denne aftale de generelle principper og minimumsforskrifter i
relation til deltidsarbejde. Aftalen illustrerer parternes gnske om at etablere en generel ramme for
fiernelse af forskelsbehandling af deltidsansatte og bista udviklingen af mulighederne for deltidsarbejde
pé et grundlag, der er acceptabelt for arbejdsgivere og arbejdstagere.«

Denne aftales § 1 bestemmer:

»Formalet med neerveerende rammeaftale er:

a) at skabe grundlag for en fjernelse af forskelsbehandling af deltidsansatte og en forbedring af
kvaliteten af deltidsarbejde

b) at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og bidrage til en fleksibel tilretteleeggelse af
arbejdstiden pa en made, der tager hensyn til behovene hos arbejdsgivere og arbejdstagere.«

Rammeaftalens § 3 bestemmer:

»I denne aftale forstas ved

[...]

2) »en sammenlignelig fuldtidsansat« en fuldtidsansat i samme virksomhed, der har samme type
anseettelseskontrakt eller anseettelsesforhold, og som er involveret i samme eller tilsvarende

arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet,
kvalifikationer/feerdigheder.

2 ECLLEU:C:2014:2286



10

11

DOM AF 15.10.2014 — SAG C-221/13
MASCELLANI

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme virksomhed, skal
sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale, der finder anvendelse, eller — hvis
en sadan ikke foreligger — i overensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller
praksis.«

Nevnte aftales § 4 med overskriften »Princippet om ikke-forskelsbehandling« fastseetter i stk. 1:

»Hvad angar anseettelsesvilkdr ma deltidsansatte ikke behandles pd en mindre gunstig méde end
sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre
forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold.«

Rammeaftalens § 5, stk. 2, har folgende ordlyd:

»En arbejdstagers afvisning af at blive overfort fra fuldtids- til deltidsarbejde eller omvendt ber ikke i
sig selv repreesentere en gyldig begrundelse for afskedigelse, uden at dette berorer muligheden for
afskedigelse i overensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis af andre
arsager, sasom dem der matte opstd som folge af den berorte virksomheds driftskrav.«

Italiensk ret

Artikel 16 i Legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di
enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per I'impiego, di incentivi
all’'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso
e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro (lov nr. 183 om regeringens
befojelser vedrgrende harde og belastende erhverv, omstrukturering af organer, ferie, rddighed og
godkendt fraveer, foranstaltninger pa socialsikringsomradet, arbejdsformidling,
beskeeftigelsesincitamenter, opleering og beskeeftigelse af kvinder, foranstaltninger til bekeempelse af
sort arbejde, arbejdsbestemmelser i den offentlige sektor og arbejdskonflikter) af 4. november 2010
(almindeligt tilleeg til GURI nr. 262 af 9.10.2010, herefter »lov nr. 183/2010«) fastseetter, at ved den
forste anvendelse af bestemmelserne i lovbekendtgorelse nr. 112 af 25. juni 2008 (almindeligt tilleeg til
GURI nr. 147 af 25.6.2008) er det muligt for offentlige myndigheder, der er omfattet af artikel 1, stk. 2,
i lovdekret nr. 165 af 30. marts 2001, som senere zendret, inden for 180 dage fra datoen for
ikrafttreedelsen af lov nr. 183/2010, under overholdelse af rimelighedsprincippet og princippet om god
tro, at underkaste afgorelser om tilladelse til eendring af fuldtidskontrakter til deltidskontrakter, der
allerede er truffet inden datoen for ikrafttreedelse af neevnte lovbekendtgorelse nr. 112 fra 2008, som
endret ved ophgjelse til lov nr. 133 fra 2008 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 195 af 21.8.2008), en ny
vurdering.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Sagsogeren i hovedsagen er ansat i Ministero della Giustizia, med tjenestested ved den foreleeggende
ret, hvor hun arbejder pa deltid. Siden den 28. august 2000 har hun arbejdet pa halv tid, fordelt over
tre dage ugentligt.

Efter at lov nr. 183/2010 tradte i kraft, tog Ministero della Giustizia ved bekendtgerelse nr. 20384 af
8. februar 2011 den deltidsordning, der var bevilget sagsegeren i hovedsagen, op til fornyet behandling
og bragte under henvisning til denne lovs artikel 16 ensidigt denne ordning til opher ved at indfere en
fuldtidsordning fordelt over seks dage om ugen med virkning fra den 1. april 2011.
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Den 16. marts 2011 gjorde sagsogeren i hovedsagen indsigelse over for Ministero della Giustizia mod
omdannelsen af deltidsordningen til en fuldtidsordning. Den administrative leder ved Tribunale
ordinario di Trento (retten i Trento) har ved afgerelse af 21. marts 2011 truffet bestemmelse om, at
sagsogeren i hovedsagen skal veere underlagt denne nye ordning.

Sagsogeren i hovedsagen anlagde sag ved den foreleggende ret med pastand om opheevelse af de
naevnte afgorelser, truffet af Ministero della Giustizia og den administrative leder. Hun har anfort, at
deltidsordningen har givet hende mulighed for at bruge sin fritid pa samveer med familien og at
deltage i et erhvervsfagligt uddannelsesforleb. Hun er af den opfattelse, at direktiv 97/81 indferer et
princip om, at en arbejdstager ikke skal tile en omdannelse af sit deltidsarbejde til fuldtidsarbejde
imod sin vilje, og at artikel 16 i lov nr. 183/2010 derfor er i strid med dette direktiv.

Ministero della Giustizia har for sit vedkommende gjort geeldende, at artikel 16 i lov nr. 183/2010 ikke
er i strid med direktiv 97/81.

Den foreleeggende ret er i lighed med sagsegeren i hovedsagen af den opfattelse, at naevnte artikel 16,
idet den gor det muligt for en arbejdsgiver at ndre en deltidsanseettelseskontrakt til en
fuldtidsanseettelseskontrakt imod arbejdstagerens vilje, er i strid med direktiv 97/81, for sa vidt som
denne bestemmelse er diskriminerende over for deltidsansatte, som i modseetning til fuldtidsansatte er
underlagt den offentlige arbejdsgivers ensidige beslutning om at sendre arbejdstidens leengde. Ifglge den
foreleeggende ret medvirker en sadan foranstaltning ikke til at fremme mulighederne for deltidsarbejde,
hverken for arbejdsgiverne eller for arbejdstagerne. Retten har endvidere anfort, at denne nationale
foranstaltning er i strid med rammeaftalens § 5, stk. 2, som ifolge retten, under hensyntagen til det
heri fastsatte forbud mod afskedigelse, kraever arbejdstagerens samtykke, safremt arbejdsgiveren
patenker en sadan eendring af anseettelseskontrakten.

Det er under disse omsteendigheder, at Tribunale ordinario di Trento har besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal § 5, stk. 2, i [ramme]aftalen, der iveerksaettes ved direktiv [97/81] [...] fortolkes séaledes, at det
ikke er tilladt medlemsstaterne i deres nationale lovgivninger at give arbejdsgiveren mulighed for
at eendre en deltidskontrakt til en fuldtidskontrakt, nar denne sendring sker imod arbejdstagerens
vilje?

2)  Er direktiv [97/81] til hinder for, at en national bestemmelse (dvs. artikel 16 i [...] lov nr. 183 [...])
giver arbejdsgiveren mulighed for at eendre en deltidskontrakt til en fuldtidskontrakt, nar denne
eendring sker imod arbejdstagerens vilje?«

Om de praejudicielle spergsmal

Idet den foreleeggende ret i sit andet sporgsmal har henvist til direktiv 97/81, skal det indledningsvis
bemeerkes, at ifolge dette direktivs artikel 1 har det til formal at iveerkseette rammeaftalen. I den
foreliggende sag fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at retten ensker oplyst, om eendringen af en
deltidsanseettelseskontrakt til en fuldtidsanseettelseskontrakt i henhold til artikel 16 i lov nr. 183/2010
uden Teresa Mascellanis samtykke er i strid med rammeaftalens bestemmelser.

Det ma derfor leegges til grund, at den foreleeggende ret med sine sporgsmal nermere bestemt gnsker
oplyst, om rammeaftalen, navnlig dennes § 5, stk. 2, skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en arbejdsgiver kan treeffe afgorelse
om en endring af en deltidsanseettelseskontrakt til en fuldtidsanseettelseskontrakt uden den
pageeldende arbejdstagers samtykke.
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Det skal bemeerkes, at direktiv 97/81 og rammeaftalen dels har til formal at fremme deltidsarbejde, dels
at fijerne forskelsbehandling mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte (jf. i denne retning domme Bruno
m.fl., C-395/08 og C-396/08, EU:C:2010:329, preemis 24 og 77, og Michaeler m.fl., C-55/07 og C-56/07,
EU:C:2008:248, preemis 21).

Det anfores i femte betragtning til direktiv 97/81, at »i konklusionerne fra Det Europeiske Rads mede i
Essen understreges det, at det er nedvendigt at treeffe foranstaltninger med henblik pa at fremme
beskeeftigelse og lige muligheder for kvinder og mend, og det henstilles, at der treeffes
foranstaltninger, som tager sigte pa fremme af veekstens evne til at oge beskeeftigelsen gennem en
mere fleksibel tilretteleeggelse af arbejdet, saledes at der bade tages hensyn til arbejdstagernes gnsker
og de konkurrencemaeessige krav«. Det fremgar desuden af 11. betragtning til dette direktiv og af andet
afsnit i preeamblen til rammeaftalen, at sidstneevnte illustrerer parternes gnske om at bista udviklingen
af mulighederne for deltidsarbejde pa et grundlag, der er acceptabelt for arbejdsgivere og arbejdstagere.

Det anfores saledes i 14. betragtning til direktiv 97/81, at rammeaftalen med hensyn til det tilsigtede
mal er bindende for medlemsstaterne, men overlader det til de nationale instanser at bestemme form
og midler. Det fremgar ligeledes af andet afsnit i preeamblen til rammeaftalen, at denne fastleegger de
generelle principper og minimumsforskrifter i relation til deltidsarbejde. Ifolge rammeaftalens sjette
betragtning overlader aftalen det til medlemsstaterne og til arbejdsmarkedets parter at tage stilling til
gennemforelsesbestemmelserne til efterlevelse af disse generelle principper, minimumsforskrifter og
bestemmelser, saledes at der kan tages hensyn til forholdene i den enkelte medlemsstat.

Blandt de naevnte minimumsforskrifter findes den i rammeaftalens § 5, stk. 2, fastsatte, hvorefter »[e]n
arbejdstagers afvisning af at blive overfort fra fuldtids- til deltidsarbejde eller omvendt [...] ikke i sig
selv [bor] repraesentere en gyldig begrundelse for afskedigelse, uden at dette bergrer muligheden for
afskedigelse [...] af andre arsager, saisom dem, der matte opstd som folge af den berorte virksomheds
driftskrav«.

Det fremgar af denne bestemmelse, at den ikke paleegger medlemsstaterne at vedtage bestemmelser,
der gor en eendring af deltidsanseettelseskontrakten til en fuldtidsanseettelseskontrakt betinget af
arbejdstagerens samtykke. Den neevnte bestemmelse har alene til formal at udelukke, at en
arbejdstagers afvisning for sa vidt angar en sddan eendring af dennes anseettelseskontrakt er den eneste
grund til dennes afskedigelse, i mangel af andre objektive grunde.

Det folger heraf, at rammeaftalens § 5, stk. 2, ikke er til hinder for en lovgivning, der tillader en
arbejdsgiver af siddanne grunde at eendre en  deltidsanseettelseskontrakt til  en
fuldtidsanseettelseskontrakt uden den pageeldende arbejdstagers samtykke.

I ovrigt skal en sadan lovgivning veere i overensstemmelse rammeaftalens formal, der bla. bestar i,
saledes som det bestemmes i dennes § 1, litra b), at bidrage til en fleksibel tilretteleeggelse af
arbejdstiden pa en made, der tager hensyn til behovene hos arbejdsgivere og arbejdstagere.

For si vidt som den foreleeggende ret er af den opfattelse, at muligheden for at eendre en
deltidsanseettelseskontrakt til en fuldtidsanseettelseskontrakt uden arbejdstagerens samtykke er udtryk
for forskelsbehandling, skal det bemzerkes, at i overensstemmelse med formalet om fjernelse af
forskelsbehandling mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte, der forfolges med rammeaftalen, er dennes
§ 4, for sa vidt angar anseettelsesvilkarene, til hinder for, at deltidsansatte behandles pa en mindre
gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid,
medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold (dom Bruno m.fl., EU:C:2010:329,
preemis 25).

I den foreliggende sag skal det fastslas, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 51 i forslaget

til afgorelse, at en situation, hvor en deltidsanseettelseskontrakt eendres til en
fuldtidsanseettelseskontrakt uden den pageldende arbejdstagers samtykke, og en situation, hvor en
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arbejdstager ma se sin fuldtidsanseettelseskontrakt blive sendret til en deltidsanseettelseskontrakt mod
sin vilje, ikke kan anses for at veere sammenlignelige situationer, idet nedseettelsen af arbejdstiden ikke
forer samme konsekvenser med sig som en forhgjelse, navnlig med hensyn til arbejdstagerens lon, der
udger modydelsen for det udferte arbejde.

Henset til samtlige ovenstdende bemeerkninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at
rammeaftalen, navnlig dennes § 5, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den ikke under omstendigheder
som de i hovedsagen omhandlede er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en arbejdsgiver
kan treeffe afgerelse om en eendring af en deltidsanseettelseskontrakt til en fuldtidsanseettelseskontrakt
uden den pageeldende arbejdstagers samtykke.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Rammeaftalen om deltidsarbejde, indgaet den 6. juni 1997, som findes i bilaget til Radets
direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er
indgaet af Unice, CEEP og EFS, navnlig dennes § 5, stk. 2, skal fortolkes sialedes, at den ikke
under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en arbejdsgiver kan treeffe afgorelse om en @ndring af en
deltidsanseettelseskontrakt til en fuldtidsanszettelseskontrakt uden den pagzeldende arbejdstagers
samtykke.

Underskrifter
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