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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

10. juli 2014*

»Appel — ansvar uden for kontraktforhold — Revisionsrettens undladelser — pastand om erstatning
for tab — princippet om uskyldsformodning — princippet om loyalt samarbejde — befgjelser —
forlgbet af indledende undersogelser«

I sag C-220/13 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
25. april 2013,

Kalliopi Nikolaou, Athen (Graekenland), ved dikigoroi V. Christianos og S. Paliou,
sagsoger,
den anden part i appelsagen:

Den Europwiske Revisionsret ved T. Kennedy og I. Ni Riagdin Diiro, som befuldmeegtigede, bistaet af
barrister P. Tridimas,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano (refererende dommer), og dommerne A. Borg Barthet,
M. Berger, S. Rodin og F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 22. januar 2014,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. marts 2014,

afsagt folgende

* Processprog: greesk.
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Dom

Ved appel iveerksat af Kalliopi Nikolaou har denne nedlagt pastand om ophevelse af Rettens dom
Nikolaou mod Revisionsretten (T-241/09, EU:T:2013:79, herefter »den appellerede dom«), hvorved
Retten frifandt Revisionsretten i et erstatningssogsmal med pastand om erstatning for det tab, som
appellanten heevdede at have lidt som folge af de uregelmeessigheder og tilsideseettelser af EU-retten,
som Revisionsretten havde begaet i forbindelse med en intern undersogelse.

Tvistens baggrund

Kalliopi Nikolaou var medlem af Revisionsretten fra 1996 til 2001. Ifelge en reportage offentliggjort
den 19. februar 2002 i dagbladet Europa Journal havde medlem af Europa-Parlamentet Bart Staes faet
radighed over oplysninger om de ulovlige handlinger, som kunne tilskrives appellanten under dennes
mandatperiode som medlem af Revisionsretten.

Ved en skrivelse af 18. marts 2002 fremsendte Revisionsrettens generalsekreteer (herefter
»generalsekreteeren«) sagsakterne til generaldirektoren i Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af
Svig (OLAF) med oplysninger om de handlinger, som generalsekreteeren selv og formanden for denne
institution havde kendskab til. Endvidere anmodede generalsekretzeren OLAF om at oplyse, om
Kalliopi Nikolaou skulle underrettes om en undersogelse, der var iveerksat vedrgrende hende i
overensstemmelse med artikel 4 i Revisionsrettens beslutning 99/50 om betingelser og neermere vilkar
for interne undersegelser i forbindelse med beksempelse af svig, bestikkelse og enhver anden ulovlig
aktivitet til skade for Feellesskabernes finansielles interesser.

Ved en skrivelse af 8. april 2002 underrettede Revisionsrettens formand Kalliopi Nikolaou om OLAF’s
igangveerende interne undersogelse efter offentliggorelsen af artiklen i Europa Journal. Ved en skrivelse
af 26. april 2002 underrettede OLAF’s generaldirektor Kalliopi Nikolaou om, at der efter de
oplysninger, som dette kontor havde modtaget fra Bart Staes, og pa grundlag af sagsakterne i den
indledende undersogelse, som generalsekreteeren havde indsamlet, var indledt en intern undersogelse,
som hun blev opfordret til at samarbejde omkring.

Den 24. maj 2002 havde Kalliopi Nikolaou en droftelse med de ansvarshavende fra OLAF. Den
17. oktober 2002 offentliggjorde internetsiden European Voice en artikel, der bla. oplyste, at OLAF
var lige ved at afslutte den undersegelse, der var foretaget vedrerende appellanten. Lignende artikler
blev offentliggjort i den graeske presse. Ved en skrivelse af 28. oktober 2002 underrettede OLAF
Kalliopi Nikolaou om afslutningen af undersogelsen og oplyste hende om, at den endelige rapport og
de relevante informationer var blevet sendt til generalsekreteeren og de luxembourgske retslige
myndigheder. Ved en skrivelse af 10. februar 2004 fremsendte Revisionsretten et sammendrag af
OLAF’s endelige rapport til appellanten.

Ifolge OLAF’s endelige rapport af 28. oktober 2002 var oplysningerne vedrgrende Kalliopi Nikolaou
blevet sendt til Bart Staes af to ansatte i Revisionsretten, hvoraf den ene var medlem af appellantens
kabinet. De anklager, som blev undersogt, vedrerte for det forste pengebelgb, som appellanten havde
modtaget fra sit personale i form af ldn; for det andet angiveligt urigtige erkleeringer angéende
anmodninger om overforsel af ferie for hendes kabinetschef, hvilket gav anledning til, at denne modtog
28790 EUR for ikke-afholdt ferie i arene 1999, 2000 og 2001; for det tredje Kalliopi Nikolaous brug af
tjenestebiler til formél, der ikke var forudsat i den relevante lovgivning; for det fjerde instrukser om
opgaver til appellantens chauffer, som ikke var omfattet af den relevante lovgivning; for det femte den
i appellantens kabinet forte fraveerspolitik; for det sjette handelsmeessige aktiviteter og interventioner i
forhold til hejtplacerede personer for at lette sadanne aktiviteter, der udferes af den pageldendes
familiemedlemmer; for det syvende svig begdet i forbindelse med en udveelgelsesprove, og, for det
ottende, svig i forhold til repreesentationsudgifter atholdt af appellanten.
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OLAF fastslog muligheden for, at overtreedelserne kunne veere udtryk for, at der var begéet svig,
dokumentfalsk og bedrageri for s& vidt angéar appellantens kabinetschefs anmodninger om overforsel af
feriedage. Ifglge den endelige rapport kunne de strafferetlige overtreedelser have veeret begaet af
appellanten og dennes kabinetsmedlemmer i forhold til de pengebelgb, som den pégeeldende ifolge de
involverede personer havde modtaget som ldn. Under disse omstendigheder underrettede OLAF de
luxembourgske retslige myndigheder i overensstemmelse med artikel 10, stk. 3, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om undersogelser, der foretages af Det
Europexiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) (EFT L 136, s. 1), med henblik pa, at de
luxembourgske retslige myndigheder underseger de faktiske omsteendigheder, der kan vise, om der var
begaet strafferetlige overtraedelser.

For s& vidt angar de gvrige anklager, bortset fra anklagen vedrerende svig begaet i forbindelse med en
udveelgelsesprove, havde OLAF fremheevet mulige uregelmeessigheder eller tvivlsspergsmal for si vidt
angik Kalliopi Nikolaous adfeerd, og havde foresldet Revisionsretten at treffe »korrigerende
foranstaltninger« i forhold til sidstneevnte samt treeffe foranstaltninger med henblik pa at forbedre
denne institutions geeldende kontrolordning.

Den 26. april 2004 blev appellanten heort under et mode med begreenset deltagelse i Revisionsretten
med henblik pa en eventuel anvendelse af artikel 247, stk. 7, EF. Ved en skrivelse af 13. maj 2004
(herefter »skrivelsen af 13. maj 2004«) redegjorde Revisionsrettens formand for, at der under et mede,
der fandt sted den 4. maj 2004, vedrerende indbringelsen af sagen for Den Europeeiske Unions
Domstol med henblik pa anvendelsen af artikel 247, stk. 7, EF, med den begrundelse, at Kalliopi
Nikolaou angiveligt havde anmodet om og opnaet personlige 1an hos medlemmerne i sit kabinet, ikke
var opndet enstemmighed som pakreevet i artikel 6 i Revisionsrettens forretningsorden, som affattet
den 31. januar 2002. Revisionsrettens formand tilfgjede i den forbindelse, at et stort flertal blandt
denne institutions medlemmer ansa appellantens adfeerd for at veere aldeles upassende. For sa vidt
angar feriedagene for appellantens kabinetschef bemaerkede Revisionsrettens formand, at eftersom
sagen verserede for de luxembourgske domstole, havde den pageldende institution udskudt sin
afgorelse, mens den afventede udfaldet af de relevante procedurer.

I dom Nikolaou mod Kommissionen (T-259/03, EU:T:2007:254) palagde Retten Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber at betale appellanten en erstatning pa 3 000 EUR efter offentliggorelse af visse
oplysninger vedrgrende undersogelsen foretaget OLAF.

Ved en dom afsagt den 2. oktober 2008 (herefter »dommen af 2. oktober 2008«) frifandt afdelingen for
straffesager ved Tribunal d’arrondissement de Luxembourg appellanten og dennes kabinetschef for
anklagerne om svig og dokumentfalsk, falske erkleringer, subsidieert for oppebéarne ydelser, tilskud
eller tilleg uden at have ret hertil og mere subsidieert bedrageri. Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg fandt i det veesentlige, at visse forklaringer afgivet af appellantens kabinetschef og af
appellanten selv gav anledning til tvivl vedrerende den samlede helhed af beviser, som OLAF og den
luxembourgske anklagemyndighed havde fremlagt med henblik pa at pavise, at den pageeldende
kabinetschef var pa ikke-godkendt ferie i flere dage i arene 1999, 2000 og 2001. Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg fastslog, at realiteten i de faktiske omsteendigheder, som Kalliopi
Nikolaou blev foreholdt, ikke var pavist pd en sadan made, at enhver tvivl kunne udelukkes, og
eftersom enhver tvivl skal komme den tiltalte til gode, blev den pageldende frifundet for de anklager,
som denne var tiltalt for. Ifolge preeamblen i dommen af 2. oktober 2008 blev appellanten og hendes
kabinetschef fremstillet for afdelingen for straffesager ved Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
ved en kendelse fra Chambre du conseil ved Tribunal d’arrondissement de Luxembourg og stadfeestet
af en dom af 29. januar 2008 fra Chambre du conseil de la cour de I'appel. Dommen af 2. oktober
2008 var endelig, da der ikke blev iveerksat appel.

Ved en skrivelse af 14. april 2009 har appellanten anmodet Revisionsretten om at offentliggere en

meddelelse om hendes frifindelse i alle belgiske, tyske, greeske, spanske, franske og luxembourgske
aviser og underrette de ovrige af Den Europezeiske Unions institutioner herom. I det tilfeelde, hvor
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Revisionsretten ikke offentligger en sadan meddelelse, havde appellanten subsidizert nedlagt pastand
om erstatning pa 100000 EUR som godtgerelse for ikke-gkonomisk skade — et belgb, som hun
forpligtede sig til at anvende med henblik pa de neevnte offentliggorelser. Appellanten havde
endvidere nedlagt pastand om, for det forste, at Revisionsretten skulle udbetale hende 40000 EUR
som godtgorelse for den ikke-gkonomiske skade, som proceduren forst for de luxembourgske retter
havde pafert hende, samt 57771,40 EUR som erstatning for det okonomiske tab, som samme
procedure havde pafert hende, for det andet, at erstatte hende alle omkostninger atholdt bla. i sagen
for undersogelsesdommeren og Tribunal d’arrondissement de Luxembourg og, for det tredje, at
erstatte hende omkostningerne i forbindelse med proceduren for Revisionsretten.

Ved en skrivelse af 7. juli 2009 fremsendte Revisionsrettens formand den afgorelse, der blev truffet den
2. juli 2009 som svar pa de neevnte krav, til Kalliopi Nikolaou. Ved afggrelsen blev de argumenter, som
var anfert i skrivelsen af 14. april 2009, dels afvist, og dels blev Kalliopi Nikolaou oplyst om, at
Revisionsretten »pa grundlag af de oplysninger, den rddede over, havde forsogt at afgere, om de
faktiske omsteendigheder var af en sddan grovhed, at sagen kunne indbringes for [Domstolen]« med
henblik pa, at denne traf afgerelse om, hvorvidt de forpligtelser, der pahvilede dette tidligere medlem i
henhold til EF-traktaten, var blevet tilsidesat, og om der var grundlag for at anvende eventuelle
sanktioner. I denne forbindelse blev der i neevnte dom ligeledes henvist til de forhold, som havde fort
til, at Revisionsretten besluttede ikke at indbringe sagen for Domstolen, herunder navnlig den
omsteendighed, at Kalliopi Nikolaou var blevet frifundet ved dommen af 2. oktober 2008, og at
feellesskabsbudgettet ikke var pafert tab som felge af tilbagebetalingen af det belgb, der med urette var
blevet udbetalt til den pageeldendes kabinetschef.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 16. juni 2009 anlagde Kalliopi Nikolaou et
erstatningssogsmal med pastand om, at Revisionsretten tilpligtedes at betale hende et beleb pa
85000 EUR med tilleeg af renter fra den 14. april 2009 som kompensation for ikke-gkonomisk skade
forarsaget af »handlinger« og undladelser, der kunne tilskrives denne institution, og appellanten
forpligtede sig til anvende belgbet til at offentliggore en meddelelse om hendes frifindelse.

Til stotte for segsmalet anforte appellanten for det forste seks anbringender vedrerende
Revisionsrettens kvalificerede tilsideseettelse af EU-retlige bestemmelser, der tilleegger borgerne
rettigheder. For det andet gjorde hun geeldende, at der var en direkte arsagsforbindelse mellem denne
tilsideseettelse og den ikke-gkonomiske skade, der var lidt som folge heraf.

Retten forkastede sogsmaélet, eftersom den fastslog, at Revisionsretten ikke havde tilsidesat nogen af de
EU-retlige bestemmelser, der var paberabt.

Hvad angar de forhold, der har betydning for den foreliggende appel, fastslog Retten for det forste i
den appellerede doms preemis 27-32, at Revisionsrettens »handlinger« i forbindelse med den
indledende undersogelse ikke indeholdt nogen ulovligheder, for si vidt som denne institution hverken
havde tilsidesat de krav, der folger af en kombineret fortolkning af artikel 2 og 4 i beslutning 99/50,
eller appellantens ret til forsvar eller princippet om upartiskhed.

Retten fastlog navnlig i denne doms praemis 29, at formalet med den indledende undersogelse, som
artikel 2 i beslutning 99/50 henviser til, er at gore det muligt for generalsekreteeren dels at bedemme,
om de oplysninger, der er kommet til hans kendskab, lader formode, at der foreligger
uregelmeessigheder, der skader Unionens finansielle interesser, og dels at fremsende — i henhold til
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1073/1999 — de sagsakter til OLAF, som giver dette kontor mulighed
for at bedemme, om der er grundlag for at indlede en intern undersogelse i medfer af samme
forordnings artikel 5, stk. 2. Retten fastslog saledes, at eftersom denne indledende undersogelse ikke
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havde til formal at drage nogen konklusioner i forhold til den pageldende person, angik den
forpligtelse, der folger af artikel 4, stk. 1, andet punktum, i beslutning 99/50, ikke generalsekreteerens
»handlinger« inden for rammerne af artikel 2 i beslutning 99/50.

Ligeledes fastslog Retten i neevnte doms preemis 30, at eftersom meddelelserne modtaget ved
skrivelserne af 8. og 16. april 2002 opfyldte kravene i artikel 4, stk. 1, forste punktum, i beslutning
99/50, har appellanten ikke kunne paberabe sig en tilsideseettelse af denne bestemmelse, eftersom
Revisionsretten ikke havde hert hende, inden sagsakterne med de oplysninger, som generalsekretzeren
havde indhentet om hende, blev fremsendt til OLAF.

For det andet fandt Retten i den appellerede doms premis 32, at appellantens péastand om, at
Revisionsretten havde begaet dokumentfalsk, var ugrundet. I denne henseende konstaterede Retten, at
det pageldende dokument, nemlig en anmodning dateret den 20. november 2001 om overforsel af
Kalliopi Nikolaous kabinetschefs arlige ferie, ikke var blandt de dokumenter, som udgjorde en del af
de indledende sagsakter, der var sendt til OLAF. Under alle omstendigheder bemeerkede Retten, at
selv. om det antages, at Revisionsretten faktisk havde sendt dette dokument til OLAF eller til de
luxembourgske myndigheder, var denne eventuelle fremsendelse ikke ensbetydende med, at
institutionen havde handlet i ond tro med hensyn til segtheden af appellantens underskrift.

For det tredje fandt Retten i den appellerede doms preemis 43-47, at Revisionsrettens undladelse af at
treeffe en formel afgorelse, der frifandt appellanten for enhver anklage efter dommen af 2. oktober
2008, ikke var behzeeftet med en ulovlighed.

Forst og fremmest har Retten i neevnte doms preemis 45 konstateret, at appellanten blev frifundet pa
grundlag af den tvivl, der ifolge dommen af 2. oktober 2008 var affedt af nogle forklaringer, der blev
afgivet af hendes kabinetschef. Ifolge Retten indebar frifindelsesgrunden dermed ikke, at de anklager,
der var rejst mod appellanten, savnede ethvert grundlag, men saledes som Tribunal d’arrondissement
de Luxembourg havde anfort indebar den omsteendighed, at anklagerne ikke var pavist pa en saddan
made, at »enhver tvivl« var udelukket.

Endvidere fastslog Retten i samme doms praemis 46, at det udelukkende tilkom de nationale retslige
myndigheder at bedemme anklagerne pa det strafferetlige plan, ligesom det kun tilkom Domstolen at
bedomme anklagerne pa det disciplineere plan i medfer af artikel 247, stk. 7, EF. Ifolge Retten havde
Revisionsretten derfor ikke kompetence til at udtale sig i denne henseende.

Endelig anforte Retten i den appellerede doms preemis 47, at det ikke kunne udledes af den manglende
indbringelse for Domstolen i medfer af denne bestemmelse, at Revisionsretten ansa de pastande, som
var gjort geeldende i forhold til appellanten, for at savne ethvert grundlag. Ifelge artikel 6 i
Revisionsrettens forretningsorden skulle en sadan indbringelse ifolge Retten veere besluttet med
enstemmighed. Retten fandt, at selv om den manglende indbringelse af sagen for Domstolen indebar,
at denne enstemmighed ikke var opnaet, var dette ikke til hinder for, at Revisionsretten tog stilling til
sagens faktiske omstendigheder. I denne forbindelse har Retten angdende bemeerkningen i skrivelsen
af 13. maj 2004 bemeerket, at »det ikke var upassende, at Revisionsrettens formand oplyste appellanten
om, at et stort flertal blandt institutionens medlemmer havde anset hendes adfeerd for at veere
upassende, for dermed at undgd, at den manglende indbringelse for Domstolen blev opfattet som en
formodet forneegtelse af de kritiserede faktiske omsteendigheder, hvilket i evrigt ikke ville svare til
realiteterne«.

For det fjerde konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 49, at der af omsorgspligten ikke
kunne udledes nogen forpligtelse for Revisionsretten til at offentliggere appellantens frifindelse.
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Parternes pastande

Kalliopi Nikolaou har i appelskriftet nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling ved Retten.
— Revisionsretten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Revisionsretten har nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises delvis og forkastes delvis som ugrundet.

— Kalliopi Nikolaou tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Til stette for sin appel har Kalliopi Nikolaou fremfert fire anbringender.
Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har appellanten gjort geeldende, at princippet om uskyldsformodning i
artikel 48, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder og artikel 6, stk. 2,
i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, sikrer proceduremaessige garantier, der
ikke er begreenset til fasen forud for afsigelsen af en retsafgorelse, men som ligeledes finder
anvendelse efter denne. Dette princip ber saledes fortolkes som veerende til hinder for en afgorelse
truffet af Unionens retsinstanser, der pd ny rejser tvivl om den tiltalte persons uskyld, nar denne
person forinden er blevet frikendt ved en uigenkaldelig strafferetlig afgorelse (jf. Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 27.9.2007, Vassilios Stavropoulos mod Greekenland, Report of
Judgments and Decisions 2007-1, preemis 39).

Ud fra disse betragtninger gor appellanten geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 45 har
tilsidesat naevnte princip ved at fastsld, at denne frifindelsesgrund, som er stottet pa tvivl og taget til
folge af Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, »ikke inde[bar], at anklagerne mod appellanten
savner ethvert grundlag«.

Ifolge appellanten pavirkede en sadan tilsideszettelse nedvendigvis gyldigheden af denne dom, idet den
var afgerende for, at Retten i neevnte doms praemis 44-49 fastslog, at Revisionsrettens undladelse af at
treeffe en formel afgorelse, der frifandt appellanten for enhver anklage mod hende efter dommen af
2. oktober 2008 og Revisionsrettens undladelse af at offentliggere appellantens frifindelse i pressen var
lovlige.

Revisionsretten gor geeldende, at dette forste anbringende er stottet pa en forudseetning om, at denne
institution eller Retten har foretaget en fornyet undersogelse af, hvorvidt dommen af 2. oktober 2008
var velbegrundet. Denne forudseetning er imidlertid urigtig.

Efter vedtagelsen af afggrelsen af 2. juli 2009, som omhandlet i denne doms premis 13, havde

Revisionsretten nemlig taget denne afgorelse til efterretning og havde draget de nedvendige
konklusioner, som palegges denne ved udovelsen af sin fulde provelsesret, hvilket ikke omfattede
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muligheden for at offentliggere appellantens frifindelse. P4 samme made havde Retten anerkendt og
overholdt indholdet af neevnte afgerelse for sa vidt angar afgerelsens konsekvenser af strafferetlig
karakter.

Domstolens bemaerkninger

Med det forste appelanbringende har Kalliopi Nikolaou gjort geeldende, at Retten tilsidesatte princippet
om uskyldsformodning, da den i den appellerede doms preemis 45 fastslog, at frifindelsesgrunden, som
er fastsldet i dommen af 2. oktober 2008, »ikke indebeerer, at anklagerne mod appellanten savner
ethvert grundlag«, men »indebeerer den omstendighed, at anklagerne ikke er pavist pa en sadan
made, at enhver tvivl er udelukket«. Ifglge appellanten skal denne fejl medfore en opheevelse af denne
dom, for sa vidt som — hvis Retten ikke havde tilsidesat dette princip — Retten i neevnte doms
preemis 44-49 havde anerkendt ulovligheden af Revisionsrettens undladelse af at treeffe en formel
afgorelse, der frifandt appellanten for enhver anklage mod hende efter dommen af 2. oktober 2008 og
Revisionsrettens udladelse af at offentliggere appellantens frifindelse i pressen.

I denne henseende skal det bemeerkes, at princippet om uskyldsformodning kneesat i artikel 48, stk. 1, i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, som svarer til artikel 6, stk. 2 og 3, i
den europeziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, kan veere tilsidesat, bla. hvis en retslig afgerelse i sin begrundelse, efter at
straffesagen er afsluttet med en persons frifindelse, afspejler en holdning om, at en person er skyldig i
en overtreedelse (jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10.2.1995, Allenet de
Ribemont mod Frankrig, Series A no. 308; af 10.10.2000, Daktaras mod Litauen, Reports of Judgments
and Decisions 2000-111, preemis 41-44, og af 4.6.2013, Teodor mod Rumeenien, Reports of Judgments
and Decisions 2013-111, preemis 36 og 37).

I det foreliggende tilfeelde, som ogsa generaladvokaten har fremhevet i premis 57 i sit forslag til
afgorelse, skal det bemcerkes, at passagerne i den appellerede doms premis 45 med Rettens
betragtninger faktisk efterlader det indtryk, at Kalliopi Nikolaou kan veere skyldig i en strafferetlig
overtreedelse pa grundlag af de samme faktiske omsteendigheder som dem, hun allerede var blevet
endegyldigt frikendt for ved dommen af 2. oktober 2008.

Som folge heraf skal det fastslas, at disse betragtninger Kklart tilsideseetter princippet om
uskyldsformodning.

Ikke desto mindre skal det dog bemzerkes, at tilsideseettelsen af dette princip ikke kan medfere, at den
appellerede dom opheeves, for sa vidt som betragtningerne i den appellerede doms preemis 44-49
vedrorende lovligheden af de wundladelser, som Revisionsretten er foreholdt, under alle
omsteendigheder er gyldigt baseret pa en anden grund, som er selvsteendigt fremstillet i neevnte doms
preemis 46 (jf. i denne retning domme JCB Service mod Kommissionen, C-167/04 P, EU:C:2006:594,
preemis 186, og Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen,
C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, preemis 233).

Pa denne baggrund har Retten nemlig med rette fastslaet, at det pa den ene side »udelukkende
tilkommer de nationale retslige myndigheder at bedemme anklagerne pa et strafferetlige plan« mod et
tidligere medlem af Revisionsretten og pa den anden side tilkommer Domstolen at bedemme
anklagerne »pa et disciplineert plan i medfer af artikel 247, stk. 7, EF«, og at Revisionsretten inden for
rammerne af Unionens institutionelle struktur i sig selv sdledes hverken har kompetencen til at treeffe
en formel afgorelse, der frifinder appellanten for enhver anklage mod hende pa det disciplineere eller
det strafferetlige plan, eller til at offentliggere appellantens frifindelse i pressen.
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Dette er endvidere i overensstemmelse med de principper, der folger af fast retspraksis om den
selvsteendige karakter af disciplineersager for Domstolen i henhold til artikel 247, stk. 7, EF vedregrende
nationale straffesager (dom Kommissionen mod Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, premis 120
og 121). Som generaladvokaten ligeledes har bemzerket i preemis 71-73 i sit forslag til afgerelse,
fremgar det nemlig af denne retspraksis, at Revisionsretten som den myndighed, der indbringer sagen
for Domstolen, ligesom Domstolen selv, ikke er bundet af den juridiske bedemmelse af de faktiske
omstendigheder, der er foretaget under en national straffesag. I det foreliggende tilfeelde havde
Revisionsretten saledes ikke efter dommen af 2. oktober 2008 pligt til at udfere de handlinger eller
udvise den adfeerd, som appellanten péberaber sig.

Under hensyn til ovenstaende betragtninger ma forste appelanbringende forkastes som veerende uden
relevans.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har Kalliopi Nikolaou gjort geeldende, at Retten har tilsidesat princippet om
loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, TEU i forhold til Tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

Med henvisning til kendelse Zwartveld m.fl. (C-2/88, EU:C:1990:315, praemis 17) og dom Irland mod
Kommissionen (C-339/00, EU:C:2003:545, preemis 71 og 72) har appellanten i denne henseende
anfort, at dette princip paleegger ikke blot medlemsstaterne, men ogsd EU-institutionerne og dermed
alle disses organer, herunder disses juridiske organer, en gensidig forpligtelse til loyalt samarbejde.

Pa denne bagrund har appellanten gjort geeldende, at Retten hverken overholdt dommen af 2. oktober
2008 eller tog behgrigt hensyn til denne.

For det forste fortolkede Retten i den appellerede doms preemis 44 og 45 de faktiske omsteendigheder
vedrerende Kalliopi Nikolaous adfeerd helt anderledes end den vurdering, som blev lagt til grund af
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

Derneest er den vurdering, der er foretaget i den appellerede doms preemis 35, hvorefter
administrationen af enhver ferieordning bygger pa den overordnedes forpligtelse til at kontrollere
tilstedeveerelsen af det personale, der er undergivet den pageeldendes bemyndigelse, abenlyst i strid
med betragtningerne i dommen af 2. oktober 2008, i henhold til hvilke der ikke fandtes en forpligtelse
for kabinetsmedlemmerne til at holde et register over ferie.

Endelig fastslog Retten i den appellerede doms praemis 38, at den byrdefulde ordning for registrering
og kontrol af ferie i Revisionsretten, som var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder,
ikke kunne begrunde, at enhver undersogelse eller retsforfelgning i forhold til appellanten opgives, selv
om det netop var denne mangelfulde ordning for administration af ferie, der forte til appellantens
frifindelse ved Tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

Som svar pa disse argumenter gor Revisionsretten geeldende, at dette andet anbringende hviler pa
manglende kendskab til de berorte institutioners respektive roller samt til reekkevidden af artikel 4,
stk. 3, TEU.

I overensstemmelse med den retspraksis, der fremgar af dom Kommissionen mod Cresson

(EU:C:2006:455) havde Retten ikke rejst tvivl om dommen af 2. oktober 2008, men foretog blot en
selvsteendig bedemmelse af nogle af de faktiske omstendigheder, som allerede var analyseret under
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den folgende straffesag pa nationalt niveau inden for rammerne af en bedemmelse af Revisionsrettens
eventuelle ansvar uden for kontraktforhold. Saledes er forskellen pd bedommelsen af visse faktuelle
omsteendigheder resultatet af den selvsteendige karakter, som hver af de to anlagte retssager har.

Domstolens bemaerkninger

Med sit andet anbringende har Kalliopi Nikolaou gjort geeldende, at Retten har tilsidesat princippet om
loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, TEU i forhold til Tribunal d’arrondissement de Luxembourg,
eftersom Retten havde bedeomt visse faktiske forhold i den appellerede doms preemis 44 og 45 samt 35
og 38 pa en made, der var forskellig i forhold til betragtningerne i dommen af 2. oktober 2008.

I denne henseende skal det bemeerkes, at princippet om loyalt samarbejde, som for Lissabontraktatens
ikrafttreeden var fastsat i artikel 10 EF, og som nu er kneesat i artikel 4, stk. 3, TEU, indebeerer en
forpligtelse for medlemsstaterne til at treeffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre EU-rettens
reekkevidde og gennemslagskraft, og paleegger ogsa Unionens institutioner en gensidig forpligtelse til at
udvise respekt og give bistand til medlemsstaterne ved gennemforelsen af de opgaver, der folger af
traktaterne (jf. i denne retning domme First og Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, preemis 49, og
Irland mod Kommissionen, EU:C:2003:545, preemis 71).

Inden for rammerne af disse opgaver giver artikel 235 EF, sammenholdt med artikel 225, stk. 1, EF,
imidlertid udtrykkeligt Domstolen og Retten en kompetence til at afgere de i artikel 288, stk. 2, EF
omhandlede tvister vedrerende skadeserstatninger, som vedrerer Feellesskabets ansvar uden for
kontraktforhold. Ifelge fast praksis er dette en enekompetence, eftersom Feellesskabets retsinstanser
skal efterprove, at en reekke kumulative betingelser, dvs. retsstridigheden af den adferd, som
institutionerne heevdes at have udvist, at der foreligger et virkeligt tab, og at der er arsagsforbindelse
mellem denne adfeerd og det péberabte tab, som samlet forudseettes for et erstatningsansvar for
Feellesskabet uden for kontraktforhold, er opfyldt (jf. dom Kommissionen mod Systran og Systran
Luxembourg SA, C-103/11 P, EU:C:2013:245, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad endvidere angar bla. den forste af disse betingelser har Domstolen ved flere lejligheder
preeciseret, at det kreever en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en bestemmelse, der har til
formal at tilleegge borgerne rettigheder (jf. dom Bergaderm og Goupil mod Kommissionen,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, preemis 42), nemlig om den pageeldende institution abenbart og groft har
overskredet rammerne af sin skensbefgjelse (jf. i denne retning domme Brasserie du pécheur og
Factortame, C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79, premis 55, og Kommissionen mod CEVA og Pfizer,
C-198/03 P, EU:C:2005:445, preemis 64).

Det fremgar saledes af disse principper, at erstatningssegsmalet vedrgrende Feellesskabets ansvar uden
for kontraktforhold for disse institutioners handlinger eller undladelser indfert som et selvstendigt
retsmiddel i forhold til andre retsmidler og har en seerlig funktion i segsmélssystemet og er underlagt
betingelser, som er udformet med henblik pa dets specielle formal (jf. bl.a. domme Liitticke mod
Kommissionen, 4/69, EU:C:1971:40, preemis 6, og Unifrex mod Kommissionen og Réadet, 281/82,
EU:C:1984:165, preemis 11).

Som ogsa Revisionsretten har bemeerket i sit skriftlige indleeg, kan de konstateringer, der foretages
under en straffesag, selv om de vedrerer de samme faktiske omsteendigheder, som bedommes inden
for rammerne af en procedure efter artikel 235 EF, tages i betragtning af den af Feellesskabets
retsinstanser, for hvilken tvisten verserer, og folgelig er sidstneevnte ikke bundet af straffedomstolens
juridiske vurdering af neevnte faktiske omstendigheder, men det tilkommer den under udgvelse af sin
fulde provelsesret selv at analysere dem for at efterprove, om betingelserne er opfyldt, for at
Feellesskabet kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, (jf. analogt dom Kommissionen mod Cresson,
EU:C:2006:455, preemis 120 og 121).
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Pa baggrund af disse betragtninger kan det saledes konstateres, at pastandene, hvorved appellanten har
foreholdt Retten i den appellerede doms preemis 44 og 45 samt 35 og 38 at have tilsidesat princippet
om loyalt samarbejde, er grundlese.

I disse preemisser i den appellerede dom har Retten netop ikke tilsidesat sin pligt til at udvise den
institutionelle respekt, som den var forpligtet til over for Tribunal d’arrondissement de Luxembourg,
for sd vidt som Retten har udtalt sig om visse faktiske omstendigheder, der allerede var bedeomt i
dommen af 2. oktober 2008 alene med henblik pad at vurdere lovligheden af de undladelser, som
Revisionsretten foreholdes inden for rammerne af sagen om Feellesskabets ansvar uden for
kontraktforhold og ikke med det formal at vurdere, hvorvidt de strafferetlige anklager mod Kalliopi
Nikolaou var berettigede.

Det folger heraf, at det andet appelanbringende skal forkastes som ugrundet.
Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med sit tredje anbringende har Kalliopi Nikolaou gjort geeldende, at den appellerede dom er beheeftet
med en kompetencemangel hvad angar Retten som folge af den faktiske omsteendighed, at den har
afgjort spergsmal, der 1a uden for rammerne af den kompetence, som den er tillagt ved traktaterne.

For det forste er det hendes opfattelse, at Retten i denne doms preemis 45 har truffet afgorelse i
egenskab af »en strafferetlig appeldomstol«, eftersom den pa det strafferetlige plan vedrerende
realiteten foretog en bedeommelse af, »hvad der indebeerer« eller »hvad der ikke indebeerer«
frifindelsesgrunden »stottet pa den tvivl«, der blev fastsldet i dommen af 2. oktober 2008.

For det andet har appellanten gjort geeldende, at Retten har optradt som en »disciplineer domstol« og
endvidere har stadfestet en ukorrekt fortolkning af Revisionsrettens befgjelser, idet den i den
appellerede doms preemis 47 vedrerende bemerkningen i skrivelsen af 13. maj 2004 fastslog, at »det
ikke var upassende, at Revisionsrettens formand oplyste appellanten om, at et stort flertal blandt
institutionens medlemmer havde anset hendes adfeerd for at veere upassende«.

I denne henseende har Kalliopi Nikolaou preeciseret, at eftersom Domstolen i medfer af artikel 247,
stk. 7, EF er den eneste kompetente institution, der kan treeffe afgorelse i sager om tilsideszettelser af
disciplineer karakter, som er foreholdt et medlem af Revisionsretten, havde Retten hverken ret til at
udtale sig om formalet med den adfeerd, som appellanten er foreholdt i neevnte skrivelse, eller til at
anerkende gyldigheden af dette brevs indhold.

Revisionsretten har gjort geeldende, at dette anbringende delvist skal afvises, eftersom det blot er en
gentagelse af de argumenter, der blev fremsat i forste instans hvad angar skrivelsen af 13. maj 2004,
og delvist forkastes som ugrundet, for s& vidt som Retten ikke har rejst tvivl om dommen af
2. oktober 2008, eftersom bedemmelsen af en og samme adfeerd kan falde forskelligt ud, aftheengig af
karakteren af den domstol, for hvilken sagen verserer, og den anlagte retssag.

Domstolens bemeerkninger

Med sit tredje anbringende geor Kalliopi Nikolaou geldende, at Retten har tilsidesat
kompetencereglerne i traktaterne. For det forste har Retten i den appellerede doms preemis 45 bedemt
realiteten af de strafferetlige anklager mod appellanten og frifindelsesgrunden fastsldet i dommen af
2. oktober 2008. For det andet har Retten i denne doms premis 47 med urette bedomt
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bemeerkningen af disciplineer karakter i skrivelsen af 13. maj 2004 og har stadfeestet lovligheden af
denne skrivelses indhold og har derved overskredet greenserne for ikke blot sine egne kompetencer,
men ogsa for Revisionsrettens kompetencer.

Det skal imidlertid konstateres, at disse pastande hviler pa en fejlagtig fortolkning af den appellerede
dom.

Hvad angar det dette anbringendes forste led skal det blot bemeerkes, at Retten i denne doms
preemis 45 netop ikke har analyseret de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for de
strafferetlige anklager mod appellanten og den frifindelsesgrund, som er fastsldet i dommen af
2. oktober 2008, med det formal ikke at gribe ind i afgerelsens endelige resultat eller at genabne den
pé national plan gennemforte straffesag.

Retten har derimod, som anfert i denne doms preemis 56 og 57, indskreenket sig til — inden for
rammerne af dens enekompetence pa omradet for Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold — at
henvise til de samme faktiske forhold, som blev taget i betragtning under neevnte straffesag alene for
at besvare appellantens argumentation mod den péstdede ulovlighed vedrerende Revisionsrettens
undladelse af at treeffe en formel afgorelse, der frifandt appellanten for enhver anklage mod hende
efter dommen af 2. oktober 2008.

I den appellerede doms preemis 45 har Retten saledes ikke — i modseetning til, hvad appellanten gor
geeldende — handlet som en »strafferetlig appeldomstol«, men er forblevet inden for rammerne af sine
kompetencer.

Hvad angar det andet led af det tredje appelanbringende skal det pa den ene side preeciseres, at
begrundelsen i den appellerede doms preemis 47 ligeledes udger en besvarelse af et af appellantens
argumenter vedrgrende Revisionsrettens tilsideseettelse af princippet om upartiskhed og
omsorgspligten som folge af en uheflig og overflodig bemeerkning i skrivelsen af 13. maj 2004.

Ved at foretage en analyse af denne bemeerkning i forbindelse med et erstatningssegsmal, som Retten
er forelagt, har Retten séaledes ikke ud fra et disciplineert synspunkt taget stilling til den adfeerd, som
er foreholdt appellanten, og har ikke overtradt greenserne for sin kompetence angaende Feellesskabets
ansvar uden for kontraktforhold.

Hvad angér indholdet af skrivelsen af 13. maj 2004 skal det pa den anden side bemeerkes, som
generaladvokaten ogsa har fremheevet i preemis 84 i sit forslag til afgorelse, at indholdet med rette var
begreenset til en ren angivelse af resultatet af afstemningen hos Revisionsrettens medlemmer, som var
samlet for at treeffe afgerelse om indbringelsen for Domstolen i henhold til artikel 247, stk. 7, EF, og
der blev saledes ikke foretaget en bedemmelse pa disciplineert plan af den adfeerd, som er foreholdt
Kalliopi Nikolaou.

Da indbringelsen for Domstolen kunne veere lovligt besluttet i overensstemmelse med de principper,
der folger af retspraksis pa omradet pa grundlag af en antagelse om tilstedeveerelsen af en
»tilsideseettelse af en vis grovhed« (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Cresson,
EU:C:2006:455, preemis 72), var det muligt for Revisionsretten at angive, at den til formalet
neodvendige enstemmighed i henhold til artikel 6 i dens forretningsorden ikke var opnaet, selv om et
stort flertal af dets medlemmer dog havde kritiseret den adfeerd, der blev foreholdt appellanten i
punkt (i) i neevnte skrivelse.

Som bekreeftet af alle parter under retsmedet for Domstolen, forblev bemzerkningen i den samme
skrivelse endvidere strengt personlig og var ikke genstand for nogen offentliggorelse i pressen.
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Det fremgar af disse betragtninger, at Retten ved at fastsla, at indholdet af skrivelsen af 13. maj 2004
var lovligt, pa ingen made har indremmet Revisionsretten kompetencer pa det disciplineere omrade,
som Revisionsretten ikke besad, og den har heller ikke overskredet greenserne for sine kompetencer,
eftersom den ikke har handlet som »disciplineer domstol«.

Under hensyn til ovenstdende betragtninger ma tredje anbringende i sin helhed forkastes som
ugrundet.

Det fjerde anbringende

Parternes argumenter

Med det fjerde anbringendes forste led har Kalliopi Nikolaou gjort geeldende, at Retten har fortolket og
anvendt reglerne vedrerende Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold urigtigt. Retten havde i den
appellerede doms preemis 32 nemlig tilfgjet en yderligere betingelse, som ikke er kraevet i henhold til
retspraksis, nemlig kravet om, at den pageeldende institution skal have handlet »i ond tro«.

Med det andet led i neevnte anbringende foreholder appellanten Retten at have begaet en retlig fejl ved
fortolkningen af artikel 2, stk. 2, i beslutning 99/50, sammenholdt med beslutningens artikel 4, forste
afsnit.

Pa den ene side har Retten i den appellerede doms preemis 30 med urette fastslaet, at det ikke var
ngdvendigt at underrette appellanten om, at en indledende undersegelse af hende var blevet indledt,
og at skrivelserne af 8. og 26. april 2002 kun havde underrettet appellanten om OLAF’s indledning af
den interne undersogelse, hvilket opfyldte kravene i denne afgorelses artikel 4, stk. 1, forste punktum.
Pa den anden side havde Retten i dommens preemis 29 med urette anerkendt, at Revisionsrettens
undladelse af at meddele appellanten indholdet af sagsakterne, som var oprettet efter den indledende
undersogelse, eller at here hende inden sagsakterne blev overgivet til OLAF, ikke udgjorde nogen
ulovlighed som omhandlet i neevnte afgerelses artikel 4, stk. 1, andet punktum.

Ifolge Revisionsretten skal dette anbringende afvises, eftersom det bestir i en gentagelse af de
argumenter, der blev fremsat i forste instans, og saledes udger en anmodning om at foretage en
fornyet bedommelse af sagens faktiske omstendigheder.

Under alle omstendigheder havde Retten i den appellerede doms preemis 32 ikke tilfgjet nogen
yderligere betingelse for, at Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontrakt. Retten havde heller ikke
begdet nogen fejl i forbindelse med fortolkningen af artikel 2, stk. 2, i beslutning 99/50, eftersom
bestemmelsen ikke péalegger at underrette den person, der misteenkes for uregelmeessigheder, om, at
der er indledt en indledende undersogelse, men blot kreever, at generalsekreteeren omgaende
fremsender de oplysninger, der er indsamlet i forbindelse med en sadan undersogelse, til OLAF.

Domstolens bemaerkninger

Med det fjerde appelanbringendes forste led har appellanten foreholdt Retten at have begaet en retlig
fejl ved fortolkningen af betingelserne for, at Feellesskabet kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold,
idet Retten i den appellerede doms preemis 32 fastslog, at en eventuel fremsendelse af et dokument
dateret den 20. november 2001 til OLAF eller til de luxembourgske myndigheder fra Kalliopi
Nikolaous kabinetschef, og hvorpa underskriften sandsynligvis var forfalsket, ikke betod, at
Revisionsretten havde handlet i ond tro hvad angik spergsmalet om eegtheden af appellantens
underskrift.
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I denne henseende skal det blot bemeerkes, at Retten kun subsidicert kom frem til denne konklusion
efter principalt at have konstateret, at neevnte dokument ikke var blandt de indledende sagsakter, som
var fremsendt af Revisionsretten til OLAF, og heller ikke var blevet meddelt de luxembourgske
myndigheder.

I mangel af enhver indsigelse mod denne bedemmelse af faktisk karakter i appellen skal det fjerde
appelanbringendes forste led séledes forkastes som veerende uden relevans.

Med det fjerde appelanbringendes andet led har Kalliopi Nikolaou gjort geeldende, at Retten har begaet
en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 2, stk. 2, i beslutning 99/50, sammenholdt med beslutningens
artikel 4, stk. 1, eftersom den i den appellerede doms preemis 30 fandt, at skrivelserne af 8. og 26. april
2002, hvorved appellanten var blevet underrettet om OLAF’s indledning af en intern undersogelse og
ikke om den indledende undersogelse, opfyldte betingelserne fastsat i denne beslutnings artikel 4,
stk. 1, forste punktum, og i dommens preemis 29 fastslog, at nevnte beslutnings artikel 4, stk. 1, andet
punktum, ikke péalagde Revisionsretten at meddele appellanten indholdet af de sagsakter, som var
oprettet efter den indledende undersogelse, eller at hore hende, inden sagsakterne blev overgivet til
OLAF.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det i artikel 2, stk. 2, i beslutning 99/50 bestemmes, dels at
generalsekreteeren »omgéaende fremsender alle oplysninger, som lader formode, at der foreligger
uregelmeessigheder, til [OLAF]« som f.eks. svig, bestikkelse eller enhver anden form for ulovlig
aktivitet, der skader Feellesskabets finansielle interesser, og dels »foretager en indledende undersogelse,
uden at dette pavirker de interne undersogelser foretaget af [OLAF]«.

I mangel af ngjagtige anvisninger pa grundlag af denne artikel med henblik pa at besvare det forste
argument, der paberabes til stotte for det fjerde anbringendes andet led, skal det forst og fremmest
afgores, om forpligtelsen til at underrette, som artikel 4, stk. 1, forste punktum, i beslutning 99/50
henviser til, ogsa omfatter den indledende undersegelse, dernzest, i bekraeftende fald, hvad karakteren
af denne forpligtelse er, og endelig hvorvidt appellanten i den foreliggende sag faktisk har veeret
genstand for en siadan underretning.

Hvad angar bedemmelsen af disse forhold bemeerkes, uden pa nogen made at preecisere typen af den
omhandlede undersagelse, at nevnte artikel 4, stk. 1, forste punktum, blot fastslar, at hvis det fremgar,
at et medlem, en tjenestemand eller en anden ansat kan veere personligt involveret, skal den
pageldende underrettes »hurtigt«, safremt der ikke er risiko for, at dette skader undersegelsen.

Heraf folger, selv hvis det antages, at denne bestemmelse ligeledes omhandler den indledende
undersogelse, at bestemmelsen pa den ene side ikke fastseetter en forpligtelse til at underrette straks,
nar undersegelsen indledes, og pa den anden side, at bestemmelsen opstiller et forbehold til denne
forpligtelse ved at stille krav om beskyttelse af undersegelsens effektivitet.

Det skal saledes konstateres, at i den foreliggende sag — i modseetning til, hvad appellanten gor
geldende — blev appellanten ved skrivelse af 26. april 2002 ikke blot underrettet om, at en intern
undersogelse var blevet indledt, men ogsda om, at en indledende undersogelse var blevet udfert af
Revisionsretten, og at sagsakterne om hende var blevet overgivet til OLAF af denne institutions
generalsekretzer.

I mangel af pastande fra appellanten vedrgrende den eventuelle sene fremsendelse af en sadan
skrivelse, som generaladvokaten ogsa bemeerker i praemis 96 i sit forslag til afgorelse, skal meddelelsen
i skrivelsen anses for at forene princippet om en hurtig underretning af den bererte person med
nodvendigheden af at sikre effektiviteten af bade den indledende og den interne undersogelse.
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Det folger heraf, at Retten ikke har begaet en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 30 at
vurdere, at meddelelserne givet ved skrivelserne af 8. og 16. april 2002 opfyldte kravene i artikel 4,
stk. 1, forste punktum, i beslutning 99/50.

For at vurdere, om det andet argument, der er paberabt til stotte for dette anbringendes andet led, er
begrundet, skal det efter disse preeciseringer stadig afgores, om den indledende undersegelse under
alle omstendigheder er underlagt overholdelsen af den forpligtelse til at underrette, som er fastsat i
denne afgorelses artikel 4, stk. 1, andet punktum, hvorefter »der ikke kan drages konklusioner, som
med navns neevnelse bergrer et medlem [...] af Revisionsretten, efter undersegelsens afslutning, uden
at den pageeldende har faet mulighed for at udtale sig om de faktiske omstendigheder, som vedrgrer
ham«, og om appellanten derfor skulle have veeret hert inden afslutningen af denne undersegelse og
inden fremsendelsen af de indsamlede sagsakter til OLAF.

Eftersom der ikke fremgar nogen klar indikation af ordlyden af artikel 4, stk. 1, forste punktum, skal
den indledende undersogelses seerlige karakteristika vurderes i forhold hertil.

Som Revisionsretten har anfert under retsmedet for Domstolen, udger en sadan undersogelse en
indledende fase med indsamling og vurdering af de oplysninger, der underbygger de pastidede
uregelmeessigheder, som er modtaget af generalsekreteren, hvis formal bestir i at kontrollere
troveerdigheden af de forhold, der stotter disse pastande, for de indferes i sagsakterne og fremsendes
til enten anseettelsesmyndigheden med henblik pa indledning af en administrativ undersegelse eller til
OLAF med henblik pa, at denne foretager en intern undersogelse.

Som generaladvokaten ligeledes har bemeerket i preemis 93 i sit forslag til afgorelse, folger det heraf, at
den indledende undersogelse ikke har til formal, at der drages nogen konklusioner i forhold til den
berorte person.

Under disse omstendigheder har Retten i den appellerede doms preemis 29 ikke begaet en retlig fejl
ved at analysere formalet med denne undersogelse og ved at vurdere, at den forpligtelse, der folger af
artikel 4, stk. 1, andet punktum, i beslutning 99/50, ikke vedregrer de handlinger, der er foretaget af
generalsekreteeren inden for rammerne af denne undersogelse.

Folgelig skal det fjerde appelanbringendes andet led afvises i sin helhed som ugrundet.

Henset til det ovenfor anforte skal det fijerde anbringende afvises som delvist irrelevant, delvist
ugrundet, og appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I medfor af artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afggrelse om sagens
ombkostninger, nar der ikke gives appellanten medhold. Efter dette reglements artikel 138, stk. 1, som i
medfor af reglementets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Revisionsretten har nedlagt
pastand om, at Kalliopi Nikolaou tilpligtes at betale sagens omkostninger, og sidstneevnte har tabt
sagen, bor det paleegges hende at betale sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Kalliopi Nikolaou betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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