g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

10. juli 2014*

»Beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens — direktiv 2008/94/EF —
anvendelsesomrade — en arbejdsgivers ret til godtgerelse fra en medlemsstat for lenninger, som er
blevet udbetalt til en arbejdstager under en procedure til anfegtelse af afskedigelsen af arbejdstageren
efter den 60. arbejdsdag efter sagsanleegget — ingen ret til godtgorelse i tilfeelde af ugyldige
afskedigelser — arbejdstagerens subrogation i sin arbejdsgivers ret til godtgerelse i tilfeelde af
arbejdsgiverens forelobige insolvens — forskelsbehandling af arbejdstagere, hvis afskedigelse er
ugyldig — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — anvendelsesomrade —
artikel 20«

I sag C-198/13,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Social n° 1 de Benidorm (Spanien) ved afgorelse af 21. februar 2013, indgaet til Domstolen den
16. april 2013, i sagen:

Victor Manuel Julian Hernandez,

Chems Eddine Adel,

Jaime Morales Ciudad,

Bartolomé Madrid Madrid,

Martin Selles Orozco,

Alberto Marti Juan,

Said Debbaj

mod

Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Espaiia en Alicante),

Puntal Arquitectura SL,

Obras Alteamar SL,

Altea Disefio y Proyectos SL,

Angel Muioz Sanchez,

* Processprog: spansk.

DA
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Vicente Orozco Miro,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne E. Juhdsz, A.
Rosas, D. Svaby og C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. marts 2014,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Victor Manuel Julian Herndndez, Chems Eddine Adel, Jaime Morales Ciudad, Bartolomé Madrid
Madrid, Martin Selles Orozco, Alberto Marti Juan og Said Debbaj ved abogado F. Van de Velde
Moors

— den spanske regering ved M. Garcia-Valdecasas Dorrego, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved R. Vidal Puig, som befuldmeegtiget,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens
insolvens (EUT L 283, s. 36) og artikel 20 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Victor Manuel Julian Herndndez,
Chems Eddine Adel, Jaime Morales Ciudad, Bartolomé Madrid Madrid, Martin Selles Orozco, Alberto
Marti Juan og Said Debbaj og Reino de Espaina (Subdelegacién del Gobierno de Espafia en Alicante)
(Kongerigt Spanien (den spanske regerings repreesentant i Alicante), herefter »Subdelegacién«) og
Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL, Angel Mufioz Sinchez og
Vicente Orozco Miro vedrerende betaling af et belgb svarende til sagsegerne i hovedsagens len, som
under en procedure til anfegtelse af deres afskedigelse er forfaldet efter den 60. arbejdsdag efter
anleeggelsen af sagen til anfegtelse af afskedigelserne og indtil forkyndelsen af den dom, hvorved
afskedigelserne erkleeres ugyldige.
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Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af tredje og syvende betragtning til direktiv 2008/94:

»(3) Det er nedvendigt at fastsette bestemmelser til beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens og for at sikre dem et minimum af beskyttelse, iseer for at sikre
betalingen af deres tilgodehavender, under hensyntagen til kravet om en afbalanceret gkonomisk
og social udvikling i Feellesskabet. Med henblik herpa ber medlemsstaterne etablere en
garantiinstitution, der sikrer arbejdstagerne betaling af lontilgodehavender.

[.]

(7) Medlemsstaterne kan fastseette begreensninger for garantiinstitutionernes ansvar, som ber veere
forenelige med direktivets sociale mélseetning og tage hejde for kravenes forskellige storrelse.«

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/94 bestemmer, at »[d]ette direktiv finder anvendelse pa
tilgodehavender, som arbejdstagere i medfer af en arbejdsaftale eller et anszettelsesforhold har hos
arbejdsgivere, der er insolvente i henhold til artikel 2, stk. 1«.

Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. Med henblik pa dette direktiv anses en arbejdsgiver for at veere insolvent, nar der med hjemmel i
de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser i en medlemsstat er indgivet begeering om
indledning af kollektiv bobehandling som folge af arbejdsgiverens insolvens, som medferer, at
arbejdsgiveren helt eller delvis mister radigheden over sine aktiver, at der udpeges en kurator eller en
person med en lignende funktion, og at den myndighed, som har kompetence i henhold til nevnte
bestemmelser:

a) enten har truffet afgorelse om indledning af bobehandlingen, eller

b) har konstateret, at arbejdsgiverens virksomhed eller bedrift er lukket endeligt, og at de
foreliggende aktiver ikke er tilstraekkelige til at berettige indledning af bobehandlingen.

2. Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes nationale retsregler for sd vidt angar definitionen af
udtrykkene »arbejdstager«, »arbejdsgiver«, »lon«, »erhvervet ret« og »delvis erhvervet ret«.

[...]

4. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne udvider beskyttelsen af arbejdstagerne til
ogsd at geelde i andre tilfeelde af insolvens som feeks. de facto-betalingsstandsning af permanent
karakter, der fastslds ved andre bobehandlinger med hjemmel i national ret end de i stk. 1
omhandlede.

[...]«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for, at garantiinstitutioner sikrer
arbejdstagerne betaling af tilgodehavender, der hidrerer fra arbejdsaftaler eller anseettelsesforhold,

herunder fratreedelsesgodtgerelse ved anseettelsesforholds opher, hvor der er hjemmel herfor i national
ret, jf. dog artikel 4.
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De tilgodehavender, garantiinstitutionen deekker, er ikke-udbetalt lon, der er optjent i en periode, der
ligger inden og/eller eventuelt efter en dato, som medlemsstaterne har fastsat.«

Artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2008/94 bestemmer:
»1. Medlemsstaterne kan begreense den i artikel 3 omhandlede betalingspligt for garantiinstitutionerne.

2. Safremt medlemsstaterne gor brug af den i stk. 1 omhandlede mulighed, fastsetter de den periode,
for hvilken garantiinstitutionen deekker tilgodehavender. Dette tidsrum kan dog ikke veere kortere end
en periode, der omfatter lonnen for de seneste tre méaneder af det anseettelsesforhold, der ligger inden
og/eller efter den i artikel 3, stk. 2, omhandlede dato.

Medlemsstaterne kan indregne denne minimumsperiode pa tre méaneder i en referenceperiode, der ikke
kan veere kortere end seks maneder.

Medlemsstater, der fastseetter en referenceperiode pa mindst 18 maneder, kan begreense den periode,
for hvilken garantiinstitutionen deekker tilgodehavender, til otte uger. I sa fald leegges de perioder, der
er mest favorable for arbejdstagerne, til grund for beregningen af minimumsperioden.«

Direktivets artikel 5 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastsetter de neermere bestemmelser vedrorende garantiinstitutionernes opbygning,
finansiering og virksomhed [...]

[...]«

Ifolge direktivets artikel 11, stk. 1, »berorer [dette direktiv] ikke medlemsstaternes mulighed for at
anvende eller indfere administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, som er gunstigere for
arbejdstagerne«.

Spansk ret

Forfatningen

Forfatningens artikel 121 bestemmer, at »i overensstemmelsen med loven betaler staten erstatning for
skade forvoldt som folge af en retlig fejl og for skade opstaet som folge af en unormal forvaltning af
retsveesenet«.

Statutten for arbejdstagere

Artikel 33 i den konsoliderede Ley del Estatuto de los Trabajadores (lov om statutten for
arbejdstagere), vedtaget ved Real Decreto Legislativo 1/1995 (kongeligt lovdekret nr. 1/1995) af
24. marts 1995 (BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654), i den version, der var geldende pa tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »statutten for arbejdstagere«), har folgende ordlyd:

»1. Lenmodtagernes garantifond, som er et selvsteendigt organ under ministeren for arbejdsforhold og
sociale anliggender med status som juridisk person og med retsevne til gennemforelse af sine mal,
udbetaler den lgn, som arbejdstagerne har krav pa i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens eller konkurs.

I henhold til det foregédende afsnit anses for lon det belgb, der er anerkendt som sadant i et forlig eller i

en retsafgorelse under en af de i artikel 26, stk. 1, omhandlede former, samt lgn, der forfalder under en
procedure til anfeegtelse af en afskedigelse, saledes som fastsat i henhold til lov, hvorved fonden
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hverken samlet eller seerskilt i noget tilfeelde méa udbetale et belob, der er storre end det belgb, som
fremkommer ved at multiplicere den daglige mindstelon, inklusive den tilsvarende andel bestiende af
tilleeg, tre gange med antallet af dage, hvor der ikke er udbetalt lon, i op til 50 dage.

2. I de i det foregaende stykke neevnte tilfeelde betaler lonmodtagernes garantifond godtgerelse, der er
tilkendt arbejdstagerne ved dom, kendelse, indenretligt forlig eller administrativ afgerelse som folge af
afskedigelse, eller som folge af at aftaler er bragt til opher i overensstemmelse med denne lovs
artikel 50, 51 og 52 og i overensstemmelse med artikel 64 i lov nr. 22/2003 af 9. juli 2003 om
konkurs, samt godtgorelse, som folge af at tidsbegreensede kontrakter eller midlertidige
anseettelsesforhold er bragt til opher i de i loven nzevnte tilfeelde. Under alle omstendigheder ma
denne betaling ikke overstige et ars lon, idet daglennen, som er grundlaget for beregningen, ikke ma
overstige mindstelonnen, inklusive den tilsvarende andel bestaende af tilleeg, ganget med tre.

[]

6. I denne artikel forstds ved, at arbejdsgiveren er insolvent, at der, efter at der er gennemfort
tvangsfuldbyrdelse i den i lov om fremgangsmaden ved indgéelse af arbejdsaftaler fastsatte form, ikke
opnas deekning af arbejdstagernes tilgodehavende. [...]«

Artikel 53 i statutten for arbejdstagere med overskriften »Form og virkning af afskedigelse af objektive
grunde« bestemmer:

»1. Vedtagelsen af opsigelsen af anseettelsesforholdet i henhold til bestemmelserne i den foregaende
artikel kreever overholdelse af folgende krav:

a)  Skriftlig meddelelse til arbejdstageren med angivelse af arsagen.

b) Pa tidspunktet for leveringen af den skriftlige meddelelse udbetales en godtgerelse til
arbejdstageren svarende til 20 dage pr. anseettelsesar, idet anseettelsesperioder pa under et ar
beregnes pro rata pa manedlig basis, og med et maksimum pa 12 manedslgnninger.

[]

4. Nar arbejdsgiveren ikke opfylder kravene i denne artikels stk. 1, eller arbejdsgiverens opsigelse af
anseettelsesforholdet som motiv har nogle af de arsager til forskelsbehandling, der er forbudte i
forfatningen eller loven, eller opsigelsen har fundet sted under tilsideseettelse af arbejdstagerens
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, er opsigelsen ugyldig, og den judicielle myndighed
skal ex officio fremseette en erkleering herom. [...]

[...]«
Statuttens artikel 55, stk. 6, litra c), lyder som folger:

»En afskedigelse, der er ugyldig, har den folge, at arbejdstageren omgaende skal genindseettes i sin
stilling, samtidig med at ikke-betalt lon skal udbetales.«
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Statuttens artikel 56, stk. 1, bestemmer:

»Nar afskedigelsen erkleres for uberettiget, kan arbejdsgiveren inden for en frist pa fem dage fra
dommens forkyndelse velge enten at genansaette arbejdstageren samt udbetale resterende lenkrav
som omhandlet i litra b) i naerveerende stykke eller at udbetale folgende belgb, som skal fastseettes i
dommen:

a) en godtgoerelse svarende til 45 dages lon pr. anseettelsesér, idet anseettelsesperioder pa under et ar
skal beregnes pro rata pa manedlig basis, med et maksimum pa 42 manedslenninger

b) et belgb svarende til den skyldige lon fra afskedigelsesdatoen og frem til forkyndelsen af den dom,
hvorved afskedigelsen er kendt uberettiget, eller frem til det tidspunkt, hvor arbejdstageren igen
har faet arbejde, safremt dette sker for afsigelsen af dommen, og safremt arbejdsgiveren forer
bevis for de til arbejdstageren udbetalte belob, med henblik pa at disse skal fratreekkes det
resterende lonkrav.«

Artikel 57, stk. 1, i statutten for arbejdstagere bestemmer:

»Nar den dom, der erklerer afskedigelsen for uberettiget, afsiges mere end 60 arbejdsdage efter den
dato, hvor sagen blev indbragt, kan arbejdsgiveren kreeve, at staten betaler det belgb, der henvises til i
artikel 56, stk. 1, litra b), svarende til den tid, der overskrider de neevnte 60 dage.«

LPL

Artikel 116 i den konsoliderede udgave af Ley de Procedimiento Laboral (lov om fremgangsmaden ved
indgéelse af arbejdsaftaler) af 7. april 1995, vedtaget ved Real Decreto Legislativo 2/1995 (kongeligt
lovdekret nr. 2/1995) (BOE nr. 86, af 11.4.1995, s. 10695), i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »LPL«), bestemmer:

»1. Hvis der efter den dato, hvor sagen om afskedigelse blev anlagt, og indtil retten eller domstolen
afsagde den dom, som for forste gang erkleerer, at afskedigelsen er uberettiget, er gaet mere end 60
arbejdsdage, kan arbejdsgiveren, efter at dommen er blevet retskraftig, kreeve den til arbejdstageren
udbetalte lon, der gar ud over neevnte frist, betalt af staten.

2. I tilfeelde af arbejdsgiverens forelgbige insolvens kan arbejdstageren direkte krzeve den lgn, som der
henvises til i foregaende stykke, og som ikke er blevet betalt af arbejdsgiveren, betalt af staten.«

LPL’s artikel 279, stk. 2, bestemmer:

»Inden for de tre folgende dage afsiger dommeren en kendelse, hvorved han med undtagelse af de
tilfeelde, hvor ingen af de omsteendigheder, rekvirenten har gjort geeldende, kan godtgeres:

a) erkleerer anseettelsesforholdet for ophert pa datoen for den neevnte afgorelse

b) treeffer bestemmelse om, at den godtgerelse, der henvises til i denne lovs artikel 110, stk. 1,
udbetales til arbejdstageren [...]

c) tilpligter arbejdsgiveren at udbetale den ikke-betalte lon fra datoen for forkyndelse af den dom,

som for forste gang erkleerer afskedigelsen for uberettiget, og indtil datoen for den neevnte
lgsning.«
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LPL’s artikel 284 bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i de foregaende artikler afsiger dommeren, nar det er godtgjort, at
det ikke er muligt at genansaette arbejdstageren ved opher eller lukning af den pligtige virksomhed, en
kendelse, hvorved anseettelsesforholdet erkleres for ophert pa datoen for den neevnte afgerelse, og det
besluttes, at de godtgerelser og ikke-betalte lgnninger, der er anfort i artikel 279, stk. 2, udbetales til
arbejdstageren.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 16. december 2008 anlagde sagsegerne i hovesagen sag til anfaegtelse af deres afskedigelser ved
Juzgado de lo Social n°1 de Benidorm mod deres arbejdsgivere, dvs. Puntal Arquitectura SL, Obras
Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL, Angel Munoz Sanchez og Vicente Orozco Miro.

Ved den dom af 2. oktober 2009 erkleerede Juzgado de lo Social n’1 de Benidorm dels afskedigelserne
for ugyldige, dels, at der ikke leengere bestod noget arbejdsforhold mellem sagsogerne i hovedsagen og
Obras Alteamar SL samt Altea Disefio y Proyectos SL som folge af opheret af sidstneevntes selskaber.
Med denne dom blev disse to selskaber demt til at betale sagsogerne i hovedsagen en
fratreedelsesgodtgerelse og den lon, som var forfaldet efter deres afskedigelse, inklusive den lgn, som
forfaldt under proceduren til anfegtelse af disse afskedigelser. Med denne dom tilpligtede samme ret
Fondo de Garantia Salarial (lonmodtagernes garantifond, herefter »Fogasa«) til subsidieert at betale
denne godtgorelse op til det lovbestemte maksimumsbelgb.

Den 11. juni 2010 blev disse selskaber erkleeret forelgbig insolvente.

Efter at sagsogerne i hovedsagen forgeeves havde forsegt at fo dommen afsagt af Juzgado de lo Social n°
1 de Benidorm den 2. oktober 2009 fuldbyrdet af disse selskaber, anmodede sagsogerne i hovedsagen
Fogasa om at betale de i dommen fastlagte belgb op til det lovbestemte maksimumsbelgb.

De anmodede efterfolgende Subdelegacién om betaling af et belgb svarende til den len, som under
proceduren til anfegtelse af deres afskedigelse forfaldt efter den 60. arbejdsdag efter iveerkseettelsen af
sagen og indtil afsigelsen af den dom, der erkleerer afskedigelserne ugyldige. Denne anmodning blev
afvist ved Subdelegaciéns afgerelse af 9. november 2010 med den begrundelse, at ifelge den
omhandlede dom var afskedigelserne ikke uberettigede, men derimod ugyldige.

Den 25. november 2010 anlagde sagsogerne i hovedsagen sag ved Juzgado de lo Social n°l de
Benidorm til provelse af denne afgorelse, med henblik pa at Subdelegacién blev pélagt at betale det
pageeldende belgb.

Eftersom den spanske stat ifslge den nationale lovgivning udelukkende skal betale den len, som
forfalder efter den 60. dag efter iveerkseettelsen af en sag til anfegtelse af en afskedigelse, safremt
afskedigelsen erkleeres uberettiget, og ikke i de tilfeelde, hvor den erkleeres ugyldig, sperger den
foreleeggende ret, om denne forskelsbehandling mellem de arbejdstagere, hvis afskedigelse er
uberettiget, og de arbejdstagere, hvis afskedigelse er ugyldig, skal anses for at veere i strid med chartrets
artikel 20.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse preeciseret, at den grundleeggende forskel mellem en
uberettiget og en ugyldig afskedigelse bestar i, at arbejdsgiveren i det forste tilfeelde i stedet for at
genanseette arbejdstageren kan opsige kontrakten og betale en godtgerelse, mens arbejdsgiveren i det
andet tilfeelde er forpligtet til at genanseette arbejdstageren. I en situation hvor arbejdsgiverens
virksomhed opherer, kan retsinstansen imidlertid erstatte genanseettelsespligten over for den
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arbejdstager, hvis opsigelse erkleeres for ugyldig, med en pligt til at betale en godtgorelse, efter at det er
konstateret, at arbejdsforholdet er ophert. I alle disse situationer er arbejdsgiveren forpligtet til at
betale arbejdstageren den lgn, som forfalder under en procedure til anfeegtelse af afskedigelsen.

Hvad angar den spanske stats forpligtelse til at betale den lgn, som under en procedure til anfegtelse af
en afskedigelse forfalder efter den 60. arbejdsdag efter sagsanleegget, har den foreleeggende ret angivet,
at hovedkreditoren for denne forpligtelse ifolge retspraksis fra Tribunal Supremo (hojesteret) er
arbejdsgiveren, som ikke skal straffes for visse retslige forsinkelser. Det vil sdledes udelukkende veere i
tilfeelde af en subrogation i arbejdsgiverens krav, at arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens
insolvens og manglende udbetaling af lon direkte kan anmode den spanske stat om betaling i henhold
til LPL’s artikel 116, stk. 2. Eftersom arbejdsgiveren ikke kan kreeve, at den spanske stat betaler den lon,
der er blevet udbetalt i forbindelse med en ugyldig afskedigelse, kan de arbejdstagere, hvis afskedigelse
er ugyldig, heller ikke ved subrogation i den insolvente arbejdsgivers rettigheder gere krav geeldende
over for staten for ikke-udbetalt lon.

Pa denne baggrund har Juzgado de lo Social n°1 de Benidorm besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er bestemmelsen i artikel 57 i lov om statutten for arbejdstagere, sammenholdt med [LPL’s]
artikel 116, stk. 2, [...], som omhandler [den spanske stats] praksis med, i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens, direkte til arbejdstagerne at udbetale [den lon, som under proceduren
til anfegtelse af afskedigelsen forfalder] efter den 60. [...] arbejdsdag efter anleeggelsen af sagen

ved den kompetente ret, omfattet af anvendelsesomradet for [direktiv 2008/94] — neermere
bestemt bestemmelserne i direktivets artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 3 og 4, samt artikel 3, 5
og 11?

2) Hvis svaret er bekreeftende, vil [den spanske stats] praksis med, i tilfeelde af arbejdsgiverens
insolvens, direkte til arbejdstagerne at udbetale [den len, som under proceduren til anfegtelse af
afskedigelsen forfalder] efter den 60. [...] arbejdsdag efter sagsanleegget, men kun i forbindelse
med afskedigelser, der retsligt er erkleret uberettigede, og ikke i forbindelse med dem, der
retsligt er erkleeret ugyldige, da veere i strid med [chartrets] artikel 20 [...] og under alle
omstendigheder med EU-rettens almindelige princip om lighed og forbud mod
forskelsbehandling?

3) I samme retning som i det foregdende spergsmal onskes oplyst, om en retsinstans som den, der
foreleegger sporgsmalet, kan undlade at anvende en lovgivning, som tillader, at [den spanske stat],
i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, direkte til arbejdstagerne udbetaler [den lon, som er
forfalden under proceduren til anfeegtelse af afskedigelsen] efter den 60. [..] arbejdsdag efter
sagsanleegget, men kun i forbindelse med afskedigelser, der retsligt er erkleeret uberettigede, og
ikke i forbindelse med dem, der retsligt er erkleeret ugyldige, nar der mellem de to typer hvad
angdr [den leon, som er forfalden under proceduren til anfegtelse af afskedigelsen], ikke kan
fastslas objektive forskelle?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med de prejudicielle sporgsmél, som skal besvares samlet, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en
arbejdsgiver kan anmode den pageldende stat om betaling af den lgn, som under en procedure til
anfegtelse af en afskedigelse forfalder efter den 60. arbejdsdag efter sagsanlegget, og hvorefter
arbejdstageren, i tilfeelde af at arbejdsgiveren ikke har udbetalt lgnnen og er forelgbig insolvent,
gennem lovbestemt subrogation direkte kan fremseette et krav om betaling af lonnen over for staten,
er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2008/94, om chartrets artikel 20 er til hinder for denne
lovgivning — for sa vidt som den kun finder anvendelse i forbindelse med en uberettiget afskedigelse og
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ikke i forbindelse med en ugyldig afskedigelse — og om en national ret, som behandler en sag,
hvorunder der er gjort indsigelse mod en ugyldig afskedigelse, kan undlade at anvende denne
lovgivning.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at selv om en medlemsstat kan udpege sig selv som debitor for
lgntilgodehavender i henhold til direktiv 2008/94 (jf. i denne retning dom Gharehveran, C-441/99,
EU:C:2001:551, preemis 39), har Kongeriget Spanien oprettet Fogasa som garantiinstitution i henhold
til dette direktiv. Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at Fogasa i henhold til
artikel 33 i statutten for arbejdstagere har udbetalt de lgnninger til sagsogerne i hovedsagen, som bl.a.
forfaldt under proceduren til anfeegtelse af deres afskedigelser, og de fratreedelsesgodtgorelser, som ikke
var blevet betalt af deres insolvente arbejdsgivere, op til det lovbestemte maksimumbelgb. Det fremgar
ligeledes af sagsakterne, at Fogasas udbetalinger opfylder den forpligtelse til at yde arbejdstagerne en
minimumsbeskyttelse i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, som er forskrevet i direktiv 2008/94,
hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Spergsmalene vedrorer udelukkende retten til i henhold til artikel 57 i statutten for arbejdstagere og
LPL’s artikel 116 at anmode den spanske stat om udbetaling af den len, som forfalder efter den 60.
arbejdsdag efter indledningen af en procedure til anfegtelse af afskedigelser, og den omsteendighed, at
denne ret udelukkende kan péaberabes i forbindelse med uberettigede afskedigelser og ikke i forbindelse
med ugyldige afskedigelser.

Det skal bemeerkes, at disse spanske bestemmelser skal vurderes pa baggrund af chartrets artikel 20,
forudsat at de er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2008/94. Ifelge chartrets artikel 51,
stk. 1, geelder bestemmelserne for medlemsstaterne nemlig udelukkende, nar de gennemforer
EU-retten. I medfer af samme artikels stk. 2 udvider chartret desuden ikke anvendelsesomradet for
EU-retten ud over Unionens kompetencer og »skaber ingen nye kompetencer eller nye opgaver for
Unionen og endrer ikke de kompetencer og opgaver, der er fastlagt i traktaterne«. Domstolen skal
saledes fortolke EU-retten i lyset af chartret inden for greenserne af de kompetencer, som Unionen er
blevet tildelt (domme McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, preemis 51, Dereci m.fl., C-256/11,
EU:C:2011:734, preemis 71, og Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, preemis 20).

Ifolge de forklaringer til chartret, der vedrerer dets artikel 51, og som der ifglge chartrets artikel 52,
stk. 7, skal tages behgrigt hensyn til, bekreefter begrebet gennemforer i dets artikel 51 Domstolens
praksis om anvendeligheden af de grundleggende rettigheder i Unionen som generelle principper for
den EU-ret, der er udarbejdet inden chartrets ikrafttreedelse (domme Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321,
ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, og Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631), hvorefter det kun péhviler
medlemsstaterne at respektere de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved Unionens retsorden,
nar de handler inden for EU-rettens anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 18).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at begrebet »gennemforelse af EU-retten« som omhandlet i
chartrets artikel 51 forudseetter, at der foreligger en vis grad af tilstreekkelig tilknytning mellem en
EU-retsakt og den omhandlede nationale foranstaltning, som gar ud over den beslaegtethed, der matte
findes mellem de omhandlede omrader, eller den indirekte virkning, som et omrade kan have pa et
andet (jf. i denne retning inden domme fra for chartrets ikrafttreedelse Defrenne, 149/77,
EU:C:1978:130, preemis 29-32, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, preemis 16 og 17, og Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, preemis 75, samt dom Siragusa, EU:C:2014:126, preemis 24).

Domstolen har navnlig fastslaet, at EU’s grundleeggende rettigheder ikke fandt anvendelse pa en
national lovgivning, som folge af at EU-reglerne pa det pageeldende omrade ikke opstillede nogen
specifik forpligtelse for medlemsstaterne for sa vidt angik den i hovedsagen omtvistede situation (jf.
domme Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235, preemis 11 og 12, og Siragusa, EU:C:2014:126, premis 26
og 27).
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Domstolen har i samme forbindelse allerede fastslaet, at artikel 13 EF (nu artikel 19 TEUF) ikke som
sadan kan henfere en national foranstaltning, som ikke er omfattet af de foranstaltninger, der er
vedtaget pa grundlag af neevnte artikel, under EU-rettens anvendelsesomrade med henblik pa
anvendelsen af de grundleeggende rettigheder som generelle principper i EU-retten (jf. i denne retning
domme Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517, preemis 18, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
preemis 25, og Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, preemis 61). Den omsteendighed alene, at en national
foranstaltning er omfattet af et omrdde, hvor Unionen har kompetence, bevirker folgelig ikke, at den
falder under EU-rettens anvendelsesomriade, og bevirker saledes heller ikke, at Chartret finder
anvendelse (jff. i denne retning domme Gueye og Salmerén Sanchez, C-483/09 og C-1/10,
EU:C:2011:583, premis 55, 69 og 70, og Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, preemis 104, 105, 180
og 181).

For at afgere, om en national lovgivning henhgrer under gennemforelsen af EU-retten som omhandlet
i chartrets artikel 51, stk. 1, skal der i henhold til Domstolens faste praksis foretages en efterprovelse af
bl.a., om den pageeldende nationale lovgivning har til formal at gennemfore en EU-retlig bestemmelse,
denne lovgivnings karakter, og om den forfolger andre formal end dem, der er omfattet af EU-retten,
selv. om den indirekte vil kunne pévirke sidstneevnte, samt om der foreligger specifikke EU-retlige
bestemmelser pa omradet, eller som kan pavirke den (jff. domme Annibaldi, EU:C:1997:631,
preemis 21-23, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, preemis 79, Ymeraga m.fl., C-87/12, EU:C:2013:291,
preemis 41, og Siragusa, EU:C:2014:126, preemis 25).

Hvad for det forste angar de mal, der forfolges med den i hovedsagen omhandlede lovgivning, fremgar
det af oplysninger i de sagsakter, der er fremsendt til Domstolen og af den spanske regerings
forklaringer under retsmedet, at denne lovgivning indferer en ordning, hvorefter den spanske stat er
ansvarlig for »darlig forvaltning« af retsveesenet. Artikel 57 i statutten for arbejdstagere og LPL’s
artikel 116, stk. 1, giver siledes arbejdsgiveren ret til — i tilfeelde af at en procedure til anfegtelse af en
afskedigelse varer mere end 60 arbejdsdage — at kreeve, at den spanske stat betaler den lon, som er
udbetalt efter den 60. arbejdsdag efter iveerkseettelsen af denne procedure. Ifslge LPL’s artikel 116,
stk. 2, kan arbejdstageren direkte over for staten kreeve betaling af denne lon, nar arbejdsgiveren er
forelobig insolvent og endnu ikke har udbetalt lgnnen, men dette sker gennem en lovbestemt
subrogation i den ret, som er tillagt arbejdsgiveren i forhold til den spanske stat.

Heraf folger, at formélet med LPL'’s artikel 116, stk. 2, ikke er at anerkende de lontilgodehavender, som
arbejdstageren i medfer af en arbejdsaftale eller et anseettelsesforhold har hos arbejdsgiveren — hvilket
tilgodehavende direktiv 2008/94 ifolge dets artikel 1, stk. 1, kan finde anvendelse pd — men derimod at
anerkende en anden form for ret, nemlig arbejdsgiverens ret til at kreeve erstatning fra den spanske stat
for den skade, som er sket pd grund af »darlig forvaltning« af retsveesenet, og som folge af, at
arbejdsgiveren i henhold til den nationale lovgivning er forpligtet til at udbetale lon under en
procedure til anfegtelse af en afskedigelse. Det fremgar séiledes, at selv om LPL’s artikel 116, stk. 2,
medforer en ret til udbetaling af et belgb svarende til den len, som er forfaldet efter den 60.
arbejdsdag efter iveerkseettelsen af denne procedure, udger dette belgb en erstatning, som den spanske
lovgiver har tillagt arbejdsgiveren, og som arbejdstageren udelukkende kan gere krav pd gennem en
lovbestemt subrogation.

Det skal derudover bemeerkes, at den ret, som kan afledes af artikel 57 i statutten for arbejdstageren og
LPL’s artikel 116, ikke omfatter den lon, som forfalder de 60 forste arbejdsdage af en procedure til
anfeegtelse af en afskedigelse. Idet disse bestemmelser ikke giver ret til nogen udbetaling, nar en
procedure til anfeegtelse af en afskedigelse varer under 60 arbejdsdage, garanterer den saledes ikke
udbetaling af lgnnen i den minimumsperiode, der vedrerer de sidste tre maneder af
anseettelsesforholdet, siledes kreevet i henhold til artikel 3 og artikel 4, stk. 2, i direktiv 2008/94. I den
periode, som ligger efter den 60. arbejdsdag, og som lgber indtil forkyndelsen af den dom, hvorved
afskedigelsen erkleeres uberettiget, omfatter denne ret samtlige lenninger uden nogen form for gvre
graense.
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Det fremgar af den i hovedsagen omhandlede lovgivnings karakteristika, at den forfolger et andet mal
end at yde arbejdstagerne en minimumsbeskyttelse i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens saledes som
omhandlet i direktiv 2008/94, nemlig muligheden for at kunne kraeve erstatning af den spanske stat
for de negative folgevirkninger af retssager, som varer mere end 60 arbejdsdage.

Selv om de belgb, som udbetales i henhold til LPL’s artikel 116, stk. 2, kan overstige de af Fogasa
sikrede lontilgodehavender, skyldes dette ifelge den spanske regerings indleeg dels, at denne
bestemmelse giver ret til en erstatning uden nogen ovre greense med det formal at gere den spanske
stat ansvarlig for retssager af en urimelig lang varighed, dels, at den ikke er udtryk for et enske fra
den spanske lovgivers side om at yde arbejdstagerne en yderligere beskyttelse, ud over den de ydes af
Fogasa.

Det skal for det andet bemeerkes, at de betalingskrav, som sagsegerne i hovedsagen har fremsat i
henhold til LPL’s artikel 116, stk. 2, og som den foreleeggende ret skal tage stilling til, ikke kan
henfores til en periode, som er omfattet af garantien fra Fogasa, idet den gar videre end denne garanti.
Som det fremgar af denne doms premis 30, har de omhandlede arbejdstagere faet udbetalt
lontilgodehavender fra Fogasa op til det lovbestemte maksimumsbelob, og dette beleb opfylder
forpligtelsen i direktiv 2008/94 til at yde arbejdstageren en minimumsbeskyttelse i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens. Under disse omstendigheder er det saledes uden betydning, om sagsegerne
i hovedsagen tilleegges den ret, som folger af LPL’s artikel 116, stk. 2, eller ej, idet det hverken kan
pavirke eller begreense den minimumsbeskyttelse, som den spanske stat i henhold til direktivets
artikel 3 og 4 har ydet dem gennem Fogasa.

Hvad for det tredje angar direktivet artikel 11, stk. 1, som den foreleeggende ret har henvist til i sin
foreleeggelsesafgorelse, fremgar det udelukkende af denne bestemmelse, at direktiv 2008/94 »ikke
[bergrer] medlemsstaternes mulighed for at anvende eller indfere administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne«. Ifslge ordlyden af denne bestemmelse, som
fremgéar af kapitel V med overskriften »Almindelige og afsluttende bestemmelser«, giver den ikke
medlemsstaterne mulighed for at lovgive i henhold til EU-retten, men begraenser sig til — til forskel
fra de muligheder, som folger af direktivets kapitel I og II — at anerkende medlemsstaternes befgjelse
til i henhold til national ret at fastleegge gunstigere regler uden for rammerne af den ved dette direktiv
indferte ordning.

En bestemmelse i national ret som den i hovedsagen omhandlede, som blot yder arbejdstagerne en
mere fordelagtig beskyttelse som folge af udevelsen af medlemsstaternes enekompetence, som er
bekreeftet i artikel 11, stk. 1, i direktiv 2008/94, er saledes ikke omfattet anvendelsesomradet for dette
direktiv.

I henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 36, bevirker den omsteendighed alene,
at en national foranstaltning er omfattet af et omrade, hvor Unionen i henhold til artikel 153, stk. 2,
TEUF, har kompetence, ikke, at chartret finder anvendelse.

Det skal endelig bemeerkes, at formalet med beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder i EU-retten
— uanset om der er tale om Unionens handlinger eller medlemsstaternes gennemforelse af EU-retten —
er begrundet i behovet for at undga, at en beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, som kan variere
afheengigt af den pageeldende nationale lovgivning, skader EU-rettens enhed, forrang og effektive
virkning (jf. i denne retning domme Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114,
preemis 3, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 60, og Siragusa, EU:C:2014:126, preemis 31
og 32). Henset til betragtningerne ovenfor i denne doms preemis 40, 41 og 43 foreligger der ikke en
sadan risiko for sa vidt angar den i hovedsagen omhandlede lovgivning.
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Det fremgar af samtlige disse betragtninger, at LPL’s artikel 116, stk. 2, ikke kan anses for at
gennemfore EU-retten i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i chartrets artikel 51, stk. 1, og den
skal saledes ikke underseges i forhold til de rettigheder, som chartret, og navnlig dets artikel 20,
sikrer.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en arbejdsgiver kan anmode den pageeldende
stat om betaling af den lon, som under en procedure til anfeegtelse af en afskedigelse forfalder efter den
60. arbejdsdag efter sagsanlegget, og hvorefter arbejdstageren, i tilfeelde af at arbejdsgiveren ikke har
udbetalt lgnnen og er forelgbig insolvent, gennem lovbestemt subrogation direkte kan fremseette et
krav om betaling af lgnnen over for staten, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2008/94, og den kan saledes ikke underseges i forhold de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
chartret, og navnlig dets artikel 20.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en arbejdsgiver kan anmode
den pageldende stat om betaling af den lon, som under en procedure til anfaegtelse af en
afskedigelse forfalder efter den 60. arbejdsdag efter sagsanlegget, og hvorefter arbejdstageren, i
tilfeelde af at arbejdsgiveren ikke har udbetalt lonnen og er forelobig insolvent, gennem
lovbestemt subrogation direkte kan fremszette et krav om betaling af lonnen over for staten, er
ikke omfattet af anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af
22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, og den
kan saledes ikke undersoges i forhold de grundleggende rettigheder, der er sikret ved Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, og navnlig dets artikel 20.

Underskrifter
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