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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

14. januar 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — associeringsaftalen EQF-Tyrkiet — social sikring af vandrende
arbejdstagere — ophaevelse af bopaelsbestemmelser — tilleegsydelser tildelt i medfer af national
lovgivning — bopeelskrav — anvendelse pa tidligere tyrkiske arbejdstagere — tyrkiske statsborgere, der
har faet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten«

I sag C-171/13,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Centrale
Raad van Beroep (Nederlandene) ved afgorelse af 2. april 2013, indgéet til Domstolen den 8. april
2013, i sagen:

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

mod

M.S. Demirci

D. Cetin

A.L Onder

R. Keskin

M. Tiile

A. Taskin

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits
(refererende dommer) og M. Berger

generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. maj 2014,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) ved I. Eijkhout,
som befuldmeegtiget

— S. Demirci ved advocaat F. Kili¢

— D. Cetin og A. I. Onder ved advocaat N. Tiirkkol

— R. Keskin ved advocaat D. Schaap

— den nederlandske regering ved J. Langer, M. Bulterman og B. Koopman, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved M. van Beek, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 10. juli 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 6 i associeringsradets afgorelse
nr. 3/80 af 19. september 1980 om anvendelsen af De Europeiske Feellesskabers medlemsstaters sociale
sikringsordninger pa tyrkiske arbejdstagere og pa deres familiemedlemmer (EFT 1983 C 110, s. 60,
herefter »afgorelse nr. 3/80«), i tilknytning til artikel 59 i tilleegsprotokollen, undertegnet den
23. november 1970 i Bruxelles og indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets
forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19. december 1972 (Samling af Aftaler indgdet af De Europceiske
Feellesskaber, bind 3, s. 581, herefter »tilleegsprotokollen«). Associeringsrddet blev oprettet ved aftalen
om oprettelse af en associering mellem Det Europeeiske @konomiske Feellesskab og Tyrkiet, som blev
undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af EQF’s
medlemsstater og Feellesskabet, og som blev indgaet, godkendt og bekreeftet pa sidstneevntes vegne
ved Radets afgorelse 64/732/EQF af 23. december 1963 (Samling af Aftaler indgdet af De Europceiske
Feellesskaber, bind 3, s. 541, herefter »associeringsaftalen«).

Denne anmodning blev fremsat inden for rammen af en tvist mellem Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (arbejdslesheds- og garantiinstitution for
arbejdstagere) og tidligere tyrkiske vandrende arbejdstagere, der alle har opnaet nederlandsk

statsborgerskab, om Uwv’s afgerelse om gradvist at nedseette et tilleeg til deres invalidepension pa
grund af, at de har flyttet deres bopeel fra Nederlandene til Tyrkiet.

Retsforskrifter

ElU-retten

Associeringsaftalen
I associeringsaftalens artikel 12 hedder det:

»De kontraherende parter enes om, pa grundlag af artikel [39 EF], [40 EF] og [41 EF] gradvist
indbyrdes at gennemfore arbejdskraftens frie beveegelighed.«
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Tilleegsprotokollen

Tilleegsprotokollen, der ifglge sin artikel 62 udger en integrerende del af associeringsaftalen, fastseetter i
artikel 1 vilkarene, retningslinjerne og tempoet for gennemforelse af den overgangsperiode, der er
omhandlet i aftalens artikel 4.

Tilleegsprotokollen indeholder et afsnit II, der har overskriften »Bevaegelighed for personer og
tjenesteydelser«, hvis kapitel I vedrerer »[a]rbejdskraften«.

Tilleegsprotokollens artikel 36, der er en del af dette kapitel I, bestemmer, at arbejdskraftens frie
beveegelighed mellem Feellesskabets medlemsstater og Tyrkiet vil blive gradvist gennemfert i
overensstemmelse med de i associeringsaftalens artikel 12 anforte principper mellem afslutningen af
det 12. og 22. ar for aftalens ikrafttreeden, samt at Associeringsrddet treeffer beslutning om de
nedvendige retningslinjer med henblik herpa.

Tilleegsprotokollens artikel 39 er affattet saledes:

»1. For udgangen af det forste ar efter denne protokols ikrafttreeden vedtager Associeringsradet
bestemmelser vedrerende social tryghed for arbejdstagere af tyrkisk nationalitet, som beveeger sig
inden for Feellesskabet, og for deres familie, som opholder sig inden for Feellesskabet.

2. Disse bestemmelser skal gore det muligt for arbejdstagere af tyrkisk nationalitet efter endnu ikke
fastlagte retningslinjer at opnd en sammenlegning af tidsrum, i hvilke de har veeret forsikret eller
beskeeftiget i de forskellige medlemsstater, for sa vidt angar pension og andre ydelser udbetalt pa
grund af alderdom, dedsfald eller invaliditet savel som sygeforsorg for arbejdstageren og for hans
familie, som opholder sig inden for Feellesskabet. Disse bestemmelser kan ikke skabe en forpligtelse
for Feellesskabets medlemsstater til at tage hensyn til de tidsrum, der er forlgbet i Tyrkiet.

3. De ovennaevnte bestemmelser skal gore det muligt at sikre udbetaling af familietilleeg, safremt
arbejdstagerens familie opholder sig inden for Feellesskabet.

4. De pensioner og andre ydelser, der udbetales pa grund af alderdom, dedsfald eller invaliditet, og
som er erhvervet ved anvendelse af de i stk. 2 neevnte bestemmelser, skal kunne udferes til Tyrkiet.

5. De i denne artikel neevnte bestemmelser bergrer ikke de rettigheder og forpligtelser, der folger af
eksisterende bilaterale aftaler mellem Tyrkiet og Feellesskabets medlemsstater, i det omfang disse
fastseetter en mere gunstig ordning for tyrkiske statsborgere.«

Tilleegsprotokollens artikel 59 bestemmer:

»Inden for de af denne protokol deekkede omrader ma der ikke gives Tyrkiet gunstigere betingelser end
dem, som medlemsstaterne indremmer hinanden pa grundlag af [EF-traktaten].«

Associeringsradets afgerelse nr. 1/80

Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen fastseetter i
artikel 6, stk. 1:

»Med forbehold af artikel 7 vedrgrende familiemedlemmers fri adgang til beskeeftigelse har tyrkiske
arbejdstagere med tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i et ar, ret til fornyelse af deres arbejdstilladelser i denne
medlemsstat hos samme arbejdsgiver, sifremt der er beskeeftigelse
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— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i tre ar, ret til i denne medlemsstat med forbehold af den
fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Feellesskabets medlemsstater har, at modtage tilbud om
anden beskeeftigelse hos en arbejdsgiver efter eget valg, safremt dette tilbud er afgivet under
normale vilkdr og er registreret ved den pageeldende medlemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i fire ar i den pageeldende medlemsstat, fri adgang til enhver
form for lgnnet arbejde efter eget valg.«

Afgorelsens artikel 7 bestemmer:

»Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, har deres
familiemedlemmer, safremt de har faet tilladelse til at flytte til den pageeldende medlemsstat:

— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst tre ar, og under forbehold af den fortrinsret, som gives
arbejdstagere fra Feellesskabets medlemsstater, ret til at modtage enhver form for tilbud om

beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst fem é&r, fri adgang til enhver form for lgnnet
beskeeftigelse.«

Afgorelse nr. 3/80

Afgorelse nr. 3/80, som blev vedtaget af associeringsradet pa grundlag af tilleegsprotokollens artikel 39,
har til formal at samordne medlemsstaternes sociale sikringsordninger med henblik pa, at de tyrkiske
arbejdstagere, der har eller har haft beskeeftigelse i en eller flere af Feellesskabets medlemsstater, og
deres familiemedlemmer og efterladte kan oppebeere ydelser fra de almindelige sociale sikringsgrene.
Artikel 2 i afgorelse nr. 3/80, der har overskriften »Personkreds«, har folgende ordlyd:

»Denne afgorelse finder anvendelse pa:

— arbejdstagere, som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i én eller flere medlemsstater, og som
er tyrkiske statsborgere

— disse arbejdstageres familiemedlemmer, som er bosat pa et af medlemsstaternes omrade

— disse arbejdstageres efterladte.«

Artikel 3, stk. 1, i afgerelse nr. 3/80, der har overskriften »Ligebehandling«, og som gengiver ordlyden
af artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feellesskabet, som eendret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1 (herefter »forordning nr. 1408/71«), bestemmer:

»Personer, der er bosat pa en medlemsstats omrade, og som er omfattet af denne afgorelse, har de
samme pligter og rettigheder i henhold til en medlemsstats lovgivning som denne medlemsstats egne
statsborgere, medmindre andet folger af seerlige bestemmelser i denne afgorelse.«

Artikel 4, stk. 1 og 2, i afgerelse nr. 3/80, der har overskriften »Sagligt anvendelsesomrade«, fastseetter:

»1. Denne afgorelse finder anvendelse pa enhver lovgivning om sociale sikringsgrene, der vedrerer:

a) vydelser i anledning af sygdom og moderskab
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b) ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager sigte pa at bevare eller forbedre erhvervsevnen
¢) vydelser ved alderdom

d) ydelser til efterladte

e) vydelser i anledning af arbejdsulykker og erhvervssygdomme

f)  ydelser ved dedsfald

g) ydelser ved arbejdsloshed

h) familieydelser.

2. Denne afgorelse finder anvendelse pa alle almindelige og seerlige sociale sikringsordninger med eller
uden bidragspligt |[...]«

Artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i afgerelse nr. 3/80 med overskriften »Opheevelse af bopeelsbestemmelser
[...]« har felgende ordlyd:

»Kontantydelser ved invaliditet eller alderdom eller til efterladte samt erstatning i anledning af
arbejdsulykker eller erhvervssygdomme, hvortil der er erhvervet ret efter lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, kan, medmindre andet er bestemt i denne afgorelse, ikke nedseettes, eendres, stilles i
bero, inddrages eller beslagleegges som folge af, at den berettigede er bosat i Tyrkiet eller i en anden
medlemsstat end den, hvori den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende.«

Afsnit III i afgerelse nr. 3/80, der har overskriften »Seerlige bestemmelser om de forskellige arter af

ydelser«, omfatter samordningsbestemmelser, der er inspireret af forordning nr. 1408/71, bla.
vedrerende ydelser i anledning af invaliditet, alderdom og dedsfald (pensioner).

Forordning nr. 1408/71

Forordning nr. 1408/71 indeholder en artikel 3 med overskriften »Ligebehandling«, hvis stk. 1
bestemmer:

»Personer, der er bosat pd en medlemsstats omrade, og som omfattet af denne forordning, har de
samme pligter og rettigheder i henhold til en medlemsstats lovgivning som denne medlemsstats egne
statsborgere, medmindre andet folger af seerlige bestemmelser i denne forordning.«

Neevnte forordnings artikel 4, stk. 1 og 2, definerer det saglige anvendelsesomréade saledes:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om sociale sikringsgrene, der vedrorer:
a) vydelser i anledning af sygdom og moderskab

b) ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager sigte pa at bevare eller forbedre erhvervsevnen
¢) vydelser ved alderdom

d) vydelser til efterladte

e) vydelser i anledning af arbejdsulykker og erhvervssygdomme
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f)  ydelser ved dedsfald
g) ydelser ved arbejdsloshed
h) familieydelser.

2. Denne forordning finder anvendelse péa alle almindelige og seerlige sociale sikringsordninger med
eller uden bidragspligt [...J«

Artikel 1, nr. 2), i Radets forordning (EQF) nr. 1247/92 af 30. april 1992 om endring af forordning
nr. 1408/71 (EFT L 136, s. 1), der tradte i kraft den 1. juni 1992, indsatte i artikel 4 i forordning
nr. 1408/71 et stk. 2a med folgende ordlyd:

»Denne forordning finder ligeledes anvendelse pa seerlige ikke-bidragspligtige ydelser, der er fastsat i en
anden lovgivning eller ordning end dem, der er omhandlet i stk. 1 eller udelukket i henhold til stk. 4,
nar disse ydelser har til formal:

a) enten at deekke de risici, der svarer til de i stk. 1, litra a)-h), omhandlede sikringsgrene, i stedet for
eller som tilleeg til andre ydelser

b) eller udelukkende at sikre seerlig beskyttelse af handicappede.«

Efter eendringen ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005
(EUT L 117, s. 1) er denne artikel 4, stk. 2a, nu affattet saledes:

»Denne artikel finder anvendelse pé seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser, der tilkendes i henhold
til lovgivning, som pa grund af personkreds, mal og/eller betingelser for ret til ydelser har traek bade fra
lovgivning om social sikring, som omhandlet i stk. 1, og fra social bistand.

Ved »seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser« forstas ydelser:
a) der har til formal:
i)  enten at supplere, erstatte eller yde et tilleeg til deekning af de risici, der er omfattet af de i
stk. 1 omhandlede sociale sikringsomrader, og garantere de pageldende personer et
eksistensminimum under hensyn til de gkonomiske og sociale forhold i den péageldende

medlemsstat

ii) eller udelukkende at sikre en seerlig beskyttelse af handicappede i sneever tilknytning til disse
personers sociale miljo i den pageldende medlemsstat og

b) hvis finansiering udelukkende stammer fra obligatorisk beskatning til deekning af generelle
offentlige udgifter, og hvor betingelserne for tilkendelse og beregning af ydelserne ikke atheenger
af et bidrag fra ydelsesmodtagerens side. Dog skal ydelser, der tilkendes som supplement til en
bidragspligtig ydelse, ikke betragtes som bidragspligtige ydelser alene af den grund og

c) som er opfort i bilag II a.«

Artikel 10, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 har felgende ordlyd:

»Kontantydelser ved invaliditet eller alderdom eller til efterladte, erstatning i anledning af

arbejdsulykker eller erhvervssygdomme samt ydelser ved dedsfald, hvortil der er erhvervet ret efter
lovgivningen i en eller flere medlemsstater, kan, medmindre andet er bestemt i denne forordning, ikke
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nedseettes, endres, stilles i bero, inddrages eller beslagleegges som folge af, at den berettigede er bosat i
en anden medlemsstat end den, hvori den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er
beliggende.«

Artikel 10a, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, som blev indsat ved forordning nr. 1247/92, var affattet
saledes:

»Uanset artikel 10 og afsnit III modtager de personer, som er omfattet af denne forordning,
udelukkende de i artikel 4, stk. 2a, omhandlede seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser i den
medlemsstat, pad hvis omrade de er bosat, og i henhold til dennes lovgivning, safremt disse ydelser er
anfort i bilag Ila. Ydelserne udredes af institutionen pa bopeelsstedet og pa dennes bekostning.«

Denne artikel 10a, stk. 1, som @endret ved forordning nr. 647/2005, bestemmer nu felgende:

»Bestemmelserne i artikel 10 og afsnit III finder ikke anvendelse pa de serlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser, der er neevnt i artikel 4, stk. 2a. De personer, som er omfattet af denne forordning,
kan kun modtage disse ydelser i den medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat, og i henhold til dennes
stats lovgivning, og kun for sa vidt disse ydelser er opfort i bilag Ila. Ydelserne udredes af institutionen
pé bopeelsstedet og pa dennes bekostning.«

Nederlandsk ret

I Nederlandene fastsettes i Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (lov om forsikring mod
uarbejdsdygtighed, herefter »WAO«), som tradte i kraft i 1966, en forsikring for arbejdstagere i
tilfeelde af arbejdsudygtighed.

Toeslagenwet (lov om tilleegsydelser) af 6. november 1986 (herefter »TW«), som tradte i kraft den
1. januar 1987, har til formal at yde personer — som i henhold til en social forsikring som den i WAO
fastsatte (i lighed med bla. forsikring mod arbejdsloshed, forsikring mod sygdom og forsikring mod
arbejdsulykker) oppebeerer en ydelse for lgntab, som er mindre end mindstelonnen — en tilleegsydelse,
som skal bringe deres indkomsterstatning op pa et niveau, som maksimalt svarer til den geeldende
mindstelen i Nederlandene (herefter »tilleegsydelse«). Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen var denne tilleegsydelse begraenset til 30% af mindstelonnen, saledes at de berettigede, som
oppebar en invaliditetsydelse pa mindre end 70% af nsevnte mindstelon, havde en indkomst, som var
mindre end denne. Uwv afger efter ansegning fra de pageeldende personer, om der foreligger ret til en
tilleegsydelse i henhold til TW.

Wet beperking export uitkeringen (lov om begreensning af eksport af ydelser) af 27. maj 1999 (herefter
»BEU«) indsatte en ny artikel 4a i TW, hvis stk. 1 bestemmer, at en person, som opfylder betingelserne
for at modtage ydelser i henhold til sidstneevnte lov, ikke har ret til disse ydelser i den periode, hvor
den pégeeldende ikke er bosat i Nederlandene. Det preeciseres, at eksport af de pageeldende ydelser
kun er muligt, for sa vidt som en bilateral konvention indgaet med den pageeldendes bopeelsstat sikrer
en korrekt gennemforelse af den nederlandske lovgivning.

Som det fremgar af forarbejderne til BEU, havde denne eendring af TW til formdl at erstatte
personalitetsprincippet med territorialprincippet med henblik pa at forbedre betingelserne for at folge
op pa ydelser, der udbetales til modtagere bosat i udlandet. Den nederlandske lovgiver har i denne
forbindelse til stotte for nsevnte eendring ligeledes henvist til karakteren af tilleegsydelsen, som har til
formal at sikre et eksistensminimum i Nederlandene, og til den omstendighed, at finansieringen af
denne ydelse sker via statsbudgettet.

Ovenneevnte endring af TW tradte i kraft den 1. januar 2000.
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Der blev imidlertid indfert en overgangsordning, hvorefter personer, som dagen for den nye
lovgivnings ikrafttreeden har ret til de ydelser, som er fastsat i TW, og som pa dette tidspunkt ikke
har bopeel i Nederlandene:

»1. modtager [fuld] betaling af det belob, de ville veere berettiget til, hvis de boede i Nederlandene i
labet af det forste ar efter lovens ikrafttraeden [dvs. i 2000]

2. modtager betaling af to tredjedele af det belgb, de ville veere berettiget til, hvis de boede i
Nederlandene i det andet ar efter lovens ikrafttreeden [dvs. i 2001]

3. modtager betaling af en tredjedele af det belegb, de ville veere berettiget til, hvis de boede i
Nederlandene i det tredje ar efter lovens ikrafttreeden [dvs. i 2002]«.

For sa vidt angar de efterfolgende ar bortfalder ydelsen fuldsteendigt for personer, som ikke har bopeel i
Nederlandene.

Forordning nr. 647/2005 tilfajede TW, som zendret ved BEU, med virkning fra den 1. januar 2000, til
listen i bilag Ila til forordning nr. 1408/71, som zendret ved forordning nr. 1247/92, over seerlige
ikke-bidragspligtige ydelser, hvorpa eksportforpligtelsen i sidstneevnte forordnings artikel 10 ikke
finder anvendelse i overensstemmelse med artikel 10a heri.

Efterfolgende blev der med virkning fra den 7. december 2006 tilfgjet en ny overgangsbestemmelse til
TW til fordel for personer, som ikke er bosiddende i Nederlandene, men i en anden medlemsstat i
Den Europziske Union, i en stat i Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade eller i Schweiz,
hvorefter disse personer, for sa vidt som de pa dagen for forordning nr. 647/2005’s ikrafttreeden er
berettigede til ydelser i henhold til artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71

— 12007 far udbetalt hele det belgb, som de ville have ret til, hvis de boede i Nederlandene
— 12008 far udbetalt to tredjedele af det belgb, som de ville have ret til, hvis de boede i Nederlandene
— 12009 far udbetalt en tredjedel af det belgb, som de ville have ret til, hvis de boede i Nederlandene.

For de pégeeldende personer bortfalder ydelsen fuldsteendigt med virkning fra den 1. januar 2010.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

De indsteevnte i hovedsagen er tidligere tyrkiske arbejdstagere, der havde tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i Nederlandene som omhandlet i artikel 6 i afgorelse nr. 1/80.

De blev invaliderede, og for 2000 ansegte de om og fik tildelt en ydelse i henhold til WAO, som blev
udbetalt af den nederlandske stat.

Eftersom storrelsen af den neevnte ydelse var mindre end mindstelonnen, fik de indstevnte i
hovedsagen ligeledes i medfer af TW i den affattelse, der var geeldende for den 1. januar 2000, tildelt
en tilleegsydelse, som havde til formal at sikre dem en indkomst, som i videst muligt omfang svarer til
mindstelgnnen.

De indsteevnte i hovedsagen vendte tilbage til deres familier i Tyrkiet efter at have opnaet nederlandsk
statsborgerskab, samtidig med at de beholdt det tyrkiske statsborgerskab. Disse indstevnte oppebar
fortsat ydelsen i henhold til WAO samt tilleegsydelsen i medfer af artikel 39, stk. 4, i
tilleegsprotokollen.
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Efter den ved BEU foretagne @endring af TW, som tradte i kraft den 1. januar 2000, besluttede de
kompetente nederlandske myndigheder i medfer af den i denne doms preemis 29 omhandlede
overgangsordning gradvist at udfase den tilleegsydelse, som de indsteevnte i hovedsagen hidtil havde
faet udbetalt, med en tredjedel pr. ar fra den 1. januar 2001, saledes at udbetalingen af denne ydelse
endeligt opherte den 1. juli 2003.

De indsteevnte i hovedsagen anlagde sogsmal til provelse af disse afgorelser fra Uwv.

Da Rechtbank Amsterdam opheaevede disse afgerelser ved domme af 19. marts og 23. august 2004, har
Uwv iveerksat appel til provelse af disse domme til Centrale Raad van Beroep. Under sagen for den
foreleeggende ret har denne forelagt Domstolen praejudicielle spergsmal og besluttet at udseette sagen i
afventning af Domstolens svar. I lgbet af denne periode har Uwv truffet nye afgorelser i forhold til hver
af de indsteevnte i hovedsagen, hvorefter de er blevet tildelt en fuld tilleegsydelse fra den 1. juli 2003,
som gradvist blev udfaset, henholdsvis i maj 2004, juni 2004 eller i januar 2007. Ved udvidelse har den
foreleeggende ret besluttet at lade hovedsagen omfatte de indstevntes sogsmal til provelse disse nye
afgorelser fra Uwv.

Den 26. maj 2011 fastslog Domstolen i dom Akdas m.fl. (C-485/07, EU:C:2011:346) vedrerende
arbejdstagere, der i henhold til TW havde modtaget samme tilleegsydelser som de indstevnte i
hovedsagen, men som i modseetning til sidstneevnte kun havde tyrkisk statsborgerskab, at artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, i afgerelse nr. 3/80 skal fortolkes saledes, at den under de i hovedsagen
foreliggende omsteendigheder er til hinder for bestemmelser i en medlemsstat, der, i lighed med
artikel 4a i TW, indstiller udbetalingen af en tilleegsydelse, der tildeles i henhold til national
lovgivning, i forhold til tidligere tyrkiske vandrende arbejdstagere, nar disse er vendt tilbage til Tyrkiet
efter at have mistet deres opholdsret i veertsmedlemsstaten som folge af den omsteendighed, at de blev
invaliderede i denne medlemsstat.

For den foreleeggende ret har parterne i hovedsagen taget stilling til de konklusioner, der skulle drages
af denne dom for deres tvist.

Navnlig blev der rejst spergsmal om, hvorvidt den lesning, der blev valgt i dom Akdas m.fl.
(EU:C:2011:346), finder anvendelse pa denne tvist, henset til den omstendighed, at de indstevnte i
hovedsagen ikke kun har tyrkisk statsborgerskab, men ligeledes nederlandsk statsborgerskab.

Centrale Raad van Beroep har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 3/80, henset til tilleegsprotokollens artikel 59, fortolkes saledes,
at den er til hinder for en lovbestemt ordning i en medlemsstat, sasom artikel 4a i [TW], hvorefter
en tilleegsydelse, der er tilkendt i henhold til den nationale lovgivning, inddrages, nar
ydelsesmodtagerne ikke leengere bor pa denne stats omrdde, selv om ydelsesmodtagerne har
opnaet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten samtidig med, at de har bevaret deres tyrkiske
statsborgerskab?

2) Safremt Domstolen ved besvarelsen af det forste spergsmal fastslar, at de pageldende kan
paberabe sig artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 3/80, men inden for de rammer, der folger af
tilleegsprotokollens artikel 59, skal tilleegsprotokollens artikel 59 da fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at tilleegsydelsen til tyrkiske statsborgere, sasom de bergrte parter, fortsat ydes fra det
tidspunkt, hvor unionsborgere ikke leengere har ret hertil i medfer af EU-retten, selv om denne
ydelse i medfor af national ret gennem leengere tid fortsat blev udbetalt til unionsborgere?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om nederlandske statsborgere, som - efter at have fiaet adgang til arbejdsmarkedet i denne
medlemsstat pa de betingelser, der er opstillet i afgerelse nr. 1/80, har opnaet nederlandsk
statsborgerskab — med henvisning til, at de har bevaret deres tyrkiske statsborgerskab, fortsat kan
paberabe sig bestemmelserne i afgerelse nr. 3/80 for at opheeve det krav om bopeel pa denne
medlemsstats omrade, som den nationale lovgivning kreever for tildeling af seerlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser, som omhandlet i artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71, som eendret ved forordning
nr. 647/2005.

Indledningsvis bemzerkes, at artikel 12 i associeringsaftalen bestemmer, at de kontraherende parter
enes om, pa grundlag af EQ@F-traktatens artikel 39-41, gradvist indbyrdes at gennemfore
arbejdskraftens frie beveegelighed. Desuden fastseettes i tillegsprotokollens artikel 36, at
arbejdskraftens frie beveegelighed mellem Feellesskabets medlemsstater og Tyrkiet gradvist vil blive
gennemfort i overensstemmelse med de i artikel 12 i associeringsaftalen anferte principper.

Pa denne baggrund gennemforer afgerelse nr. 1/80 og 3/80 associeringsaftalens bestemmelser.

Hvad angar afggrelse nr. 1/80 har Domstolen fastslaet, at denne har som veesentligste formal den
gradvise integration af tyrkiske arbejdstagere pa veertsmedlemsstatens omrade (jf. i denne retning dom
Abatay m.fl,, C-317/01 og C-369/01, EU:C:2003:572, preemis 90).

Til dette formal har artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 til formal gradvis at konsolidere tyrkiske
arbejdstageres forhold i veertsmedlemsstaten (dom Payir m.fl., C-294/06, EU:C:2008:36, preemis 37).

Hvad angar afgerelse nr. 3/80 gennemforer og konkretiserer artikel 3, stk. 1, pa det seerlige omrade for
social sikring det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, der
er fastsat i associeringsaftalens artikel 9 (dom Akdas m.fl., EU:C:2011:346, preemis 98).

Det er imidlertid ubestridt, at de indsteevnte i hovedsagen har draget fordel af de rettigheder, som
bestemmelserne i associeringsordningen EQF-Tyrkiet giver dem som tidligere tyrkiske arbejdstagere,
der har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i Nederlandene. Som felge af varig uarbejdsdygtighed
blev disse sidstneevnte berettigede til tildeling af tilleegsydelse pa de i den nationale lovgivning fastsatte
betingelser. De erhvervede endvidere nederlandsk statsborgerskab, samtidig med at de beholdt det
tyrkiske statsborgerskab.

Under sadanne omsteendigheder kan de indsteevnte i hovedsagen ikke paberabe sig afgorelse nr. 3/80
mod bopelskravet, som den nationale lovgivning gor tildelingen af den omhandlede tilleegsydelse
betinget af.

For det forste seetter den omsteendighed, at de indsteevnte i hovedsagen har erhvervet statsborgerskab i
veertsmedlemsstaten som tyrkiske arbejdstagere, dem i en seerlig situation, navnlig henset til formalene
med associeringsordningen EQF-Tyrkiet.

Dels skal det hvad angér det integrationsformal, som denne associeringsordning forfelger, understreges,
at opnaelsen af statsborgerskab i veertsmedlemsstaten i princippet repreesenterer den hgjst opnaelige
grad af integration i veertsmedlemsstaten.

Dels medforer erhvervelsen af statsborgerskab i denne medlemsstat for tyrkiske statsborgere retlige
folgevirkninger af ordningen, der ikke kun er knyttet til besiddelsen af dette statsborgerskab, men
ogsd, og i tilknytning hertil, af unionsborgerskabet, seerligt vedrerende retten til ophold og fri
beveegelighed.

10 ECLL:EU:C:2015:8
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Desuden bemeerkes, at tyrkiske statsborgere i modseetning til medlemsstaternes statsborgere ikke har
ret til fri beveegelighed inden for Unionen, men kun har bestemte rettigheder pa en enkelt
veertsmedlemsstats omrade (jf. domme Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, preemis 29, og Derin, C-325/05,
EU:C:2007:442, preemis 66).

Der er siledes ingen begrundelse for, at en tyrkisk statsborger, for hvem den retlige ramme
nodvendigvis eendres pa tidspunktet for erhvervelsen af statsborgerskab i veertsmedlemsstaten,
vedrerende tildeling af en ydelse som den i hovedsagen omhandlede ikke skulle blive behandlet af
nevnte medlemsstat udelukkende som statsborger i denne medlemsstat.

For det andet geelder en sadan konstatering sd meget desto mere, som en undtagelse fra bopeelskravet i
relation til tildelingen af tilleegsydelser — pa grundlag af afgerelse nr. 3/80 — for statsborgere i en
medlemsstat, som har erhvervet statsborgerskab dér efter at veere blevet modtaget som tyrkiske
arbejdstagere, samtidig med, at de har beholdt det tyrkiske statsborgerskab, ville indebzere en dobbelt,
uberettiget forskelsbehandling.

Personer, der befinder sig i en situation som de indstevnte i hovedsagen, ville saledes blive behandlet
mere fordelagtigt end dels tyrkiske arbejdstagere, som ikke har statsborgerskab i veertsmedlemsstaten,
og som, eftersom de ikke leengere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i sidstneevnte
medlemsstat, ikke har ret til at opholde sig dér. Dels ville disse personer ligeledes blive favoriseret i
forhold til statsborgere i veertsmedlemsstaten eller i en anden medlemsstat, som ganske vist er
omfattet af gunstig ordning vedrerende ophold og fri beveegelighed inden for Unionen, men som
stadig er underlagt kravet om bopeel pa Kongeriget Nederlandenes omrade for at blive tildelt
tilleegsydelse.

Statsborgere i en medlemsstat, der ligesom de indstevnte i hovedsagen har opnaet statsborgerskab i
denne medlemsstat efter at have haft tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i neevnte medlemsstat
som tyrkiske arbejdstagere som omhandlet i artikel 6 i afgerelse nr. 1/80, samtidig med, at de har
beholdt deres tyrkiske statsborgerskab, kan séledes ikke péberdbe sig bestemmelserne i afgorelse
nr. 3/80 mod det bopelskrav, der er fastsat i denne medlemsstats lovgivning som betingelse for
tildeling af en ydelse som den i hovedsagen omhandlede.

I denne henseende ber der sondres mellem hovedsagen og den sag, der la til grund for dom Akdas
m.fl. (EU:C:2011:346).

Denne dom vedrorer séledes tyrkiske statsborgere, som har haft tilknytning til det lovlige nederlandske
arbejdsmarked, og som er blevet tvunget til at flytte deres bopeel til Tyrkiet pa grund af varig
uarbejdsdygtighed.

Domstolen minder om, at eftersom en tyrkisk statsborger, der har udevet lovlig beskeeftigelse i en
medlemsstat som omhandlet i artikel 6 i afgorelse nr. 1/80, ikke af denne aftale kan udlede ret til
fortsat ophold pa denne medlemsstats omréde, efter at han har veeret udsat for en arbejdsulykke, kan
det, henset til denne omsteendighed, ikke konkluderes, at en sadan statsborger har forladt den neevnte
medlemsstat af egen fri vilje (jf. i denne retning dom Akdas m.fl., EU:C:2011:346, preemis 93 og 94).

Det er saledes ubestridt, at det folger indirekte, men utvivlsomt, af artikel 6 i afgorelse nr. 1/80, at den
tyrkiske statsborgers ret til ophold, der har form af et modstykke til udevelsen af en lovlig
beskeeftigelse, bortfalder, saifremt den pageeldende er blevet fuldsteendigt og varigt uarbejdsdygtig (dom
Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, preemis 40).

ECLILEU:C:2015:8 11



65

66

67

68

69

70

71

72

73

DOM AF 14.1.2015 — SAG C-171/13
DEMIRCI M.FL.

Under den foreliggende sags omstendigheder er de indsteevnte i hovedsagen, idet de har opnaet
statsborgerskab i veertsmedlemsstaten, vedrerende retten til ophold imidlertid ikke leengere omfattet af
bestemmelserne i artikel 6 i afgerelse nr. 1/80. De forekommer saledes stadig at veere berettigede til
tildeling af tilleegsydelsen, safremt de opfylder de i den nationale lovgivning fastsatte betingelser,
navnlig kravene vedregrende bopeel.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af de principper, der ligger til grund for dom Kahveci og Inan
(C-7/10 og C-9/10, EU:C:2012:180), henset til de seerlige faktiske omstendigheder, der foreld i den
sag, som gav anledning til denne dom, og som er forskellige fra de i hovedsagen foreliggende.

Artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 om familiesammenforing, som den navnte dom omhandlede, har for det
forste til formal at tillade familiemedlemmer til en vandrende arbejdstager at opholde sig hos denne
med henblik pa derved gennem familiesammenforing at lette adgangen til beskeeftigelse og ophold for
en tyrkisk arbejdstager, der allerede er lovligt integreret i veertsmedlemsstaten (dom Kahveci og Inan,
EU:C:2012:180, preemis 32). For det andet sigter samme bestemmelse mod at styrke en varig
integration i veertsmedlemsstaten for familiemedlemmer til den tyrkiske vandrende arbejdstager, idet
den efter tre ars lovlig bopel giver det berorte familiemedlem mulighed for selv at fa adgang til
arbejdsmarkedet (dom Kahveci og Inan, EU:C:2012:180, preemis 33).

Det er med dette formal for gje, at Domstolen i preemis 35 i dom Kahveci og Inan (EU:C:2012:180)
fastslog, at erhvervelsen af statsborgerskab i veertsmedlemsstaten ikke forpligter en arbejdstager, der
har bevaret tyrkisk statsborgerskab, til at give afkald pa de gunstige betingelser for
familiesammenforing, der er fastsat i afgorelse nr. 1/80.

Under den foreliggende sags omstendigheder er de indsteevnte i hovedsagen dog for det forste ikke
tvunget til at give afkald pa tilleegsydelsen, sifremt de bevarer deres bopeel pa Kongeriget
Nederlandenes omrade, hvilket det star dem frit for, navnlig i betragtning af, at de har nederlandsk
statsborgerskab.

For det andet eonskede sagsogerne i hovedsagen i sag Kahveci og Inan (EU:C:2012:180), at deres
familiemedlemmer med tyrkisk statsborgerskab skulle veere omfattet af bestemmelserne i afgorelse
nr. 1/80. I den foreliggende sag paberaber de indsteevnte i hovedsagen sig imidlertid personligt og i
deres egen interesse bestemmelserne i afgerelse nr. 3/80.

Pa dette grundlag, og selv hvis det antages, at de principper, der 1a til grund for dom Kahveci og Inan
(EU:C:2012:180), sddan som de er gengivet i preemis 68 i nerverende dom, kunne overfores pa den
foreliggende sag, og at de indstevnte i hovedsagen, der har opnaet statsborgerskab i
veertsmedlemsstaten, samtidig med, at de har beholdt deres tyrkiske statsborgerskab, saledes skulle
kunne drage fordel af tildeling af den omhandlede tilleegsydelse, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at bopeelskriteriet, som den nationale lovgivning ger en sadan tildeling betinget af, fortsat
finder anvendelse pa deres sag.

Safremt personer som de indstevnte i hovedsagen, der som nederlandske statsborgere fortsat har ret til
ophold i Nederlandene, og som séaledes befinder sig i en situation, der kan sidestilles med
unionsborgeres, kunne drage fordel af tildeling af denne ydelse pa grundlag af neevnte artikel 6, stk. 1,
uden at opfylde kravet om bopel i denne medlemsstat, ville de blive behandlet mere fordelagtigt end
unionsborgere, hvilket artikel 59 i tilleegsprotokollen er til hinder for.

Det folger derfor af samtlige ovenstiende betragtninger, at bestemmelserne i afgerelse nr. 3/80, ogsa
set i lyset af tilleegsprotokollens artikel 59, skal fortolkes saledes, at en medlemsstats statsborgere, der
som tyrkiske arbejdstagere har haft tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i nsevnte medlemsstat,
ikke med henvisning til, at de har bevaret deres tyrkiske statsborgerskab, kan paberdbe sig
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bestemmelserne i afgorelse nr. 3/80 for at opheeve det krav om bopeel pa denne medlemsstats omrade,
som den nationale lovgivning kreever for tildeling af seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser som
omhandlet i artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71, som eendret ved forordning nr. 647/2005.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Bestemmelserne i associeringsradets afgorelse nr. 3/80 af 19. september 1980 om anvendelsen af
De Europwiske Fzllesskabers medlemsstaters sociale sikringsordninger pa tyrkiske arbejdstagere
og pa deres familiemedlemmer, ogsa set i lyset af artikel 59 i tilleegsprotokollen, undertegnet den
23. november 1970 i Bruxelles og indgéaet, godkendt og bekrzeftet pa Feellesskabets vegne ved
Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19. december 1972, skal fortolkes saledes, at en
medlemsstats statsborgere, der som tyrkiske arbejdstagere har haft tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i denne medlemsstat, ikke med henvisning til, at de har bevaret deres tyrkiske
statsborgerskab, kan paberabe sig bestemmelserne i afgorelse nr. 3/80 for at ophzeve det krav
om bopzl pa nevnte medlemsstats omrade, som den nationale lovgivning krzever for tildeling af
seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser som omhandlet i artikel 4, stk. 2a, i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet, som @ndret og ajourfort ved Radets forordning (EQF) nr. 118/97 af 2. december
1996, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april
2005.

Underskrifter
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