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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

27. marts 2014.*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskatning — moms — anvendelsesomrade — fastleeggelse af
beskatningsgrundlaget — begrebet »tilskud, der er direkte forbundet med prisen« — den nationale
sygeforsikringskasses betaling af et fast belgb til boinstitutioner for plejekreevende eeldre«

I sag C-151/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
administrative d’appel de Versailles (Frankrig) ved afgerelse af 7. marts 2013, indgdet til Domstolen den
25. marts 2013, i sagen:
Le Rayon d’Or SARL
mod
Ministre de 'Economie et des Finances,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Borg Barthet, og dommerne M. Berger og F. Biltgen (refererende
dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. januar 2014,

efter at der er afgivet indleg af:

— Le Rayon d’Or SARL ved avocats A. Grousset, E. Ashworth og F. Bertacchi

— den franske regering ved D. Colas og J.-S. Pilczer, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved C. Soulay og L. Lozano Palacios, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«), og af artikel 73 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347 s. 1, herefter »momsdirektivet«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag mellem Le Rayon d’'Or SARL (herefter »Rayon
d’Or«), et selskab med hjemsted i Frankrig, og skattemyndighederne, ved Ministre de 'Economie et des
Finances (gkonomi- og finansministeren), vedrerende beregningen af pro rata-satsen for fradraget for
merveerdiafgift (herefter »moms«), for en boinstitution for plejekreevende eldre (herefter et
»plejehjem).

Retsforskrifter

EU-retten
Sjette direktivs artikel 2, nr. 1), har felgende ordlyd:
»[Moms] palegges:

1) levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optreeder i denne egenskab.«

Sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), fastseetter:
»1 indlandet
1. Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser [...] den samlede modveerdi, som leveranderen eller
tjenesteyderen modtager eller vil modtage af keberen, aftageren eller tredjemand for de
pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris.«

Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, opregner en reekke momsfritagelser for visse former for
virksomhed af almen interesse. Medlemsstaterne skal saledes, pa betingelser, som de fastseetter for at
sikre en korrekt og enkel anvendelse af foreskrevne fritagelser, og med henblik pa at forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og misbrug bl.a. fritage:

»b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil udfert af offentligretlige
organer eller, under sociale betingelser svarende til dem, der geelder for sadanne organer, af
hospitaler, centre for legebehandling og diagnostik og andre lignende beherigt anerkendte
institutioner

¢) behandling af personer som et led i udevelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv som fastsat
af den pégeeldende medlemsstat«.

Momsdirektivet har i henhold til dets artikel 411 og 413 fra den 1. januar 2007 ophsevet og erstattet

EU-lovgivningen pd momsomradet, bla. sjette direktiv. Bestemmelserne i momsdirektivet er i alt
veesentligt identiske med de tilsvarende bestemmelser i sjette direktiv.
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Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, er affattet saledes:
»Folgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

[...]

¢) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

[...]«

Momsdirektivets artikel 73, som har erstattet sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a),
bestemmer:

»Ved levering af varer og vydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter

afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af kunden

eller tredjemand for de pageldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med

transaktionernes pris.«

Momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra b) og c), er salydende:

»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil udfert af offentligretlige
organer eller, under sociale betingelser svarende til dem, der geelder for sadanne organer, af
hospitaler, centre for legebehandling og diagnostik og andre lignende behgrigt anerkendte

institutioner

¢) behandling af personer som et led i udovelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv, som fastsat
af den pageeldende medlemsstat.«

Momsdirektivets artikel 174, stk. 1, bestemmer:
»Pro rata-satsen for fradraget fremkommer ved, at der opstilles en brgk, som omfatter folgende belob:

a) i teelleren den samlede arlige omseetning — uden moms — for de transaktioner, for hvilke der er
fradragsret i henhold til artikel 168 og 169

b) i neevneren den samlede arlige omseetning — uden moms — for de transaktioner, som er opfort i
teelleren, samt for de transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret.

Medlemsstaterne kan i neevneren medtage andre tilskud end dem, der direkte er forbundet med prisen
pé de i artikel 73 omhandlede leveringer af varer eller ydelser.«

ECLILEU:C:2014:185 3
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Fransk ret

Som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, bestemmer artikel 256 i code général des impots (lov om
skatter og afgifter, herefter »CGI«):

»[Moms] pélegges levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages af en afgiftspligtig
person.«

I henhold til CGI’s artikel 261, stk. 4, nr. 1° b, er »pleje, der udferes af de private plejeinstitutioner for
2ldre, der er naevnt i artikel L. 312-1, nr. 6°, i code de I'action sociale et des familles [lov om social
indsats og familier], og som betales ved udbetaling af et samlet érligt fast plejebelgb i henhold til artikel
L. 174-7 i code de la sécurité sociale [lov om social sikring], [...] fritaget for [moms]«.

CGTI’s artikel 266, stk. 1, litra a), bestemmer:

»1. Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser [...] de samlede belgb, veerdier, goder og tjenesteydelser,
som leveranderen eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af keberen, aftageren eller
tredjemand for de pageldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

Det bestemmes i artikel L. 174-7 i code de la sécurité sociale:

»Udgifterne til plejeydelser, der leveres til socialt sikrede og sociale bistandsmodtagere pa de

institutioner, der er neevnt i artikel L. 162-24-1, betales af sygeforsikringsordningen eller i form af

social bistand i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i de administrative forskrifter,
eventuelt i form af faste belgb.«

I henhold til artikel L. 313-12 i code de l'action sociale et des familles har plejehjemmene indgéiet en

flerdrig aftale med formanden for det departementale rad og den kompetente statslige myndighed,

hvorefter plejehjemmene modtager et samlet fast belob for de plejeydelser, de leverer.

Artikel L. 314-158 i code de 'action sociale et des familles har folgende ordlyd:

»Ydelser, der leveres af de institutioner eller institutionsafdelinger, som er neevnt i artikel L. 313-12
[...], omfatter:

1° en daglig takst for ophold

2° en daglig takst for omsorgsydelser

3° en daglig takst for plejeydelser.«

Artikel R. 314-161 i code de l'action sociale et des familles har folgende ordlyd:

»Taksten for plejeydelser omfatter alle de leegeydelser og paramedicinske ydelser, der er nedvendige for

at kunne behandle somatiske og psykiske lidelser hos personer, der bor pa institutionen, samt de
paramedicinske ydelser, der folger af beboernes plejebehov.«

4 ECLIL:EU:C:2014:185
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Ifelge oplysningerne fra den foreleeggende ret tages der ved beregningen af det »faste plejebelob«
hensyn til antallet af beboere i den enkelte institution og deres plejebehov, som vurderes pa grundlag
af de betingelser, der er fastsat i artikel R. 314-170 og artikel R. 314-171 i code de l'action sociale et des
familles, samt de historiske koefficienter, der er fastsat pa nationalt plan, og som tilpasses en gang arligt
pé grundlag af plejehjemmenes gennemsnitlige udgifter.

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Rayon d’Or, som driver et plejehjem, er af den opfattelse, at de belgb, som sygeforsikringskassen
udbetaler til institutionen i form af et »fast plejebelob«, ikke er omfattet af momsens
anvendelsesomrade, og at der derfor ikke skal tages hensyn til disse belgb ved beregningen af pro
rata-satsen for fradraget for moms vedrerende 2006-2008. Selskabet har derfor foretaget en
berigtigelse af det fradragsberettigede belgb for de omhandlede ar og anmodet skattemyndighederne
om at tilbagebetale 60 064 EUR.

Skattemyndighederne afslog denne anmodning, hvorefter Rayon d’Or indbragte sagen for tribunal
administratif de Montreuil. Denne ret frifandt skattemyndighederne, hvorefter Rayon d’Or iveerksatte
appel ved cour administrative d’appel de Versailles.

For denne ret har Rayon d’Or gentaget sit synspunkt, hvorefter de nationale bestemmelser er i strid
med sjette direktiv og momsdirektivet, for sa vidt som de indebeerer, at de belgb, der svarer til det
»faste plejebelob«, og som ifplge selskabets opfattelse ikke er omfattet af momsens
anvendelsesomrade, fritages for denne afgift. Til stotte herfor har Rayon d’Or anfert, at metoden til
beregning af det »faste plejebelob« ikke gor det muligt at kvalificere dette som et »tilskud, der er
direkte forbundet med prisen« pa de plejeydelser, som plejehjemmet leverer til beboerne.

For det forste er de ydelser, der leveres til beboerne, nemlig hverken defineret pa forhand eller
individualiseret, og beboerne oplyses ikke om prisen. Dertil kommer, at eftersom den nationale
lovgiver har indfert et princip om, at der pa plejehjem skal leveres gratis sundhedspleje, er beboerne
sikret modtagelse af ydelsen uden betaling, uanset hvor stort et tilskud der ydes til institutionen, og i
hvilket omfang dette tilskud stemmer overens med de omkostninger, som det skal deekke. Endelig
svarer det belgb, som en institution tildeles, ikke til de faktiske plejeomkostninger.

Skattemyndighederne har principalt gjort geeldende, at det »faste plejebelob« ikke skal anses for at
udgere et tilskud, men et takstsystem, og at den omstendighed, at taksten fastseettes pa grundlag af
plejebehovet, ikke er til hinder for en kvalificering som en »ydelse mod vederlag«.
Skattemyndighederne har subsidieert bl.a. anfert, at der er en direkte og umiddelbar sammenhaeng
mellem betalingen af det »faste plejebelob« og de plejeydelser, der leveres til ydelsesmodtagerne.
Ydelsen er ganske vist ikke nedvendigvis individualiseret, men den kan individualiseres. Rayon d’Or
har desuden en lovbestemt pligt til at levere de omhandlede plejeydelser, hvis pris ikke nedvendigvis
skal betales af modtagerne af ydelserne eller veere proportional med disse ydelsers verdi.

P& denne baggrund har cour administrative d’appel de Versailles besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), som er gentaget i [momsdirektivets] artikel 73
[...], fortolkes saledes, at et »fast plejetilleeg«, der udbetales af sygeforsikringen til [plejehjem], i henhold
til code de la sécurité sociales artikel L. 174-7, og som er fritaget for [moms] i henhold til [CGI’s]
artikel 261, stk. 4, nr. 1 b, udger et tilskud, der er direkte forbundet med prisen pa den plejeydelse,
der leveres til beboerne, og som er omfattet af [momsens] anvendelsesomrade?«

ECLILEU:C:2014:185 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

DOM AF 27.3.2014 — SAG C-151/13
LE RAYON D'OR

Om det praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis skal der henvises til, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret
et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette
synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de sporgsmal, der foreleegges den (jf.
bl.a. dom Haug, C-286/05, EU:C:2006:296, preemis 17; Campina, C-45/06, EU:C:2007:154, preemis 30,
og Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, preemis 35).

Til dette formal kan Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, og
navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, udlede de EU-retlige bestemmelser og principper, som
det under hensyntagen til genstanden for tvisten i hovedsagen er nedvendigt at fortolke (dom
Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, preemis 58).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen i det
veesentlige vedrorer sporgsmalet, om en pa forhdnd fastsat betaling som det »faste plejebelob« er
omfattet af momsens anvendelsesomrade og skal tages i betragtning ved beregningen af pro
rata-satsen for fradraget.

Det forelagte sporgsmal skal derfor forstas saledes, at det neermere bestemt enskes oplyst, om sjette
direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), og momsdirektivets artikel 73 skal fortolkes saledes, at en
forud fastsat betaling sasom det i hovedsagen omhandlede »faste plejebelob« udger modveerdien for de
plejeydelser, som et plejehjem mod vederlag leverer til sine beboere, og dermed er omfattet af
momsens anvendelsesomrade.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal erindres der dels om, at i henhold til sjette direktivs
artikel 2, som definerer momsens anvendelsesomrade, skal moms pélegges »tjenesteydelser, som
[foretages] mod vederlag«, og at en tjenesteydelse ifolge Domstolens faste praksis kun foretages mod
vederlag som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og dermed kun palegges afgift, hvis der
mellem tjenesteyderen og modtageren bestir et retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling af
ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske modveerdi af den ydelse, som
leveres til modtageren (jf. bla. dom Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 14, Kennemer Golf,
C-174/00, EU:C:2002:200, preemis 39, og RCI Europe, C-37/08, EU:C:2009:507, preemis 24).

Dels har Domstolen allerede fastslaet, at tilskud, der er direkte forbundet med en transaktions pris, kun
udgor en af flere situationer, der er omfattet af sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), og at
beskatningsgrundlaget for en tjenesteydelse, uatheengigt af, hvilken situation der konkret er tale om,
udgeres af alt, hvad der modtages som modydelse for tjenesteydelsen (jf. i denne retning dom Keeping
Newcastle Warm, C-353/00, EU:C:2002:369, preemis 23 og 25).

Eftersom momsdirektivets artikel 73, som har erstattet sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1,
litra a), i det veesentlige er identisk med denne sidstneevnte bestemmelse, finder den retspraksis, som
er nevnt i de to foregdende premisser, og de folgende bemeerkninger mutatis mutandis anvendelse
pa denne artikel 73.

Det ma konstateres, at det i hovedsagen omhandlede »plejebelob«, som udbetales af den nationale
sygesikringskasse til plejehjemmene, oppebeeres af disse sidstneevnte som vederlag for plejeydelser,

som de efter forskellige modeller leverer til deres beboere.

For det forste er plejehjemmene nemlig, som Rayon d’Or medgav under retsmodet, forpligtede til, som
modydelse for betalingen af det naevnte belgb, faktisk at levere ydelser til deres beboere.

6 ECLIL:EU:C:2014:185
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Dernzest kraeves det ikke, for at en levering kan anses for foretaget »mod vederlag« som omhandlet i
dette direktiv, at modydelsen for denne levering skal erleegges direkte af modtageren af ydelserne, men
modydelsen kan ogsa erlegges af en tredjemand (jf. i denne retning dom Loyalty Management UK og
Baxi Group, C-53/09 og C-55/09, EU:C:2010:590, preemis 56).

Den omstendighed, at den direkte modtager af de omhandlede tjenesteydelser i hovedsagen ikke er
den nationale sygesikringskasse, som betaler det faste belgb, men den sikrede person, kan, i
modsaetning til det af Royal d’Or anferte, ikke bryde den direkte sammenhzeng mellem leveringen af
ydelserne og den modtagne modydelse.

Det fremgar endelig af Domstolens praksis, at nar den omhandlede tjenesteydelse, som i hovedsagen,
bla. er karakteriseret ved, at tjenesteyderen til stadighed star til radighed med henblik pa, pa givne
tidspunkter, at levere de plejeydelser, som beboerne har behov for, er det ikke nedvendigt for at
fastsla en direkte sammenheeng mellem den nzevnte ydelse og den modtagne modydelse at godtgore,
at en betaling vedregrer en individualiseret, enkeltstidende plejeydelse leveret pd anmodning fra en
beboer (jf. i denne retning dom Kennemer Golf, EU:C:2002:200, preemis 40).

Den omstendighed, at plejeydelserne til beboerne i hovedsagen hverken er defineret i forvejen eller
individualiserede, og at vederlaget betales i form af et fast belob, kan heller ikke pavirke den direkte
sammenhgng mellem leveringen af ydelserne og den modtagne modydelse, hvis storrelse fastseettes pa
forhand efter faste kriterier.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det preejudicielle spergsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), og momsdirektivets artikel 73 skal fortolkes saledes, at en forud
fastsat betaling sasom det i hovedsagen omhandlede »faste plejebelob« udger modverdien for de
plejeydelser, som et plejehjem mod vederlag leverer til sine beboere, og dermed er omfattet af
momsens anvendelsesomrade.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, og artikel 73 i Radets direktiv 2006/112/EF
af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at en forud
fastsat betaling sasom det i hovedsagen omhandlede »faste plejebelob« udger modveerdien for de
plejeydelser, som en boinstitution for plejekraevende @ldre mod vederlag leverer til sine beboere,
og dermed er omfattet af merveaerdiafgiftens anvendelsesomrade.

Underskrifter
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