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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. maj 2015*

»Annullationssegsmal — gennemforelse af et forsteerket samarbejde — indforelse af
enhedspatentbeskyttelse — forordning (EU) nr. 1257/2012 — artikel 118, stk. 1, TEUF —
retsgrundlag — artikel 291 TEUF — delegering af befojelser til organer uden for Den Europeeiske
Union — principperne om EU-rettens autonomi og ensartede anvendelse«

I sag C-146/13,
angaende et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt den 22. marts 2013,
Kongeriget Spanien ved E. Chamizo Llatas og S. Centeno Huerta, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet ved M. Gémez-Leal, M. Dean og U. Rosslein, som befuldmeegtigede,

Radet for Den Europaeiske Union ved T. Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta og L. Grenfeldt, som
befuldmeegtigede,

sagsogte,
stottet af:
Kongeriget Belgien ved C. Pochet, J.-C. Halleux og T. Materne, som befuldmeegtigede
Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede
Kongeriget Danmark ved C. Thorning og M. Wolff, som befuldmeegtigede
Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze, M. Moller og J. Kemper, som befuldmeegtigede

Den Franske Republik ved G. de Bergues, F.-X. Bréchot, D. Colas og N. Rouam, som
befuldmeegtigede

Storhertugdemmet Luxembourg
Ungarn ved M. Fehér og K. Szijjarté, som befuldmeegtigede

Kongeriget Nederlandene ved M. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede

* Processprog: spansk.
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Kongeriget Sverige ved A. Falk, C. Meyer-Seitz og U. Persson, som befuldmeegtigede

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved M. Holt, som befuldmeegtiget, bistaet af
J. Stratford, QC, og af barrister T. Mitcheson

Europa-Kommissionen ved I. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders og F. Bulst, som
befuldmeegtigede,

intervenienter,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af presidenten, V. Skouris, viceprasidenten, K. Lenaerts, afdelingsformzndene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢ (refererende dommer), A. O Caoimh, C. Vajda og S. Rodin samt dommerne A. Borg
Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasitnas, C.G. Fernlund og J.L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. juli 2014,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. november 2014,

afsagt folgende

Dom
I steevningen har Kongeriget Spanien nedlagt pastand om annullation af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1257/2012 af 17. december 2012 om gennemforelse af et forsterket
samarbejde om indferelse af enhedspatentbeskyttelse (EUT L 361, s. 1, herefter »den anfegtede
forordning«).
Denne forordning blev vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union efter
Radets afgorelse 2011/167/EU af 10. marts 2011 om bemyndigelse til et forsteerket samarbejde om

indforelse af beskyttelse af et enhedspatent (EUT L 76, s. 53, herefter »afgerelsen om forsteerket
samarbejde«).

Retsforskrifter

International ret

Konventionen om meddelelse af europeeiske patenter
Artikel 2 med overskriften »Europeeisk patent« i konventionen om meddelelse af europeeiske patenter,
der blev undertegnet i Miinchen den 5. oktober 1973, og som tradte i kraft den 7. oktober 1977, i den

affattelse, der finder anvendelse pa den foreliggende sag (herefter »EPK«), bestemmer:

»(1) Patenter meddelt i medfer af denne konvention bengevnes europeiske patenter.
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(2) Det europeiske patent har i hver kontraherende stat, for hvilken det er meddelt, den samme
virkning og er underkastet de samme bestemmelser som et i den pageldende stat meddelt nationalt
patent, for sa vidt andet ikke er bestemt i denne konvention.«

EPK’s artikel 142 med overskriften »Enhedspatenter« fastseetter:

»(1) En gruppe kontraherende stater, der ved seerlig overenskomst har bestemt, at de for disse stater
meddelte europeiske patenter har enhedskarakter overalt pa deres territorium, kan bestemme, at
europeiske patenter kun kan meddeles samlet for alle de pageeldende stater.

(2) Har en gruppe kontraherende stater gjort brug af den i stk. 1 neevnte mulighed, finder
bestemmelserne i denne afdeling anvendelse.«

EPK’s artikel 143 med overskriften »Seerlige organer inden for Den Europeiske Patentmyndighed«
(herefter »EPO«) bestemmer:

»(1) Gruppen af kontraherende stater kan give [EPO] yderligere opgaver.

(2) Til udferelse af disse yderligere opgaver kan der inden for [EPO] oprettes seerlige organer, der er
feelles for de kontraherende stater i gruppen. Ledelsen af disse seerlige organer pahviler preesidenten for
[EPOJ; artikel 10, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.«

EPK’s artikel 145 med overskriften »Seerlig komité inden for Administrationsradet« bestemmer:

»(1) Til at overvage de i henhold til artikel 143, stk. 2, oprettede seerlige organers virksomhed kan
gruppen af kontraherende stater nedseette en seerlig komité inden for Administrationsradet; [EPO]
stiller personale, lokaler og udstyr til rddighed for denne komité i det omfang, det er nedvendigt for
udforelsen af opgaverne. Preesidenten for [EPO] er over for den seerlige komité inden for
Administrationsradet ansvarlig for de seerlige organers virksomhed.

(2) Den serlige komités sammenseetning, kompetence og funktioner fastleegges af gruppen af
kontraherende stater.«

EPK’s artikel 146 har felgende ordlyd:

»Er der i henhold til artikel 143 givet [EPO] yderligere opgaver, udreder gruppen af kontraherende
stater de udgifter, Organisationen har padraget sig i forbindelse med udferelsen af disse opgaver. Er
der ved [EPO] oprettet seerlige organer til udferelse af disse yderligere opgaver, udreder gruppen de
udgifter til personale, lokaler og udstyr, som ma tilskrives disse organer. Artikel 39, stk. 3 og 4, samt
artikel 41 og 47 finder tilsvarende anvendelse.«

EPK’s artikel 147 med overskriften »Indbetalinger pa grundlag af arsafgifter for enhedspatenter«
fastseetter:

»Har gruppen af kontraherende stater fastlagt en feellestarif for arsafgifter for europeeiske patenter,
beregnes den i artikel 39, stk. 1, neevnte procentdel pa grundlag af denne feellestarif; det i artikel 39,
stk. 1, omhandlede mindstebelgb geelder ligeledes for enhedspatentet. Artikel 39, stk. 3 og 4, finder
tilsvarende anvendelse.«
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Aftalen om en felles patentdomstol

Artikel 23 i aftalen om en feelles patentdomstol, der blev undertegnet i Bruxelles den 19. februar 2013
(EUT C 175, s. 1, herefter »aftalen om en feelles patentdomstol«), fastseetter:

»Domstolens handlinger tilskrives direkte hver af de kontraherende medlemsstater individuelt,
herunder med henblik pa artikel 258, 259 og 260 i TEUF, og alle kontraherende medlemsstater
kollektivt.«

Artikel 89, stk. 1, i aftalen om en felles patentdomstol bestemmer:

»Denne aftale treeder i kraft den 1. januar 2014 eller den forste dag i den fjerde méned efter
deponeringen af det [13.] ratifikations- eller tiltreedelsesinstrument i overensstemmelse med artikel 84,
deriblandt de tre medlemsstater, hvor det storste antal europezeiske patenter havde retsvirkning i det ar,
der gar forud for det ar, hvor undertegnelsen af aftalen finder sted, eller den forste dag i den fjerde
maned efter ikrafttreedelsesdatoen for eendringerne til [Europa-Parlamentets og Radets] forordning
(EU) nr. 1215/2012 [af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT L 351, s. 1)] om dens
forbindelse med denne aftale, idet den seneste dato er geeldende.«

EU-retten
1.,4.,7,9., 16, 20, 24. og 25. betragtning til den anfeegtede forordning har folgende ordlyd:

»(1) Indferelse af de retlige betingelser, der gor det muligt for virksomheder at tilpasse deres
produktion og distribution af varer pa tveers af landegreenserne, og som giver dem flere valg og
muligheder, bidrager til at nd Unionens mal, jf. artikel 3, stk. 3, [TEU]. En ensartet
patentbeskyttelse i det indre marked eller i det mindste en betydelig del heraf ber veere et af de
retlige instrumenter, som virksomhederne har til radighed.

[...]

(4) Enhedspatentbeskyttelse vil fremme videnskabelige og teknologiske fremskridt og det indre
markeds funktion ved at gere adgangen til patentsystemet nemmere, billigere og retssikkert. Den
vil ogsa forbedre patentbeskyttelsen ved at gere det muligt at opna en ensartet patentbeskyttelse i
de deltagende medlemsstater og spare penge og besveer for virksomheder i Unionen. Systemet bor
veere tilgeengeligt for indehavere af et europeeisk patent, bade fra de deltagende medlemsstater og
fra andre stater uanset deres nationalitet, bopeel eller hjemsted.

[...]

(7) Enhedspatentbeskyttelse ber opnas ved at give ensartet retsvirkning til europeeiske patenter i
eftermeddelelsesfasen i henhold til denne forordning og i forhold til alle de deltagende
medlemsstater. Den vigtigste egenskab ved et europeisk patent med ensartet retsvirkning ber
veere dets enhedskarakter, dvs. at det giver en ensartet beskyttelse og har ens retsvirkning i alle de
deltagende medlemsstater. Et europzeisk patent med ensartet retsvirkning ber derfor kun
begreenses, overfores eller kendes ugyldigt eller ophere med virkning for alle deltagende
medlemsstater. Det ber veere muligt, at et europeeisk patent med ensartet retsvirkning geres til
genstand for en licensaftale med virkning for hele eller dele af de deltagende medlemsstaters
omrader. For at sikre en ensartet materiel beskyttelse pa grundlag af enhedspatentbeskyttelse bor
ensartet retsvirkning kun geelde for europezeiske patenter, som er blevet meddelt for alle de
deltagende medlemsstater med de samme patentkrav, der er omfattet af ensartet retsvirkning.
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Endelig bor den ensartede retsvirkning, der tilleegges et europeeisk patent, veere af accessorisk
karakter og anses for ikke at veere opstiet i det omfang, det grundleeggende europeiske patent er
blevet kendt ugyldigt eller begraenset.

[...]

(9) Det europeeiske patent med ensartet retsvirkning ber give patenthaveren ret til at forhindre enhver
tredjemand i at foretage handlinger, som patentet beskytter mod. Dette ber sikres ved oprettelse af
en feelles patentdomstol. Bestemmelserne i EPK, i aftalen om en felles patentdomstol, herunder de
bestemmelser, der definerer omfanget af retten til at forhindre tredjemand i at foretage handlinger,
som patentet beskytter mod, og denne rets begrensninger, og i national ret, herunder
internationale privatretlige regler, bor finde anvendelse i sager, der ikke er omfattet af denne
forordning eller af Radets forordning (EU) nr. 1260/2012 af 17. december 2012 om gennemforelse
af et forsteerket samarbejde om indferelse af enhedspatentbeskyttelse for sa vidt angar geeldende
oversettelsesordninger (EUT L 361, s. 89)].

[...]

(16) Gruppen af medlemsstater, der gor brug af bestemmelserne i afdeling IX i EPK, kan tildele EPO
opgaver og oprette en serlig komité inden for Administrationsradet for Den Europeeiske
Patentorganisation (herefter benaevnt »den seerlige komité«).

(20) Den passende storrelse og fordeling af fornyelsesgebyrer ber fastsettes med henblik pa at sikre, at
alle ombkostninger i forbindelse med de opgaver, der er tildelt EPO i tilknytning til
enhedspatentbeskyttelsen, fuldt ud deekkes af de ressourcer, der genereres af de europeiske
patenter med ensartet retsvirkning, og at indteegterne fra fornyelsesgebyrerne, sammen med de
gebyrer, der skal betales til Den Europeiske Patentorganisation i formeddelelsesfasen, sikrer et
balanceret budget hos Den Europziske Patentorganisation.

(24) Domstolskompetencen for europeeiske patenter med ensartet retsvirkning ber fastleegges og
reguleres i henhold til et instrument, hvorved der indferes et feelles patentdomstolssystem for
europeeiske patenter med ensartet retsvirkning.

(25) For at sikre et velfungerende europeisk patent med ensartet retsvirkning, sammenheeng i
retspraksis og dermed retssikkerhed, og ombkostningseffektivitet for patenthavere, er det
afgerende, at der etableres en felles patentdomstol til behandling af sager om sddanne patenter.
Det er derfor yderst vigtigt, at de deltagende medlemsstater i overensstemmelse med deres
nationale forfatningsmeessige og parlamentariske procedurer ratificerer aftalen om en feelles
patentdomstol og tager de nedvendige skridt for, at denne domstol kan pébegynde sit arbejde sa
snart som muligt.«

Den anfegtede forordnings artikel 1 bestemmer:

»1. Ved denne forordning gennemfores et forsteerket samarbejde om indferelse af
enhedspatentbeskyttelse i henhold til bemyndigelsen i [afgorelsen om forsteerket samarbejde].

2. Denne forordning udger en sezerlig overenskomst, jf. artikel 142 i [EPK].«
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Den anfeegtede forordnings artikel 2, litra a)-c), fastseetter:
»1 denne forordning forstas ved:

a) »deltagende medlemsstat«: en medlemsstat, der pa tidspunktet for anmodningen om ensartet
retsvirkning, jf. artikel 9, deltager i et forsteerket samarbejde om indferelse af
enhedspatentbeskyttelse i henhold til [afgorelsen om forsteerket samarbejde], eller i henhold til en
afgorelse, der er vedtaget i henhold til artikel 331, stk. 1, andet eller tredje afsnit, [...] TEUF

b) »europeisk patent«: et patent, der meddeles af [EPO] i henhold til reglerne og procedurerne i EPK

c) »europeeisk patent med ensartet retsvirkning«: et europeeisk patent, som i henhold til denne
forordning har ensartet retsvirkning i de deltagende medlemsstater.«

Denne forordnings artikel 3 fastseetter:

»1. Et europeeisk patent, der meddeles med de samme patentkrav i alle de deltagende medlemsstater,
har ensartet retsvirkning i de deltagende medlemsstater, hvis dets ensartede retsvirkning er blevet
registreret i registret for enhedspatentbeskyttelse.

Et europeisk patent, der er blevet meddelt med forskellige patentkrav for forskellige deltagende
medlemsstater, har ikke ensartet retsvirkning.

2. Et europeeisk patent med ensartet retsvirkning har en enhedskarakter. Det giver ensartet beskyttelse
og har ens retsvirkning i alle de deltagende medlemsstater.

Det kan kun begrenses, overfores eller kendes ugyldigt eller ophere med virkning for alle de
deltagende medlemsstater.

Det kan gores til genstand for en licensaftale med virkning for hele eller dele af de deltagende
medlemsstaters omrader.

3. Et europeisk patents ensartede retsvirkning anses for ikke at veere opstdet, i det omfang det
europeiske patent er blevet kendt ugyldigt eller begreenset.«

Den neevnte forordnings artikel 5, stk. 1-3, fastseetter:

»1. Med forbehold af geeldende begreensninger giver det europeiske patent med ensartet retsvirkning
patenthaveren ret til at forhindre enhver tredjemand i at foretage handlinger, som patentet beskytter
mod, overalt pd omraderne i de deltagende medlemsstater, hvor det har ensartet retsvirkning.

2. Omfanget af denne ret og dens begreensninger er det samme i samtlige deltagende medlemsstater,
hvor patentet har ensartet retsvirkning.

3. De i stk. 1 omhandlede handlinger, som patentet beskytter mod, og de geeldende begreensninger er
dem, som er defineret i den lovgivning, der finder anvendelse pa europeeiske patenter med ensartet
retsvirkning i den deltagende medlemsstat, hvis nationale lovgivning finder anvendelse pa det
europeaeiske patent med ensartet retsvirkning som genstand for ejendomsret i henhold til artikel 7.«
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Samme forordnings artikel 7 bestemmer:

»1. Et europeeisk patent med ensartet retsvirkning som genstand for ejendomsret behandles i sin
helhed og i alle deltagende medlemsstater som et nationalt patent fra den deltagende medlemsstat,
hvor patentet har ensartet retsvirkning, og hvor ansegeren i henhold til det europeeiske patentregister:

a) havde sin bopeel eller sit hovedforretningssted pa indleveringsdagen for ansegningen om det
europeiske patent, eller

b) hvis litra a) ikke finder anvendelse, havde et forretningssted pa indleveringsdagen for ansegningen
om det europeiske patent.

2. Er to eller flere personer indfert i det europeeiske patentregister som feelles ansogere, geelder stk. 1,
litra a), for den af de feelles ansogere, der er neevnt forst. Er dette ikke muligt, geelder stk. 1, litra a), for
den neeste i registret indforte feelles ansoger. Kan stk. 1, litra a), ikke anvendes pa nogen af de feelles
ansegere, finder stk. 1, litra b), anvendelse.

3. Hvis ingen anseger i henhold til stk. 1 eller 2 havde sin bopzel, sit hovedforretningssted eller et
forretningssted i en deltagende medlemsstat, hvor patentet har ensartet retsvirkning, behandles det
europeaeiske patent med ensartet retsvirkning som genstand for ejendomsret i sin helhed og i alle de
deltagende medlemsstater som et nationalt patent fra den medlemsstat, hvor Den Europeiske
Patentorganisation har sit hovedkvarter i henhold til artikel 6, stk. 1, i EPK.

4. Erhvervelsen af en rettighed ma ikke veere betinget af en eventuel indferelse i et nationalt
patentregister.«

Den anfegtede forordnings artikel 9 med overskriften » Administrative opgaver inden for rammerne af
Den Europeiske Patentorganisation« bestemmer:

»1. De deltagende medlemsstater tildeler, som omhandlet i artikel 143 i EPK, EPO folgende opgaver,
som skal udferes i overensstemmelse med EPO’s interne regler:

a) at administrere anmodninger om ensartet retsvirkning fra indehavere af europeeiske patenter

b) at oprette registret for enhedspatentbeskyttelse inden for det europeiske patentregister og
administrere registret for enhedspatentbeskyttelse

c¢) at modtage og registrere erkleeringer om licenser, jf. artikel 8, deres tilbagetreekning og
licensforpligtelser, som indehaveren af det europeiske patent med ensartet retsvirkning har
pataget sig i internationale standardiseringsorganer

d) at offentliggere oversettelser, jf. artikel 6 i forordning (EU) nr. 1260/2012, i den i neevnte artikel
anforte overgangsperiode

e) at opkreeve og administrere fornyelsesgebyrer for europeiske patenter med ensartet retsvirkning
for arene efter det ar, i hvilket bekendtgerelsen af meddelelsen offentliggores i Den Europceiske
Patenttidende, at opkreeve og administrere tilleegsgebyrer i forbindelse med forsinket betaling af
fornyelsesgebyrer, hvor sadan forsinket betaling sker inden for seks maneder efter forfaldsdatoen,
samt at fordele en del af de opkraevede fornyelsesgebyrer til de deltagende medlemsstater

f) at administrere godtgerelsesordningen for refusion af overseettelsesomkostninger for ansogere, jf.
artikel 5 i forordning (EU) nr. 1260/2012
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g) at sikre, at en anmodning om ensartet retsvirkning fra en indehaver af et europeeisk patent
indgives pa behandlingssproget som defineret i artikel 14, stk. 3, i EPK senest en maned efter
bekendtgerelsen om meddelelsen er offentliggjort i Den Europceiske Patenttidende, og

h) at sikre, at den ensartede retsvirkning angives i registret for enhedspatentbeskyttelse, nir der
indgives en anmodning om ensartet retsvirkning, og i overgangsperioden, jf. artikel 6 i forordning
(EU) nr. 1260/2012, er blevet indgivet sammen med overseettelserne som anfort i den neevnte
artikel, og at EPO underrettes om eventuelle begrensninger, licenser, overforelser eller
ugyldigkendelser af europeeiske patenter med ensartet retsvirkning.

2. De deltagende medlemsstater sikrer, at denne forordning overholdes, nar de opfylder deres
internationale forpligtelser i henhold til EPK, og samarbejder herom. Som kontraherende stater i EPK
sikrer de deltagende medlemsstater ledelse af og tilsyn med de aktiviteter, der er knyttet til de
opgaver, der er omhandlet i denne artikels stk. 1, og de sikrer fastleeggelsen af storrelsen af
fornyelsesgebyrerne, jf. denne forordnings artikel 12, og fastleeggelsen af neglen for fordeling af
fornyelsesgebyrerne, jf. denne forordnings artikel 13.

De opretter til dette formal en seerlig komité inden for Administrationsradet for Den Europeeiske
Patentorganisation (i det folgende beneevnt »den seerlige komité«), jf. artikel 145 i EPK.

Den seerlige komité bestéir af repreesentanter for de deltagende medlemsstater og en repreesentant for
Kommissionen som observator samt af suppleanter, der repraesenterer dem i deres fraveer. Den
seerlige komités medlemmer kan sege bistand hos radgivere eller eksperter.

Den seerlige komités afgorelser treeffes under behorig hensyntagen til Kommissionens holdning og i
overensstemmelse med de regler, der er fastsat i artikel 35, stk. 2, i EPK.

3. De deltagende medlemsstater sikrer en effektiv retlig beskyttelse ved en eller flere deltagende
medlemsstaters kompetente domstol mod de afgorelser, som EPO treeffer i forbindelse med udevelsen
af sine opgaver i henhold til stk. 1.«

Den anfegtede forordnings artikel 18 fastseetter:

»1. Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.

2. Den anvendes fra den 1. januar 2014 eller den dato, hvor aftalen om en felles patentdomstol [...]
traeder i kraft, alt efter hvilken dato der er den seneste.

Uanset artikel 3, stk. 1 og 2, og artikel 4, stk. 1, har et europeeisk patent, for hvilket ensartet
retsvirkning er registreret i registret for enhedspatentbeskyttelse, kun ensartet retsvirkning i de
deltagende medlemsstater, hvor den felles patentdomstol har enekompetence hvad angar europeiske
patenter med ensartet retsvirkning pa registreringsdatoen.

3. Hver deltagende medlemsstat underretter Kommissionen om sin ratifikation af [aftalen om en feelles
patentdomstol] pa det tidspunkt, hvor den har deponeret sit ratifikationsinstrument. Kommissionen
offentligger i Den Europceiske Unions Tidende datoen for [aftalen om en felles patentdomstols]
ikrafttreeden og en liste over de medlemsstater, der har ratificeret aftalen pa datoen for dens
ikrafttreeden. Kommissionen ajourforer derefter regelmeessigt listen over de deltagende medlemsstater,
der har ratificeret aftalen [om en felles patentdomstol], og offentligger den ajourferte liste i Den
Europeeiske Unions Tidende.

4. De deltagende medlemsstater sikrer, at de i artikel 9 neevnte foranstaltninger er indfert senest pa
datoen for anvendelsen af denne forordning.
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5. Hver deltagende medlemsstat sikrer, at de i artikel 4, stk. 2, neevnte foranstaltninger er indfert
senest pa datoen for denne forordnings anvendelse eller, hvis der er tale om en deltagende
medlemsstat, hvor den feelles patentdomstol ikke har enekompetence hvad angar europeeiske patenter
med ensartet retsvirkning pa datoen for denne forordnings anvendelse, senest pa den dato, hvor den
feelles patentdomstol har en sddan enekompetence i den pageeldende deltagende medlemsstat.

6. Der kan anmodes om enhedspatentbeskyttelse for ethvert europeeisk patent, der er meddelt pa
datoen for denne forordnings anvendelse eller senere.«

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 22. marts 2013 har Kongeriget Spanien
anlagt denne sag.

Ved afgorelser truffet af Domstolens preesident den 12. september 2013 har Kongeriget Belgien, Den
Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Franske Republik,
Storhertugdemmet Luxembourg, Ungarn, Kongeriget Nederlandene, Kongeriget Sverige og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt Europa-Kommissionen fiet tilladelse til at
indtreede i sagen til stotte for Parlamentets og Radets pastande i henhold til artikel 131, stk. 2, i
Domstolens procesreglement.

Kongeriget Spanien har nedlagt folgende péastande:
— Det fastslas, at den anfeegtede forordning er en nullitet, subsidicert annulleres den i det hele.
— Mere subsidieert fastslas, at folgende annulleres:

— den anfeegtede forordnings artikel 9, stk. 1, i sin helhed og artikel 9, stk. 2, i det omfang, det er
anfort inden for rammerne af dette spgsmals femte anbringende, og

— denne forordnings artikel 18, stk. 2, i sin helhed og alle den anfzegtede forordnings henvisninger
til den feelles patentdomstol som domstolsordning og retskilde for det europeeiske patent med
ensartet retsvirkning.

— DParlamentet og Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Parlamentet og Radet, som alle intervenienterne stotter, har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om segsmalet

Kongeriget Spanien har til stotte for segsmalet fremsat syv anbringender vedrerende henholdsvis
tilsideseettelse af retsstatens veerdier, manglende retsgrundlag, magtfordrejning, tilsideseettelse af
artikel 291, stk. 2, TEUF, og subsidicert tilsideseettelse af de principper, der blev opstillet i dom
Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7), tilsideseettelse af de samme principper pa
grund af delegeringen af visse administrative opgaver i forbindelse med det europeeiske patent med
ensartet retsvirkning til EPO, og — for sa vidt angar det sjette og det syvende anbringende —
tilsideseettelse af principperne om EU-rettens autonomi og ensartede anvendelse.

ECLILEU:C:2015:298 9
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Det forste anbringende om tilsidescettelse af retsstatens veerdier

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at den anfegtede forordning skal annulleres, fordi den
underkender retsstatens veerdier, der er anfert i artikel 2 TEU. Forordningen indferer en beskyttelse,
som er baseret pa et europeeisk patent, selv om den administrative procedure, der géir forud for
meddelelsen af et sddant patent, ikke er underlagt nogen form for domstolsprovelse, der gor det
muligt at sikre en korrekt og ensartet anvendelse af EU-retten og beskyttelsen af grundleggende
rettigheder, hvilket tilsideseetter princippet om en effektiv retlig beskyttelse. Kongeriget Spanien har
tilfojet, at det ikke kan tillades, at den neevnte forordning »inkorporerer« retsakter fra et internationalt
organ, der ikke er underlagt de ovenfor neevnte principper, i Unionens retsorden, og at
EU-lovgivningen i sine bestemmelser integrerer en international ordning, hvori respekten for
EUF-traktatens forfatningsmeessige principper ikke er sikret. Denne medlemsstat har i denne
sammenheeng preeciseret, for det forste, at EPO’s appelkamre og udvidede appelkammer er organer,
der er oprettet inden for denne myndighed, som ikke er uatheengige i forhold til sidstneevnte. For det
andet er afgorelserne fra disse appelkamre og det udvidede appelkammer ikke underlagt nogen
domstolsprevelse, idet Den Europeiske Patentorganisation nyder immunitet mod retsforfolgelse.

Parlamentet er — efter at have anfort, at ordningen med det europeeiske patent med ensartet
retsvirkning er baseret pa det bevidste valg hos EU-lovgiver, som er tillagt en vid skensbefojelse — af
den opfattelse, at det niveau for beskyttelse af borgeres rettigheder, der tilvejebringes ved den
anfeegtede forordning, og som samtidig er sikret ved EPK og den felles patentdomstol, er foreneligt
med retsstatslige principper. EPO’s administrative afgerelser om meddelelse af et europezeisk patent
med ensartet retsvirkning kan geres til genstand for en administrativ klage til forskellige instanser
under denne myndighed. Det beskyttelsesniveau, der ydes borgerne inden for rammerne af EPK, er
blevet fundet acceptabelt af medlemsstaterne, der alle er parter i denne konvention.

Radet har gjort geeldende, at dette forste anbringende ikke fremstar klart. Denne institution er
principalt af den opfattelse, at overforelsen af kompetencer til en international organisation er
forenelig med beskyttelsen af menneskerettighederne, for sd vidt som de grundleeggende rettigheder
inden for den pageldende organisation, er genstand for en tilsvarende beskyttelse. Dette er tilfeeldet i
den foreliggende sag. Subsidicert har Rédet gjort geeldende, at den anfeegtede forordnings artikel 9,
stk. 3, forpligter medlemsstaterne til at sikre en effektiv retlig beskyttelse.

Intervenienterne har i det veesentlige tilsluttet sig Parlamentets og Rédets argumenter. Kongeriget
Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Franske Republik og Kongeriget Sverige har dog forst og
fremmest fremheevet, at det neevnte anbringende er irrelevant.

Domstolens bemaerkninger

Det er ubestridt, at den anfeegtede forordning ifolge dens artikel 1 udger en seerlig overenskomst, jf.
EPK’s artikel 142, der har overskriften »Enhedspatenter«. Det folger af denne bestemmelse, at de
kontraherende stater i en sddan overenskomst er enige om, at de europeiske patenter, der meddeles
for disse stater, har ensartet retsvirkning pa deres omrade, og desuden kan beslutte, at europeiske
patenter kun kan meddeles samlet for alle disse stater.

Til dette formal indferer den anfegtede forordning de retlige betingelser, der gor det muligt pa de
deltagende medlemsstaters omrade at tilfore et europeeisk patent, der forudgaende er blevet meddelt
af EPO pa grundlag af bestemmelserne i EPK, en siddan karakter. Syvende betragtning til den
anfeegtede forordning preeciserer i denne henseende, at enhedsbeskyttelsen, som har en streng
accessorisk karakter, skal opnas »ved at give ensartet retsvirkning til europeeiske patenter i
eftermeddelelsesfasen i henhold til denne forordning og i forhold til alle de deltagende
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medlemsstater«. Som det folger udtrykkeligt af de definitioner, der er opstillet i den neevnte
forordnings artikel 2, stk. b) og c), er et europeeisk patent med ensartet retsvirkning et europeeisk
patent, dvs. et patent, der meddeles af EPO i henhold til reglerne og procedurerne i EPK, som har
ensartet retsvirkning i de deltagende medlemsstater.

Det folger af det ovenstaende, at den anfegtede forordning péa ingen made, ikke engang delvist, har til
formal at fastseette betingelserne for meddelelse af europeeiske patenter, som ikke reguleres af
EU-retten, men alene af EPK, og at den heller ikke »integrerer« den procedure for meddelelse af
europeeiske patenter, der er fastsat ved EPK, i EU-retten.

Det folger derimod nedvendigvis af kvalifikationen af den anfegtede forordning som »en seerlig
overenskomst, jf. EPK’s artikel 142«, hvilket ikke er blevet anfegtet af Kongeriget Spanien, at denne
forordning begreenser sig dels til at fastseette de betingelser, hvorunder et europeeisk patent, der
forudgdende er blevet meddelt af EPO i overensstemmelse med bestemmelserne i EPK, efter
ansegning fra sin indehaver kan fa ensartet retsvirkning, dels til at definere denne ensartede
retsvirkning.

Som generaladvokaten anferte i punkt 61 i forslaget til afgorelse, folger det heraf, at det forste
anbringende, der tilsigter at anfeegte lovligheden af den administrative procedure, der gar forud for
meddelelsen af et europeeisk patent, pa baggrund af EU-retten, er irrelevant og folgelig ma forkastes.

Det andet anbringende om manglende retsgrundlag for den anfeegtede forordning

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at artikel 118, stk. 1, TEUF ikke udger et egnet retsgrundlag
for at vedtage den anfegtede forordning, og at sidstneevnte retligt set skal anses for at veere en
nullitet. Forordningen har intet materielt indhold, og vedtagelsen af den blev ikke ledsaget af
foranstaltninger, der sikrer en ensartet beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder i Unionen, og
den foretager ikke en tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning i denne henseende.

Den neevnte forordning fremstir som en seerlig overenskomst, jf. EPK’s artikel 142, der ifelge sin titel
gennemforer et forsteerket samarbejde om indferelse af enhedspatentbeskyttelse. Forordningens
genstand og formal svarer imidlertid ikke til det retsgrundlag, som forordningen er baseret pa.

Den anfegtede forordning preeciserer nemlig ikke de handlinger, som det europeiske patent med
ensartet retsvirkning beskytter mod, og henviser med urette til den anvendelige nationale ret, eftersom
det europeeiske patent med ensartet retsvirkning er blevet skabt af Unionen, og medlemsstaterne —
ifolge Kongeriget Spanien — kun kan udeve deres kompetence i det omfang, Unionen ikke har udevet
sin. Hvad angar virkningerne af det europeeiske patent med ensartet retsvirkning henviser denne
forordning desuden til aftalen om en feelles patentdomstol, der er en folkeretlig aftale, som er indgaet
af de medlemsstater, der deltager i det forsteerkede samarbejde, med undtagelse af Republikken Polen,
og Den Italienske Republik. Denne henvisning tilsideseetter princippet om Unionens retsordens
autonomi. I det foreliggende tilfeelde er den neevnte forordning blevet temt for sit indhold, idet
»tilneermelsen af lovgivningerne« er blevet overfert i aftalen om en faelles patentdomstols
bestemmelser.

Parlamentet og Réadet har gjort geeldende, at artikel 118 TEUF udger det passende retsgrundlag for
vedtagelsen af den anfegtede forordning. Denne artikel kreever ikke, at der skal foretages en
fuldsteendig harmonisering af de nationale lovgivninger, for sa vidt som der indferes et
beskyttelsesbevis for intellektuel ejendomsret, der giver en ensartet beskyttelse i de deltagende
medlemsstater.
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Hvad angar forordningens genstand og formal er det ovenfor neevnte krav opfyldt, idet der ved den
nevnte forordning indferes et europeeisk patent med ensartet retsvirkning, som giver en ensartet
beskyttelse pa de deltagende medlemsstaters omrade, og forordningen definerer enhedspatentets
karakteristika og dets omfang samt retsvirkninger.

De intervenerende parter, der har fremsat bemeerkninger vedrerende det andet anbringende, har
tilsluttet sig Parlamentets og Rédets holdning.

Domstolens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis skal valget af retsgrundlag for en EU-retsakt ske pa grundlag af objektive forhold,
som gor det muligt at foretage en domstolskontrol, herunder navnlig retsaktens formal og indhold
(domme Kommissionen mod Radet, C-377/12, EU:C:2014:1903, preemis 34 og den deri naevnte
retspraksis, og Det Forenede Kongerige mod Radet, C-81/13, EU:C:2014:2449, preemis 35).

Det skal bemeerkes, at artikel 118, stk. 1, TEUF bemyndiger unionslovgiver til at fastseette
foranstaltninger vedrerende indferelse af europzeiske beskyttelsesbeviser for at sikre en ensartet
beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder i Unionen. Denne bestemmelse, der blev indfert i
EUF-traktaten ved Lissabontraktaten, henviser specifikt til det indre markeds oprettelse og funktion,
der falder ind under et af Unionens omrader for delte kompetencer, jf. artikel 4 TEUF (jf. i denne
retning dom Spanien og Italien mod Radet, C-274/11 og C-295/11, EU:C:2013:240, preemis 16-26).

Hvad angér ordene »i Unionen« i denne bestemmelse har Domstolen endvidere udtalt, at eftersom den
kompetence, som denne artikel tildeler, udeves inden for rammerne af et forsteerket samarbejde, skal
det europeziske beskyttelsesbevis for intellektuelle ejendomsrettigheder, som saledes er blevet indfert,
og den ensartede beskyttelse, som det sikrer, ikke veere i kraft i hele EU, men udelukkende pa de
deltagende medlemsstaters omrade (jf. i denne retning dom Spanien og Italien mod Réadet, C-274/11
og C-295/11, EU:C:2013:240, preemis 67 og 68).

Henset til formalet med og indholdet af den anfeegtede forordning skal det folgelig afgeres, om denne
indferer foranstaltninger, der sikrer en ensartet beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder pa de
deltagende medlemsstaters omrdde, og felgelig om den — sédledes som Parlamentet, Radet og
intervenienterne har gjort geeldende — gyldigt har kunnet baseres pa artikel 118, stk. 1, TEUF, som er
neevnt som retsgrundlag i preeamblen til den neevnte forordning.

Hvad angar formalet med den anfeegtede forordning skal det bemeerkes, at denne i henhold til dens
artikel 1, stk. 1, har til formal at »[indfere] enhedspatentbeskyttelse«, som ifolge forste betragtning til
denne forordning ber vere et af de retlige instrumenter, som virksomhederne har til radighed, for
bla. at gere det muligt for disse at tilpasse deres produktion og distribution af varer pa tveers af
landegreenserne. Fjerde betragtning til den nzevnte forordning bekraefter dette formal, idet den
fremheever nedvendigheden af at forbedre patentbeskyttelsen ved at gore det muligt for
virksomhederne at opna en ensartet beskyttelse i de deltagende medlemsstater og at spare penge og
besveer for virksomheder i Unionen.

Hvad angér indholdet af den anfegtede forordning skal det fastslas, at bestemmelserne i sidstneevnte i
disses definition af kendetegnene ved det europeiske patent med ensartet retsvirkning overforer
EU-lovgivers vilje om at sikre en ensartet beskyttelse pa de deltagende medlemsstaters omrade.

Den anfegtede forordning fastseetter nemlig i artikel 3, stk. 1, at et europeeisk patent, der meddeles
med de samme patentkrav i alle de deltagende medlemsstater, har ensartet retsvirkning i disse stater,
pa den betingelse, at denne ensartede retsvirkning er blevet registreret i registret for
enhedspatentbeskyttelse. Denne forordnings artikel 3, stk. 2, bestemmer desuden, at et europeeisk
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patent med ensartet retsvirkning har en enhedskarakter og giver ensartet beskyttelse og har ens
retsvirkning i alle de deltagende medlemsstater, og at det kun kan begraenses, overfores eller kendes
ugyldigt eller ophere med virkninger for alle de deltagende medlemsstater.

I denne henseende gor designeringen af en enkelt national lovgivning, som finder anvendelse pa
omradet for alle de deltagende medlemsstater, hvis bestemmelser i national ret definerer de
handlinger, imod hvilke et europeeisk patent med ensartet retsvirkning yder en beskyttelse, og dets
kendetegn som genstand for ejendomsret, det muligt at sikre den ensartede karakter af den séledes
ydede beskyttelse.

Til forskel fra de europeiske patenter, der meddeles i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i
EPK — som i hver af de kontraherende stater i denne konvention sikrer en beskyttelse, hvis reekkevide
er defineret ved hver stats nationale lovgivning — folger ensartetheden ved den beskyttelse, der
tilleegges ved det europeeiske patent med ensartet retsvirkning nemlig af anvendelsen af den anfegtede
forordnings artikel 5, stk. 3, og artikel 7, som sikrer, at den designerede nationale lovgivning vil blive
anvendt pa omradet for alle de deltagende medlemsstater, hvori dette patent har ensartet retsvirkning.

Hvad angar Kongeriget Spaniens argument, hvorefter den anfeegtede forordning »ikke har noget
materielt indhold«, skal det — séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 89 i forslaget til
afgorelse — bemeerkes, at artikel 118 TEUF, der indgar i kapitel 3 i afsnit VII i EUF-traktaten, som
omhandler »tilneermelse af lovgivningerne«, ved at henvise til fastseettelsen af »foranstaltninger
vedrgrende indferelse af europeeiske beskyttelsesbeviser for at sikre en ensartet beskyttelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder i Unionen« ikke ngdvendigvis indebeerer et krav om, at EU-lovgiver
skal foretage en fuldsteendig og udtemmende harmonisering af alle aspekter af den intellektuelle
ejendomsret.

Uanset at der i den anfegtede forordning ikke opregnes de handlinger, imod hvilke et europeeisk
patent med ensartet retsvirkning yder en beskyttelse, er en sadan beskyttelse ikke desto mindre
ensartet, for sa vidt som denne beskyttelse — uatheengigt af det ngjagtige omfang af den materielle
beskyttelse, der tilfores ved et europeeisk patent med ensartet retsvirkning i medfor af den anvendelige
nationale ret — i overensstemmelse med artikel 7 i den anfeegtede forordning for dette europeiske
patent med ensartet retsvirkning vil blive anvendt pa omradet for alle de deltagende medlemsstater,
hvori det neevnte patent har en ensartet retsvirkning.

EU-lovgiver har i egvrigt i niende betragtning til den anfegtede forordning anfert, at det omfang og de
begreensninger af den ret, der tilleegges indehaveren af det europeeiske patent med ensartet virkning, til
at forhindre enhver tredjemand i at foretage handlinger, som patentet beskytter imod, pa hele omradet
for de deltagende medlemsstater, hvori det har en ensartet retsvirkning, ber finde anvendelse i sager,
der ikke er omfattet af denne forordning eller af forordning nr. 1260/2012.

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at den enhedspatentbeskyttelse, som indferes ved den
anfeegtede forordning, kan forhindre divergenser i patentbeskyttelsen i de deltagende medlemsstater

og folgelig tilsigter en ensartet beskyttelse som omhandlet i artikel 118, stk. 1, TEUF.

Det folger heraf, at denne bestemmelse udger det passende retsgrundlag for vedtagelsen af den
anfegtede forordning.

Det andet anbringende ma derfor forkastes.
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Det tredje anbringende om magtfordrejning

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at Parlamentet og Radet har begdet magtfordrejning. Denne
folger af det forhold, at den anfeegtede forordning, som er en »tom skal, ikke indeholder nogen retlig
ordning, der kan sikre en ensartet beskyttelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder i Unionen. I
modsaetning til, hvad Parlamentet har gjort geeldende, tog Domstolen ikke stilling til dette spergsmal i
dom Spanien og Italien mod Radet (C-274/11 og C-295/11, EU:C:2013:240).

Parlamentet og Rédet har stottet af samtlige intervenienter péstaet det tredje anbringende forkastet.
Parlamentet har fremheevet, at Domstolen i dom Spanien og Italien mod Radet (C-274/11
og C-295/11, EU:C:2013:240) forkastede Kongeriget Spanien og Republikken Italiens argumentation
om magtfordrejning. Radet har tilfgjet, at den anfegtede forordning og indferelsen af et europeeisk
patent med ensartet retsvirkning fremmer virkeliggorelsen af de mal, som Unionen forfelger, idet en
indehaver af et europeeisk patent, der onsker at opna beskyttelse i de 25 medlemsstater, som deltager i
det forsteerkede samarbejde, uden muligheden for at tilleegge patentet en ensartet retsvirkning vil veere
tvunget til at validere dette patent i hver enkelt af disse medlemsstater, idet det neevnte patent séledes
skal godkendes og i tilfeelde af en tvist forsvares seerskilt i hver af de neevnte medlemsstater.

Domstolens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis er en retsakt kun beheeftet med magtfordrejning, safremt det pa grundlag af
objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den udelukkende eller dog i det mindste
overvejende er truffet for at forfelge andre formal end dem, med henblik pa hvilke den omhandlede
kompetence er tillagt, eller for at omgd en fremgangsmade, der seerligt er fastsat ved EUF-traktaten
for at imedega konkret foreliggende vanskeligheder (domme Fedesa m.fl., C-331/88, EU:C:1990:391,
preemis 24, og Spanien og Italien mod Radet, C-274/11 og C-295/11, EU:C:2013:240, preemis 33 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Kongeriget Spanien ikke bevist, at den anfegtede forordning er blevet
vedtaget udelukkende eller overvejende for at forfelge andre formal end dem, med henblik pa hvilke
den omhandlede befgjelse er tillagt, og som er anfert i dennes artikel 1, stk. 1, eller for at omga en
fremgangsmade, der seerligt er fastsat ved EUF-traktaten for at imedegd konkret foreliggende
vanskeligheder.

Inden for rammerne af anbringendet om magtfordrejning har Kongeriget Spanien nemlig begraenset sig
til at gentage sin argumentation, hvorefter den anfegtede forordning ikke definerer nogen retlig
ordning, der kan sikre en ensartet beskyttelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder i Unionen.
Denne argumentation blev imidlertid forkastet inden for rammerne af det andet anbringende.

Det folger heraf, at det tredje anbringende heller ikke har grundlag og ma forkastes.

Det fjerde og det femte anbringende om tilsidescettelse af artikel 291, stk. 2, TEUF og af de principper,
der blev opstillet i dom Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7)

Parternes argumenter

Inden for rammerne af det fijerde anbringende har Kongeriget Spanien anfaegtet, at de deltagende
medlemsstater, der handler inden for rammerne af en seerlig komité inden for Administrationsradet
for Den Europeiske Patentorganisation, ved den anfaegtede forordnings artikel 9, stk. 2, tildeles
kompetencen til at fastleegge storrelsen af fornyelsesgebyrerne og at definere neglen for fordeling af
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disse gebyrer. Tildelingen af en sadan gennemforelseskompetence til de deltagende medlemsstater
udger en tilsideseettelse af artikel 291 TEUF og af de principper, der er opstillet i dom Meroni mod
Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7).

Kongeriget Spanien har principalt gjort geeldende, at artikel 291 TEUF ikke tillader lovgiver at delegere
den neevnte kompetence til medlemsstaterne. Artikel 291, stk. 1, TEUF finder ikke anvendelse, og
artikel 291, stk. 2, TEUF fastseetter, at nar ensartede betingelser for gennemforelse af Unionens
juridisk bindende retsakter er nedvendige, tildeler disse retsakter Kommissionen eller Radet
gennemforelsesbefojelser. Denne betingelse for anvendelse af artikel 291, stk. 2, TEUF er abenbart
opfyldt i dette foreliggende tilfeelde, henset til ordlyden af den anfeegtede forordnings artikel 9, stk. 2.

Safremt Domstolen skulle finde, at artikel 291, stk. 2, TEUF ikke er blevet tilsidesat, har Kongeriget
Spanien subsidieert gjort geeldende, at den omhandlede delegation af kompetence ikke opfylder de
betingelser, der er fastsat i dom Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7) og bekreeftet i
domme Romano (98/80, EU:C:1981:104), Tralli mod ECB (C-301/02 P, EU:C:2005:306) og Det
Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet (C-270/12, EU:C:2014:18).

Inden for rammerne af det femte anbringende har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at den
anfegtede forordnings artikel 9, stk. 1, hvorved visse administrative opgaver delegeres til EPO,
underkender de principper, der er opstillet i dom Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56,
EU:C:1958:7). I modseetning til, hvad flere intervenienter har gjort geeldende, er det ikke
medlemsstaternes kompetencer, men Unionens kompetence, der er berert. Selv om EPO’s ekspertise
pa dette omrade ifolge denne medlemssat kan veere den objektive begrundelse for en sadan delegering,
kan en sddan delegering ikke vedrere befgjelser, der omfatter en vid skensmargin. Administrationen af
godtgorelsesordningen for refusion af oversaettelsesomkostninger for ansegere, jf. artikel 5 i forordning
nr. 1260/2012, som er fastsat i den anfeegtede forordnings artikel 9, stk. 1, litra f), indebeerer en vid
skensmargin. I evrigt nyder EPO immunitet mod retsforfolgelse, og folgelig er EPO’s retsakter ikke
undergivet domstolsprovelse.

Som svar pa det fjerde anbringende har Parlamentet gjort geeldende, at tildelingen af visse kompetencer
til agenturer altid har udgjort en undtagelse fra traktatens bestemmelser om anvendelsen af EU-retten,
der under visse betingelser er retlig forsvarlig. Parlamentet har endvidere rejst tvivl om, hvorvidt dom
Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7) er relevant i forhold til tildelingen af
kompetencer til et internationalt organ sdsom den seerlige komité inden for Administrationsradet for
Den Europeiske Patentorganisation.

Radet er af den opfattelse, at det folger af artikel 291, stk. 1, TEUF, at nar Unionens institutioner
vedtager juridiske bindende retsakter, henhgrer vedtagelsen af passende
gennemforelsesforanstaltninger under medlemsstaternes ansvar. Det er kun i det tilfeelde, hvor
anvendelsen af disse retsakter kreever ensartede betingelser, at Kommissionen eller i givet fald Radet
vedtager gennemforelsesforanstaltningerne i henhold til artikel 291, stk. 2, TEUF. Kongeriget Spanien
har i denne henseende ikke begrundet det heevdede om, at der skal ske en ensartet fastleeggelse pa
EU-niveau af fornyelsesgebyrerne og neglen til fordelingen af disse gebyrer. Det folger heraf, at dom
Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:158:7) ikke er relevant i det foreliggende tilfeelde.

Parlamentet og Radet er under alle omsteendigheder af den opfattelse, at de betingelser, der er opstillet
i dom Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7), er opfyldt.

Som svar pa det femte anbringende har Parlamentet og Radet gjort geeldende, at den praksis, der folger
af dom Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7), ikke finder anvendelse af de grunde,
der er anfort som svar pa det fjerde anbringende. Disse institutioner har tilfgjet, at den opgave, der er
fastsat i den anfeegtede forordnings artikel 9, stk. 1, litra f), i modseetning til de andre opgaver, der er
fastsat i denne forordnings artikel 9, stk. 1, er underlagt kriterier, der er opstillet indirekte ved en
henvisning til artikel 5 i forordning nr. 1260/2012. I modszetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort
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geeldende, rader EPO ikke over et frit spillerum for sa vidt angar den neevnte opgave, der skal udfores.
Navnlig er den vurdering, der skal foretages af EPO, snarere af mere administrativ eller teknisk art end
af politisk art. Parlamentet har endvidere anfert, at en repreesentant for Kommissionen sidder i den
seerlige komité inden for Administrationsradet for Den Europeeiske Patentorganisation som
observatgr. Hvad angar den heevdede manglende domstolskontrol har Parlamentet og Radet henvist til
de argumenter, som de allerede har fremfort i den henseende.

Intervenienterne har stottet Parlamentets og Radets argumenter.

Domstolens bemaerkninger

Det forste argument, der er blevet anfort til stotte for det fjerde anbringende, vedrorer en
tilsideseettelse af artikel 291, stk. 2, TEUF. Det andet argument, der er blevet anfort til stotte for dette
anbringende og til stotte for det femte anbringende vedrorer en tilsideseettelse af de principper, der er
blevet opstillet i dom Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7).

Hvad for det forste angar det argument, der vedrerer en tilsideseettelse af artikel 291, stk. 2, TEUF, er
det, sdledes om det blev anfort i denne doms praemis 28, ubestridt, at den anfegtede forordning udger
en serlig overenskomst, jf. EPK’s artikel 142, siledes at bestemmelserne i afdeling IX i denne
konvention vedrerende serlige overenskomster, der omfatter artikel 142-149 i sidstneevnte, finder
anvendelse pa en sddan overenskomst.

Ifelge EPK’s artikel 143 og 145 kan en gruppe af medlemsstater, der gor brug af bestemmelserne i
afdeling IX i EPK, tildele EPO opgaver og oprette en seerlig komité inden for Administrationsradet for
Den Europeiske Patentorganisation, saledes som det bemserkes i 16. betragtning til den anfegtede
forordning. I evrigt fastsetter EPK’s artikel 146, at safremt der i henhold til denne konventions
artikel 143 er givet EPO yderligere opgaver, udreder gruppen af kontraherende stater de udgifter, som
Den Europeiske Patentorganisation har padraget sig i forbindelse med udferelsen af disse opgaver.

Det er med henblik pa at gennemfore de ovenneevnte bestemmelser, at det i den anfeegtede forordnings
artikel 9, stk. 1, fastseettes, at de deltagende medlemsstater tildeler EPO en reekke i denne bestemmelse
nermere angivne opgaver, og at det i artikel 9, stk. 2, fastseettes, at de deltagende medlemsstater som
kontraherende stater i EPK sikrer ledelse af og tilsyn med de aktiviteter, der er knyttet til disse
opgaver, og sikrer fastleeggelsen af storrelsen af fornyelsesgebyrerne og fastleeggelsen af neglen for
fordeling af fornyelsesgebyrerne i henhold til bestemmelserne i denne forordning. 20. betragtning til
den nzevnte forordning preeciserer i denne henseende, at den passende storrelse og fordeling af
fornyelsesgebyrer bor fastsettes med henblik pa at sikre, at alle omkostninger i forbindelse med de
opgaver, der er tildelt EPO i tilknytning til enhedspatentbeskyttelsen, fuldt ud deekkes af de
ressourcer, der genereres af de europeaeiske patenter med ensartet retsvirkning.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at belgbet for fornyelsesgebyrer, der er omhandlet i den
anfeegtede forordnings artikel 9, stk. 2, nedvendigvis skal deekke de omkostninger, som EPO har
atholdt for at udfere de yderligere opgaver, der af de deltagende medlemsstater tildeles denne
myndighed som omhandlet i EPK’s artikel 143.

Disse opgaver heenger ulgseligt sammen med gennemforelsen af den enhedspatentbeskyttelse, der er
blevet indfort ved den anfeegtede forordning.

Det skal derfor — i modseetning til, hvad visse af intervenienterne har gjort geeldende — laegges til
grund, at fastsettelsen af niveauet for fornyelsesgebyrerne og af neglen for fordeling af
fornyelsesgebyrerne, der er omhandlet i den anfegtede forordnings artikel 9, stk. 2, udger
gennemforelsen af en retligt bindende retsakt i EU-retten som omhandlet i artikel 291, stk. 1, TEUF.
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Ifolge sidstneevnte bestemmelses ordlyd er det medlemsstaterne, der treeffer alle de nationale
foranstaltninger, der er ngdvendige for at gennemfore EU-rettens retligt bindende retsakter.

Det er kun, nar ensartede betingelser for gennemferelse af juridisk bindende EU-retsakter er
nodvendige, at disse retsakter ifelge artikel 291, stk. 2, TEUF tildeler Kommissionen eller — i
specifikke behgrigt begrundede tilfeelde samt i de tilfeelde, der er fastsat i artikel 24 TEU og 26 TEU —
Radet gennemforelsesbefgjelser.

Inden for rammerne af det fjerde anbringende har Kongeriget Spanien imidlertid ikke angivet grundene
til, at saidanne ensartede betingelser er nedvendige med henblik pa gennemforelsen af den anfegtede
forordnings artikel 9, stk. 2.

Denne medlemsstat har nemlig begreenset sig til at gore geeldende, at nedvendigheden af sidanne
betingelser folger af denne forordnings bestemmelser og af fastseettelsen af et ensartet gebyr for det
europaiske patent med ensartet retsvirkning og ikke et gebyr for hver medlemsstat.

En sadan argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes.

Selv. om den anfegtede forordnings artikel 9, stk. 1, litra e), bestemmer, at de deltagende
medlemsstater tildeler EPO opgaven »at opkreeve og administrere fornyelsesgebyrer for europeeiske
patenter med ensartet retsvirkning«, fremgar det ikke af nogen bestemmelse i denne forordning, at
belobet for disse fornyelsesgebyrer skal veere ensartet for alle de deltagende medlemsstater.

Det fremgar i ovrigt nedvendigvis af kvalifikationen af den anfegtede forordning som seerlig
overenskomst, jf. artikel 142 i EPK, og af den omsteendighed — som i gvrigt ikke er blevet anfaegtet af
Kongeriget Spanien — at fastseettelsen af niveauet for fornyelsesgebyrerne og af neglen for fordeling af
fornyelsesgebyrerne pahviler en seerlig komité inden for Administrationsradet for Den Europeiske
Patentorganisation, at det nedvendigvis er de deltagende medlemsstater og ikke Kommissionen eller
Radet, der skal treeffe alle de nedvendige foranstaltninger med henblik pa& gennemforelsen af den
anfeegtede forordnings artikel 9, stk. 2, eftersom Unionen til forskel fra sine medlemsstater ikke er
kontraherende part i EPK.

Det folger heraf, at det er med urette, at Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at artikel 291, stk. 2,
TEUF er blevet tilsidesat.

For det andet skal der foretages en efterprovelse af argumentet vedrerende en tilsideseettelse af de
principper, der er fastsat i dom Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7), som er blevet
gjort geeldende til stotte for det fjerde og det femte anbringende. Inden for rammerne af denne
retspraksis har Domstolen bl.a. udtalt, at en delegering fra en EU-institution til en privat enhed af en
diskretionzer befojelse, der indebzerer en hgj grad af frit sken, og som — athaengig af den brug, som
gores heraf — &bner mulighed for en virkelig ekonomisk politik, var uforenelig med kravene i
EUF-traktaten (jf. i denne retning domme Meroni mod Den Hgje Myndighed, 9/56, EU:C:1958:7,
s. 43, 44 og 45, og Det Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet, C-270/12, EU:C:2014:18,
preemis 41 og 42).

I denne henseende skal det bemzerkes, at Unionen til forskel fra sine medlemsstater ikke er
kontraherende part i EPK. Unionslovgiver havde folgelig grundlag for i den anfaegtede forordnings
artikel 9, stk. 2, at fastseette, at det er i deres egenskab som kontraherende parter i EPK, at de
deltagende medlemsstater sikrer fastleeggelsen af storrelsen af fornyelsesgebyrerne og fastleeggelsen af
noglen for disses fordeling.

Hvad angér den anfeegtede forordnings artikel 9, stk. 1, fremgar det af denne bestemmelses ordlyd, at

det er de deltagende medlemsstater, der som omhandlet i artikel 143 i EPK tildeler EPO de opgaver,
som denne neevnte bestemmelse opregner.
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I modseetning til, hvad Kongeriget Spanien har anfert, har EU-lovgiver séaledes ikke delegeret
gennemforelsesbefojelser, der tilkommer denne lovgiver i medfer af EU-retten, til de deltagende
medlemsstater eller til EPO, idet de principper, som Domstolen har udviklet i dom Meroni mod Den
Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7), ikke kan finde anvendelse.

Det folger heraf, at det fjerde og det femte anbringende ma forkastes.

Det sjette og det syvende anbringende om tilsidescettelse af princippet om autonomi og princippet om
ensartethed i EU-retten

Parternes argumenter

Inden for rammerne af det sjette anbringende har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at sikringen af
Unionens retsordens autonomi forudseetter, at Unionens og dens institutioners kompetencer ikke
gores indholdslese af en international traktat. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

Med det forste led i det sjette anbringende har Kongeriget Spanien anfort, at der ikke er veesentlig
forskel mellem aftalen om en felles patentdomstol og udkastet til den aftale om oprettelse af en
kompetent domstol i tvister vedrerende europeeiske patenter og EF-patenter, som Domstolen fandt
ikke var forenelig med bestemmelserne i EU-traktaten og EUF-traktaten (udtalelse 1/09,
EU:C:2011:123). Dels udger den felles patentdomstol ikke en del af Unionens institutionelle og
domstolsmeessige ordning. Dels indeholder aftalen om en felles patentdomstol ikke garantier med
hensyn til at sikre opretholdelsen af EU-retten. Den omstendighed, at de kontraherende
medlemsstater tilskrives handlinger foretaget af den feelles patentdomstol direkte og individuelt,
herunder med henblik pa artikel 258 TEUF, artikel 259 TEUF og artikel 260 TEUF, og alle
kontraherende medlemsstater kollektivt, som det fremgar af artikel 23 i aftalen om en felles
patentdomstol, er ikke tilstraekkelig, heller ikke selv om det antages, at en sddan tilskrivelse af ansvar
er forenelig med traktaterne.

Med det andet led i det nzevnte anbringende har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at de deltagende
medlemsstater ved at tiltreede aftalen om en feelles patentdomstol udever en kompetence, der nu
tilkommer Unionen, og at dette er i strid med principperne om loyalt samarbejde og om autonomi i
EU-retten. Siden Lissabontraktatens ikrafttreeden har Unionen radet over en enekompetence for
indgdelse af internationale aftaler, for s& vidt som denne kan pavirke de feelles regler eller seendre deres
reekkevidde. Aftalen om en feelles patentdomstol pavirker imidlertid forordning nr. 1215/2012 og
konvention om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade,
der blev undertegnet i Lugano den 30. oktober 2007 (EUT L 339, s. 3), og @endrede dens raekkevidde.

Endelig har Kongeriget Spanien med det tredje led i det sjette anbringende gjort geeldende, at det folger
af den anfeegtede forordnings artikel 18, stk. 2, forste afsnit, at anvendelsen af denne forordning
ubetinget atheenger af aftalen om en feelles patentdomstols ikrafttreeden. Denne aftales artikel 89
betinger  sidstneevntes  ikrafttreeden af deponeringen af det 13. ratifikations- eller
tiltreedelsesinstrument, deriblandt de tre medlemsstater, hvor det steorste antal europeiske patenter
havde retsvirkning i det ar, der gar forud for det ar, hvor aftalen om en felles patentdomstol blev
undertegnet. Det folger heraf, at effektiviteten af den kompetence, der udeves af Unionen ved den
anfeegtede forordning, atheenger af viljen hos de medlemsstater, der er kontrahenter i aftalen om en
feelles patentdomstol.

Med det syvende anbringende har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at den anfegtede forordnings
artikel 18, stk. 2, andet afsnit, giver medlemsstaterne mulighed for ensidigt at beslutte, om den neevnte
forordning skal finde anvendelse pa dem. Hvis en medlemsstat saledes matte beslutte ikke at ratificere
aftalen om en feelles patentdomstol, vil denne forordning ikke finde anvendelse pa denne medlemsstat,
og den feelles patentdomstol vil ikke fd enekompetence pa denne medlemsstats omrade til at pakende
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europaeiske patenter med ensartet retsvirkning, siledes at de europeeiske patenter med ensartet
retsvirkning ikke vil have ensartet retsvirkning i den neevnte medlemsstat. Dette indebeerer en
tilsideseettelse af princippet om autonomi og princippet om EU-rettens ensartede anvendelse.

Parlamentet har indledningsvis anfert, at den sammenheeng, der eksisterer mellem den anfegtede
forordning og aftalen om en feelles patentdomstol, udger en ufravigelig forudseetning for, at ordningen
med europeeiske patenter med ensartet retsvirkning kan fungere, og udger ikke en tilsideseettelse af
EU-retten. Aftalen om en felles patentdomstol overholder de to hovedbetingelser, der kreeves for at
sikre overholdelsen af Unionens retsordens autonomi, eftersom karakteren af Unionens og dens
institutioners befgjelser ikke sendres, og denne aftale ikke péleegger Unionen og dens institutioner, nar
de udever deres interne befgjelser, at anleegge en specifik fortolkning af de EU-retlige bestemmelser,
der fremgar af den neevnte aftale.

Etableringen af den feelles patentdomstol udger endvidere ikke pa nogen made et indgreb i Unionens
befajelser. For det forste tilkommer befgjelsen til at etablere en feelles domstol for patenter og til at
fastleegge omfanget af en sadan domstols kompetencer fortsat medlemsstaterne, og den er ikke blevet
tillagt Unionen som enekompetence. Det folger endvidere af den anfegtede forordning, at det
udtrykkeligt pahviler medlemsstaterne at tildele den feelles patentdomstol en enekompetence. Denne
forordning, der er baseret pa artikel 118, stk. 1, TEUF, giver udtrykkeligt medlemsstaterne mulighed
for at vedtage bestemmelser pa patentomradet, der udger undtagelser fra forordning nr. 1215/2012.
Desuden har EU-lovgiver foreskrevet, at ikrafttreedelsen af aftalen om en feelles patentdomstol er
betinget af, at EU-lovgiver foretager de nedvendige eendringer af sidstneevnte forordning for sa vidt
angdr sammenhaengen mellem denne og den neevnte aftale. Endelig gor en reekke bestemmelser i
EUEF-traktaten ikrafttreedelsen af retsakter, der er afledt af EU-retten, betinget af medlemsstaternes
godkendelse.

Parlamentet har i egvrigt gjort geeldende, at en medlemsstats undladelse af at ratificere aftalen om en
feelles patentdomstol, hvilket vil indebzere, at den anfegtede forordning ikke finder anvendelse pa den
pageeldende medlemsstats omréade, vil udgere en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 3, TEU. Denne
institution har anfert, at selv om det antages, at der foreligger en risiko med hensyn til den ensartede
anvendelse af den anfegtede forordning, forekommer en sadan risiko begrundet, nar der henses til
behovet for at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse og nedvendigheden af at overholde
retssikkerhedsprincippet.

Réadet har anfert, at lovgivers politiske valg bestod i at knytte det europeeiske patent med ensartet
retsvirkning sammen med en serlig retsinstans, nemlig den felles patentdomstol, der skal sikre
sammenheeng i retspraksis og retssikkerhed. Der foreligger ingen juridisk hindring for at skabe en
sammenheeng mellem det europeiske patent med ensartet retsvirkning og den felles patentdomstol,
hvilken sammenheeng fremgar af 24. og 25. betragtning til den anfegtede forordning. Der findes
endvidere i den lovgivningsmeessige praksis flere eksempler pa tilfeelde, hvor anvendeligheden af en
EU-retsakt er blevet betinget af en indtreeden af en begivenhed, der ligger uden for den pageeldende
retsakts rammer. Hvad angér spergsmaélet om antallet af ratifikationer, som er nedvendige for aftalen
om en felles patentdomstols ikrafttreeden, skyldes fastseettelsen af antallet til 13 ratifikationer
medlemsstaternes vilje til at sikre, at det europeeiske patent med ensartet retsvirkning og den feelles
patentdomstol tilvejebringes hurtigt.

Radet har i gvrigt anfort, at den anfeegtede forordnings artikel 18, stk. 2, kun fastseetter en undtagelse
fra denne forordnings artikel 3, stk. 1 og 2, og artikel 4, stk. 1, som indebzerer, at et europzeisk patents
ensartede retsvirkning er begreenset til de medlemsstater, der har ratificeret aftalen om en feelles
patentdomstol, idet forordningens andre bestemmelser finder anvendelse pa alle de deltagende
medlemsstater. Henset til betydningen af den sammenheeng, der eksisterer mellem den anfegtede
forordning og aftalen om en felles patentdomstol, er det Rédets opfattelse, at der er tale om en
supplerende garanti for, at denne sammenhzeng virker pa en velfungerende made.
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De intervenienter, der har fremsat bemeerkninger til det sjette og det syvende anbringende, har
tilsluttet sig Parlamentets og Radets synspunkter.

Domstolens bemaerkninger

Indledningsvis bemzerkes, at de to forste led i det sjette anbringende tilsigter at bevise dels, at
bestemmelserne i aftalen om en felles patentdomstol ikke er forenelige med EU-retten, dels, at de
deltagende medlemsstater ikke kan ratificere aftalen om en feelles patentdomstol uden at tilsideseette
deres forpligtelser, der folger af EU-retten.

Det skal imidlertid bemserkes, at Domstolen inden for rammerne af et sogsmal anlagt i henhold til
artikel 263 TEUF, ikke har kompetence til at treffe afgorelse om lovligheden af en international aftale,
som medlemsstaterne har indgaet.

Inden for rammerne af et sadant segsmal har Unionens retsinstanser heller ikke kompetence til at
treeffe afgorelse om lovligheden af en retsakt udstedt af en national myndighed (jf. i denne retning
dom Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de to forste led i det sjette anbringende mé forkastes, idet de ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Hvad angar det tredje led i det neevnte anbringende skal det bemzerkes, at den anfegtede forordnings
artikel 18, stk. 2, forste afsnit, bestemmer, at sidstneevnte finder anvendelse »fra den 1. januar 2014
eller den dato, hvor aftalen om en felles patentdomstol [...] treeder i kraft, alt efter hvilken dato der er
den seneste«.

Ifolge Domstolens praksis indebeerer den direkte anvendelighed af en forordning, jf. artikel 288, stk. 2,
TEUF, at dens ikrafttreeden og dens anvendelse til fordel for eller imod de retsundergivne ikke kreever
nogen gennemforelsesforanstaltning i national ret, medmindre den omhandlede forordning overlader
det til medlemsstaterne selv at treeffe de lovgivningsmeessige, administrative eller finansielle
foranstaltninger, der er nedvendige for en anvendelse af forordningens bestemmelser (jf. domme
Bussone, 31/78, EU:C:1978:217, preemis 32, og ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, preemis 72 og den
deri neevnte retspraksis).

Sadan forholder det sig i det foreliggende tilfeelde, idet unionslovgiver selv, for at bestemmelserne i den
anfeegtede forordning kan anvendes, har overladt det til medlemsstaterne dels at vedtage flere
foranstaltninger inden for den retlige ramme, der er fastsat ved EPK, dels at oprette den felles
patentdomstol, der, siledes som det er blevet anfert i 24. og 25. betragtning til den neevnte
forordning, er afgerende for at sikre et velfungerende europeeisk patent med ensartet retsvirkning,
sammenheeng i retspraksis og dermed sivel retssikkerhed som omkostningseffektivitet for
patenthavere.

Hvad angér Kongeriget Spaniens argument, der er blevet anfert inden for rammerne af det syvende
anbringende, hvorefter den anfegtede forordnings artikel 18, stk. 2, andet afsnit, giver
medlemsstaterne mulighed for ensidigt at beslutte, om den neevnte forordning skal finde anvendelse pa
dem, er dette argument stottet pa en fejlagtig forudseetning, eftersom denne bestemmelse kun afviger
fra den anfeegtede forordnings artikel 3, stk. 1 og 2, og fra artikel 4, stk. 1, og ikke fra den neevnte
forordnings evrige bestemmelser. En sadan delvis og midlertidig fravigelse er i gvrigt berettiget af de
grunde, der er anfort i den foreliggende doms preemis 106.

Det fremgar af de ovenstadende betragtninger, at det sjette og det syvende anbringende ma forkastes.
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DOM AF 5.5.2015 — SAG C-146/13
SPANIEN MOD PARLAMENTET OG RADET

Henset til alle de ovenstdende betragtninger ma Parlamentet og Radet frifindes i det hele, ogsd med
hensyn til den subsidieere pastand om delvis annullation af den anfeegtede forordning, som Kongeriget
Spanien har nedlagt.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Parlamentet og Radet har nedlagt pastand
om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Kongeriget Spanien har tabt
sagen, bestemmes det, at denne medlemsstat skal beere sine egne omkostninger og betale de
omkostninger, der er blevet atholdt af Parlamentet og Radet.

I henhold til samme procesreglements artikel 140, stk. 1, beerer medlemsstater og institutioner, der er
indtradt i en sag, deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Kongeriget Spanien beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er blevet
afholdt af Parlamentet og Radet.

3) Kongeriget Belgien, Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken
Tyskland, Den Franske Republik, Storhertugdommet Luxembourg, Ungarn, Kongeriget

Nederlandene, Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
samt Europa-Kommissionen baerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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