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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

3. april 2014 *
»Direktiv 2003/96/EF — beskatning af energiprodukter — produkter, som ikke er neevnt i direktiv
2003/96 — begrebet »tilsvarende breendsel til opvarmning eller motorbreendstof««
I de forenede sager C-43/13 og C-44/13,
angdende to anmodninger om preejudiciel foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgerelser af 14. november 2012, indgéet til Domstolen den
28. januar 2013, i sagerne
Hauptzollamt Koéln
mod
Kronos Titan GmbH (sag C-43/13)
o8
Hauptzollamt Krefeld
mod
Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (sag C-44/13),
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Safjan (refererende dommer), J.
Malenovsky, A. Prechal og K. Jirimaée,

generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Hauptzollamt Koéln ved J. Krebs, som befuldmeegtiget

— Kronos Titan GmbH ved Rechtsanwilte W. Meilicke og D.E. Rabback

* Processprog: tysk.

DA
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— Hauptzollamt Krefeld ved X. Konoplev, som befuldmeegtiget

— Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH ved Rechtsanwilte D. Schiebold og N. Liebheit

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, A. Cunha og R. Collaco, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved C. Barslev og W. Molls, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. december 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 3, i Radets direktiv
2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af
energiprodukter og elektricitet (EFT L 283, s. 51).

Anmodningerne er indgivet under to sager mellem Hauptzollamt Kéln (hovedtoldkontoret i Koln) og
Kronos Titan GmbH (herefter »Kronos«) i den ene sag, og Hauptzollamt Krefeld (hovedtoldkontoret i
Krefeld) og Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (herefter »RRBS«) i den anden sag, vedrgrende

hvilke afgiftssatser der skal finde anvendelse pa dels toluen, dels mineralsk terpentin og letolie Exxsol
D60, som er produkter, Kronos og RRBS anvender som breendsel til opvarmning.

Retsforskrifter

Direktiv 2003/96
Anden-sjette, niende, syttende og attende betragtning til direktiv 2003/96 har folgende ordlyd:

»(2) Mangelen pa EF-bestemmelser om minimumsbeskatning af elektricitet og andre energiprodukter
end mineralolier kan veere til skade for et velfungerende indre marked.

(3) Et velfungerende indre marked og gennemforelsen af formalene med EF’s gvrige politikker kreever,
at der fastsettes minimumsafgiftssatser pa EF-plan for de fleste energiprodukter, herunder

elektricitet, naturgas og kul.

(4) Betydelige forskelle mellem medlemsstaternes energiafgiftssatser vil kunne vise sig at modarbejde
et velfungerende indre marked.

(5) Fastseettelse af passende EF-minimumsafgiftssatser for beskatning kan gere det muligt at
formindske de nuveerende forskelle mellem de nationale afgiftssatser.

(6) I henhold til traktatens artikel 6 skal miljobeskyttelseskrav integreres i udformningen og
gennemforelsen af Feellesskabets politikker pa andre omrader.

(9) Medlemsstaterne ber have den nedvendige fleksibilitet til at udarbejde og iveerkseette politikker,
der er tilpasset deres nationale situation.
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(17) Der er nodvendigt at fastsaette forskellige feellesskabsminimumssatser for beskatning afheengigt af
anvendelsen af energiprodukterne og elektriciteten.

(18) Energiprodukter, der bruges som motorbraendstof ved visse former for industriel og kommerciel
anvendelse og som brendsel til opvarmning, beskattes normalt lavere end energiprodukter, der
anvendes som braendstof i motorkeretgjer.«

Artikel 1 i direktiv 2003/96 bestemmer, at medlemsstaterne beskatter energiprodukter og elektricitet i
overensstemmelse med dette direktiv.

Direktivets artikel 2 indeholder i stk. 1, 3 og 5 folgende bestemmelser:

»1. I dette direktiv forstas ved »energiprodukter« nedenneevnte varer:

a) [..]
b) varer under KN-kode [...] 2704-2715

¢) varer under KN-kode 2901 og 2902

[...]

3. Energiprodukter, ud over dem, der er fastsat en afgiftssats for i dette direktiv, som er bestemt til
anvendelse, udbydes til salg eller anvendes som motorbreendstof eller breendsel til opvarmning,
beskattes, alt efter anvendelse, med den sats, der er fastsat for det tilsvarende motorbreendstof eller
breendsel til opvarmning.

Ud over de afgiftspligtige produkter, der er neevnt i stk. 1, beskattes produkter, der er bestemt til
anvendelse, udbydes til salg eller anvendes som motorbreendstof, eller som tilseetnings- eller fyldstof i
motorbreendstof, med den sats, der er fastsat for det tilsvarende motorbraendstof.

Ud over de afgiftspligtige produkter, der er neevnt i stk. 1, beskattes ethvert andet kulbrintebreendstof,
bortset fra torv, der er bestemt til anvendelse, udbydes til salg eller anvendes som breendsel til
opvarmning, med den sats, der er fastsat for det tilsvarende energiprodukt.

[...]
5. Henvisningerne i dette direktiv til koder i den kombinerede nomenklatur er til Kommissionens

forordning (EF) nr. 2031/2001 af 6. august 2001 om endring af bilag I til Radets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den feelles toldtarif [(EFT L 279, s. 1)].

[...]«
Direktivets artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. De afgiftssatser, medlemsstaterne fastseetter for energiprodukter og elektricitet, der omhandles i
artikel 2, ma ikke veere lavere end de minimumssatser for beskatning, der er fastsat i dette direktiv.

2. I dette direktiv er »afgiftssats« den samlede byrde, der palegges i form af alle indirekte afgifter

(undtagen moms), der beregnes direkte eller indirekte af meengden af energiprodukter eller elektricitet
ved overgangen til forbrug.«
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Direktivets artikel 7 og 8 bestemmer, at minimumsafgiftssatserne for henholdsvis motorbreendstoffer
og produkter anvendt som motorbraendstof er fastsat i henhold til bilag I tabel A eller B til samme
direktiv. I henhold til direktivets artikel 9 er minimumsafgiftssatserne for braendsel til opvarmning
fastsat i bilag I, tabel C.

Ingen af disse tabeller indeholder nogen sats vedrerende toluen (KN-kode 2902 30 00), mineralsk
terpentin eller let fyringsolie (de to sidstneevnte henhorer under KN-kode 2710 11 21).

Bilag I, tabel C, til direktiv 2003/96 ser séledes ud:

Tabel C — Minimumsafgiftssatser for breendsel til opvarmning og elektricitet

Erhvervsmeessigt forbrug Ikke-erhvervsmeessigt forbrug

Gasolie 21 21
(i EUR pr. 1000 1)

KN-koder
2710 19 41-2710 19 49

Sveer breendselsolie 15 15
(i EUR pr. 1000 1)

KN-koder
2710 19 61-2710 19 69

Petroleum 0 0
(i EUR pr. 1000 1)

KN-koder 2710 19 21
og 2710 19 25

LPG 0 0
(i EUR pr. 1000 kg)

KN-koder
2711 12 11-2711 19 00

Naturgas 0,15 0,3
(i EUR pr. gigajoule)
KN-koder 2711 11 00
og 2711 21 00

Kul og koks 0,15 0,3
(i EUR pr. gigajoule)
KN-koder 2701, 2702 og 2704

Elektricitet 0,5 1,0
(i EUR pr. MWh)
KN-kode 2716

Tysk ret

§ 2 i Energiesteuergesetz (lov om energiafgift) af 15. juli 2006 (herefter »EnergieStG«) i den version, der
var geeldende i 2007 og 2008, hvor de faktiske omstendigheder i hovedsagen fandt sted, bestemmer:

»(1) Afgiften udger
1. for 1000 I benzin i underposition 2710 11 41-2710 11 49 i [KN]

[...]
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b) med et svovlindhold pé hgjst 10 mg/kg 654,50 EUR

[.]

(3) Uanset stk. 1 og 2 udger afgiften [...] [herefter folger en liste, der omfatter fem positioner — til dels
med underopdelinger — og de hertil horende vaesentligt lavere afgiftssatser, der bl.a. omfatter gasolier i
underposition 2710 19 41-2710 19 49 i KN samt breendselsolier i underposition 2710 19 61-2710 19 69
i KN]

safremt de bruges som braendsel til opvarmning eller leveres til dette formal [...]

(4) Andre end de i stk. 1-3 neevnte energiprodukter er underlagt den samme afgift som
energiprodukter, der efter deres beskaffenhed og anvendelsesformal ligner dem mest. [...]«

Tvisterne i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

De faktiske omsteendigheder i hovedsagen i sag C-43/13

Kronos fremstiller pulver af titandioxid (sékaldt »hvid pigment«). For at opnd den onskede kemiske
reaktion skal temperaturen oges til 1650 grader Celsius. Kronos opnar denne temperatur ved at
indsprojte toluen i en oxygenstrem i en breender.

I 2007 angav Kronos til Hauptzollamt Koln et belob pa ca. 1,1 mio. EUR som energiafgift for
anvendelse af toluen. Selskabet anvendte herved i overensstemmelse med Hauptzollamt Kolns
retsopfattelse en afgiftssats pa 654,50 EUR pr. 1000 kg. Denne sats er fastsat i § 2, stk. 1, nr. 1,
litra b), i EnergieStG for benzin henhgrende under KN-underposition 2710 11 41-2710 11 49 med et
maksimalt svovlindhold pd 10 mg/kg. Kronos fremsatte samtidig hermed en indsigelse mod sin
angivelse med anmodning om anvendelse af de veesentligt lavere afgiftssatser, der er fastsat i § 2,
stk. 3, i EnergieStG for en raekke andre energiprodukter, nar de anvendes til opvarmning.

Eftersom toluen ikke er angivet i § 2 i EnergieStG, skulle afgiften for det energiprodukt, som efter sin
beskaffenhed og anvendelsesformal ligner forstneevnte produkter mest, anvendes i overensstemmelse
med bestemmelsens stk. 4.

Selskabet fik — efter at dets indsigelse var blevet forkastet — medhold i det segsmal, som det
efterfolgende anlagde ved Finanzgericht, idet denne ret var af den opfattelse, at artikel 2, stk. 3, forste
og tredje afsnit, i direktiv 2003/96 skulle tages i betragtning. Retten fandt, at nar toluen anvendes til
opvarmning, kan afgiftssatsen efter en fortolkning af § 2 i EnergieStG, der er i overensstemmelse med
denne bestemmelse i direktiv 2003/96, ikke findes i § 2, stk. 1, i EnergieStG, men derimod alene i
denne lovs § 2, stk. 3, da kun denne bestemmelse indeholder afgiftssatser for breendsel til opvarmning.

Hauptzollamt Koln har iveerksat »revisionsanke« af Finanzgerichts afgerelse ved Bundesfinanzhof.

De faktiske omsteendigheder i hovedsagen i sag C-44/13

RRBS fremstiller overfladebeleegninger ved en termisk proces. Hertil anvender selskabet mineralsk
terpentin i fade (underposition 2710 11 21 i KN), der ikke er palagt afgift, og letolie Exxsol D60, der
henherer under den samme pos., der herved braendes.

Ved afgiftsafgorelse af 1. december 2008 og af 7. december 2009 vedrgrende 2007 og 2008 har

Hauptzollamt Krefeld fastsat en energiafgift for mineralsk terpentin og letolie Exxsol D60 med et
belgb pa i alt 134747,70 EUR efter en afgiftssats pa 654,50 EUR pr. 1000 kg. Denne sats er fastsat i
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§ 2, stk. 1, nr. 1, litra b), i EnergieStG for benzin i underposition 2710 11 41-2710 11 49 KN med et
svovlindhold pa hgjst 10 mg/kg. RRBS har, efter forgeeves at have gjort indsigelse herimod, anlagt sag
med péstand om, at en af de veesentligt lavere afgiftssatser, der er fastsat i § 2, stk. 3, i EnergieStG for
en rekke andre energiprodukter, nar de anvendes til opvarmning, finder anvendelse.

Da mineralsk terpentin og letolie Exxsol D60 ikke er opfort i § 2 i energieStG, skal afgiftssatsen for de
energiprodukter, som mineralsk terpentin og letolie efter deres beskaffenhed og anvendelsesformal
ligner mest, derfor anvendes i henhold til bestemmelsens stk. 4.

Selskabet fik medhold i sit segsmal for Finanzgericht, idet denne ret var af den opfattelse, at artikel 2,
stk. 3, forste og tredje afsnit, i direktiv 2003/96 skulle tages i betragtning. Efter rettens opfattelse kan
afgiftssatsen for mineralsk terpentin og letolie Exxsol D60, nar disse stoffer anvendes til opvarmning,
efter en fortolkning af § 2 i EnergieStG, der er i overensstemmelse med denne bestemmelse i
direktivet, ikke findes i § 2, stk. 1, i EnergieStG, men derimod alene i § 2, stk. 3, i EnergieStG, da
alene denne bestemmelse indeholder afgiftssatser for breendsel til opvarmning.

Hauptzollamt Krefeld har iveerksat »revisionsanke« til preovelse af Finanzgerichts dom ved den
foreleeggende ret.

Det preejudicielle sporgsmadl

Selv. om den foreleeggende ret heelder til den opfattelse, at den forhgjede afgift pd de omhandlede
produkter pa trods af deres anvendelse som breendsel til opvarmning er i overensstemmelse med
kravene i direktiv 2003/96, finder retten dog ikke, at denne forenelighed er sikker.

Under disse omstendigheder har Bundesfinanzhof besluttet at udszette sagen og foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal, som er formuleret ens i de to sager:

»Kreever artikel 2, stk. 3, i direktiv 2003/96/EF om omstrukturering af EF-bestemmelserne for
beskatning af energiprodukter og elektricitet, at der ved beskatningen af energiprodukter, ud over
dem, der er fastsat en afgiftssats for i direktivet, skal anvendes en afgiftssats, der i henhold til national
ret er fastsat for anvendelsen af et energiprodukt som breendsel til opvarmning, safremt dette andet
energiprodukt ligeledes anvendes som braendsel til opvarmning? Eller kan — nar det andet
energiprodukt ved anvendelsen som breendsel til opvarmning svarer til et bestemt energiprodukt —
den i national ret fastsatte afgiftssats for dette energiprodukt finde anvendelse, ogsd nar det herved
drejer sig om en ensartet afgiftssats uden hensyntagen til, om det anvendes som motorbreendstof eller
breendsel til opvarmning?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 7. februar 2013 blev sagerne C-43/13 og C-44/13
forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om det praejudicielle spergsmal

Med det preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorledes den
betingelse, som findes i artikel 2, stk. 3, i direktiv 2003/96, hvorefter energiprodukter, ud over dem,
der er fastsat en afgiftssats for i det pageeldende direktiv, beskattes, alt efter anvendelse, med den sats,
der er fastsat for det tilsvarende motorbreendstof eller breendsel til opvarmning, skal fortolkes.
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Det bemeerkes indledningsvis, at en EU-retlig bestemmelses reekkevidde bade skal vurderes ud fra dens
indhold, dens formal og dens kontekst (dom Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, preemis 17 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar ordlyden af artikel 2, stk. 3, i direktiv 2003/96 er det korrekt, at der i flere sprogversioner,
nemlig bla. i den spanske, tyske, engelske, franske og italienske, med henblik pa fastleeggelsen af
hvilken afgiftssats der finder anvendelse, angives »anvendelsen« som det forste kriterium, mens
kriteriet om, at produkterne w»svarer til hinanden med hensyn til deres art«, forst angives
efterfolgende. En sddan reekkefelge kan antyde, at produktets konkrete anvendelse forst skal
undersoges, og forst derefter skal det afgores, hvilket referenceprodukt der er »tilsvarende«.

Da reekkefolgen for fremstillingen af de pageeldende kriterier imidlertid ikke er ens i alle sprogversioner
af direktiv 2003/96, skal det underseges, om formalet med den i hovedsagen omhandlede bestemmelse
og den sammenheng, den indgar i, bekreefter, at et produkts konkrete anvendelse har forrang for
kriteriet om et tilsvarende produkt.

Hvad angar den sammenheng, som den i hovedsagen omhandlede bestemmelse indgar i, bemeerkes, at
opbygningen i direktiv 2003/96 hviler pa en sondring mellem motorbreendstof og breendsel til
opvarmning. Denne sondring, som er indfert med 17. og 18. betragtning til direktivet anvendes seerligt
i direktivets artikel 7-9 vedrerende fremgangsmaden for fastseettelse af minimumsafgiftssatser for pa
den ene side breendsel til opvarmning og pa den anden side motorbreendstof og energiprodukter, der
bruges som motorbraendstof ved visse former for industriel og kommerciel anvendelse.

Ved at henvise til produkter, der anvendes som motorbraendstof, bidrager artikel 8 i direktiv 2003/96
til at belyse, hvilken funktion kriteriet om anvendelse har i direktivets ssmmenheng, nemlig at kunne
paleegge afgift pa et bestemt produkt i forhold til dets anvendelse som motorbreendstof eller breendstof
til opvarmning.

Det skal saledes bemeerkes, at opbygningen af direktiv 2003/96 hviler pa en reguleer sondring mellem
motorbraendstof og breendsel til opvarmning i forhold til bl.a. kriteriet om anvendelse.

Hvad angar formalet med den ordning, hvori den i hovedsagen omhandlede bestemmelse indgar,
bemezerkes, at det fremgar af tredje til femte betragtning til direktiv 2003/96, at EU-lovgiver gennem
sondringen mellem motorbreendstof og breendsel til opvarmning og ved at fastsette et vist antal
minimumsafgiftssatser har ensket at sikre et velfungerende indre marked.

En fortolkning af direktivets artikel 2, stk. 3, hvorefter medlemsstaterne er forpligtede til for ethvert
produkt, der anvendes som motorbreendstof eller som breendsel til opvarmning, at anvende en
afgiftssats, som er fastsat for henholdsvis et andet motorbreendstof eller en anden breendsel til
opvarmning, giver imidlertid mulighed for at tilneerme de nationale afgiftsordninger, idet det undgas,
at samme produkt palegges afgift som motorbreendstof i visse medlemsstater, mens det i andre
medlemsstater paleegges afgift som breendsel til opvarmning. I henhold til denne fortolkning bidrager
den mekanisme, der er indfert ved bestemmelsen, faktisk til et velfungerende indre marked.

Endvidere giver en fortolkning af artikel 2, stk. 3, i direktiv 2003/96, hvorefter kriteriet om anvendelse
som motorbreendstof eller som breendsel til opvarmning er afgorende, mulighed for at udelukke
eventuelle konkurrencefordrejninger mellem varer, som anvendes til samme formal.

Det skal saledes forst underspges, om det omhandlede produkt anvendes som motorbreendstof eller

breendsel til opvarmning, for det derefter fastslas, hvilket motorbreendstof eller breendsel til
opvarmning der er tilsvarende i denne bestemmelses forstand.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 48 i sit forslag til afgerelse, skal begrebet »tilsvarende
produkt« sa vidt muligt fortolkes ud fra, om de péageldende energiprodukter er indbyrdes
substituerbare eller udskiftelige. Det skal saledes undersoges i hovedsagen, om et af de produkter, der
findes i bilag I, tabel C, til direktiv 2003/96 kunne have veeret anvendt i stedet for de pageeldende
energiprodukter med henblik p&d at opna det forfulgte resultat. P& denne made sikres det, at to
produkter, som har samme funktion, paleegges samme afgift.

Det skal ligeledes preeciseres, at i den udstreekning, der ikke kan substitueres i den foregdende preemis
forstand, skal det i hvert enkelt tilfeelde afgores, hvilket motorbreendstof eller breendsel til opvarmning
der efter sin beskaffenhed og anvendelsesformal svarer mest til det pageeldende produkt. Saledes
overholdes forpligtelsen til at sondre mellem motorbreendstof og breendsel til opvarmning for sa vidt
angar de produkter, for hvilke der ikke er fastsat en individuel minimumsafgiftssats pd EU-niveau.

Det folger heraf, at den »tilsvarende breendsel til opvarmning eller motorbreendstof« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, stk. 3, i direktiv 2003/96, forst skal afgeres i forhold til det
pageldende produkts anvendelse som breendsel til opvarmning eller som motorbreendstof, for det
afgores, hvilket motorbraendstof eller breendsel til opvarmning i den relevante tabel i bilag I til direktiv
2003/96 produktet reelt kan udskiftes med i sin anvendelse eller i mangel heraf efter sin beskaffenhed
og sit anvendelsesformal.

Henset til de ovenstdende bemerkninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at betingelsen i
artikel 2, stk. 3, i direktiv 2003/96, hvorefter energiprodukter, ud over dem, der er fastsat en afgiftssats
for i det pageeldende direktiv, beskattes, alt efter anvendelse, med den sats, der er fastsat for det
tilsvarende motorbreendstof eller breendsel til opvarmning, skal fortolkes siledes, at det forst skal
afgores, om det omhandlede produkt anvendes som breendsel til opvarmning eller som
motorbraendstof, for det derefter fastslds, hvilket motorbreendstof eller breendsel til opvarmning der
svarer hertil i det enkelte tilfeelde.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Betingelsen i artikel 2, stk. 3, i Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om
omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet,
hvorefter energiprodukter, ud over dem, der er fastsat en afgiftssats for i det pageeldende
direktiv, beskattes, alt efter anvendelse, med den sats, der er fastsat for det tilsvarende
motorbrendstof eller braendsel til opvarmning, skal fortolkes saledes, at det forst skal afgores,
om det omhandlede produkt anvendes som braendsel til opvarmning eller som motorbraendstof,
for det derefter fastslas, hvilket motorbraendstof eller breendsel til opvarmning der er tilsvarende
i det enkelte tilfeelde.

Underskrifter
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