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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

13. marts 2014.*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen om tidsbegreaenset
anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP — § 4 — begrebet »anseettelsesvilkar« —
opsigelsesvarsel for en tidsbegreenset anseettelseskontrakt — forskelsbehandling i forhold til fastansatte«

I sag C-38/13,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy w Bialymstoku (Polen) ved afgerelse af 14. januar 2013, indgaet til Domstolen den
25. januar 2013, i sagen:

Malgorzata Nierodzik

mod

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy,

har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.G. Fernlund, og dommerne A. O Caoimh (refererende dommer)
og C. Toader,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved M. Owsiany-Hornung og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: polsk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af §§ 1 og 4 i rammeaftalen om
tidsbegreenset anseettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), og som er
opfort som bilag til Rédets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43), og dette direktivs
artikel 1.

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Malgorzata Nierodzik, sygehjelper, og hendes tidligere
arbejdsgiver Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa
Deresza w Choroszczy (det selvsteendige offentlige psykiatriske Dr. Stanistaw Deresz-hospital,
Choroszcz, herefter »Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej«) vedrerende opsigelsen af den
tidsbegreensede anseettelseskontrakt, som hun havde indgaet med sidstneevnte.

Retsforskrifter

ElU-retten

Det fremgar af 14. betragtning til direktiv 1999/70, der er vedtaget pa grundlag af artikel 139, stk. 2, EF,
at de underskrivende parter ved at indgd en siddan aftale har gnsket at forbedre kvaliteten ved
tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination og ved at
fastseette de rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold.

Ifolge direktivets artikel 1 har det til formal »at iveerkseette den i bilaget indeholdte rammeaftale |[...],
som blev indgéet [...] mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE og CEEP)«.

Tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen har folgende ordlyd:

»] denne aftale fastseettes de generelle principper og minimumskrav, der skal geelde for tidsbegraenset
anseaettelse, idet parterne erkender, at det ved den neermere gennemforelse heraf er pakreevet at tage
hensyn til de seerlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter. Aftalen viser, at
arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal sikre ligebehandling
for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod forskelsbehandling, og som skal
sikre, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter grundleeggende anvendes pa en, for bade arbejdsgivere
og arbejdstagere, acceptabel made.«

I henhold til rammeaftalens § 1, litra a), er formélet med aftalen, »at forbedre kvaliteten ved
tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination«.

Rammeaftalens § 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:
»Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegreenset anseettelse, som har en anseettelseskontrakt

eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den
enkelte medlemsstat.«
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Rammeaftalens § 3 med overskriften »Definitioner« fastseetter:
»] denne aftale forstas ved:

1) »en person med tidsbegreenset anseettelse«: en person, som har en anseettelseskontrakt, der er
indgaet direkte mellem den pageldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet
for anseaettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udleb er fastlagt ud fra objektive kriterier,
sasom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtredelsen af en bestemt
begivenhed

2) »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en tidsubegrenset
anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelsesforhold, og som udferer samme
eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme virksomhed, skal sammenligningen
ske ved henvisning til den kollektive aftale, der geelder pd omradet, eller — hvis en sadan ikke
foreligger — til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.«
Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination« bestemmer i stk. 1:
»Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegreenset ansaettelse ma ikke veere mindre gunstige end

dem, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens
tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.«

Polsk ret

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at i henhold til artikel 32, stk. 1, i Ustawa —
Kodeks Pracy (lov om indferelse af en arbejdslov) af 26. juni 1974 (Dz. U. af 1998, nr. 21, position 94,
herefter »arbejdsloven«) kan begge parter efter varsel opsige en anseettelseskontrakt, der er indgaet for
en provetid eller for en ubegreenset periode. I henhold til arbejdslovens artikel 32, stk. 2, ophgrer
anseettelseskontrakten efter udlebet af et opsigelsesvarsel.

Lovens artikel 33 om opsigelsesfrister for tidsbegreensede kontrakter bestemmer:

»] forbindelse med indgaelse af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt af mere end seks maneders
varighed kan parterne vedtage, at kontrakten lovligt kan ophaeves inden dens udlgb, safremt der gives
et to-ugers opsigelsesvarsel.«

Lovens artikel 36, stk. 1, bestemmer, at »opsigelsesfristen for tidsubegreensede anseettelseskontrakter
afheenger af, hvor lang tid den pageeldende har veeret beskeeftiget hos den pageeldende arbejdsgiver, og
den er:

1) to uger, safremt arbejdstagere har veeret ansat i mindre end seks méneder

2) en maned, safremt arbejdstageren har veeret ansat i mindst seks maneder

3) tre maneder, safremt arbejdstageren har veeret ansat i mindst tre ar«.
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Malgorzata Nierodzik var ansat ved Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej fra den 12. maj 1986 til
den 15. februar 2010. Parterne var i storstedelen af denne periode bundet af en tidsubegreenset
anseettelseskontrakt. Den 15. februar 2010 opsagde de kontrakten efter indbyrdes aftale og efter
anmodning fra sagsegeren, eftersom hun enskede at gé pa fortidspension.

Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej og Malgorzata Nierodzik indgik efterfolgende en
tidsbegreenset aftale om deltidsarbejde for perioden fra den 16. februar 2010 til den 3. februar 2015. I
henhold til denne aftale kunne Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej efter et varsel pa to uger
ensidigt opsige kontrakten uden at angive nogen begrundelse for opsigelsen.

Den 3. april 2012 varslede Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Malgorzata Nierodzik den
ensidige opsigelse af kontrakten med meddelelse om, at den ville udlgbe efter udgangen af
opsigelsesvarslet pa to uger, dvs. den 21. april 2012.

Idet Malgorzata Nierodzik var af den opfattelse, at det var ulovligt at indgd en tidsbegreenset
anseettelseskontrakt, som lgber over flere &r, og at dette var sket med henblik pd at omga den
nationale lovgivning og fratage hende de rettigheder, som hun ville have haft, saifremt hun havde haft
en tidsubegrenset anseettelseskontrakt, anlagde hun sag mod Psychiatryczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ved Sad Rejonowy w Bialymstoku. Hun har nedlagt pastand om, at den tidsbegreensede
anseettelseskontrakt skal omkvalificeres til en tidsubegraenset anseettelseskontrakt, og at det folgeligt
anerkendes, at hun skulle have haft et opsigelsesvarsel pa tre maneder.

Den foreleeggende ret stiller spergsmal om, hvorvidt den nationale lovgivning er forenelig med
rammeaftalen, eftersom en anvendelse heraf indebeerer en forskellig behandling af personer med
tidsbegreenset anseettelse og fastansatte. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse bemeerket, at
arbejdslovens artikel 33 bestemmer, at parter, som indgar en tidsbegreenset anseettelseskontrakt for
mere end seks maneder, heri kan fastseette et opsigelsesvarsel pa to uger, mens opsigelsesvarslet for en
tidsubegreenset anseettelseskontrakt ifolge lovens artikel 36, stk. 1, skal veere mellem to uger og tre
maneder, atheengigt af den pageeldende arbejdstagers anseettelsestid.

Sad Rejonowy w Bialymstoku har pa den baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 1 i [direktiv 1999/70], § 1 i [rammeaftalen], § 4 i [rammeaftalen] samt det almindelige
[EU-retlige] princip om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af anseettelsesforholdets art
fortolkes saledes, at bestemmelserne er til hinder for en national ordning, der for sa vidt angar
tidsbegreensede anseettelsesforhold af mere end seks maneders varighed fastsetter andre (for den
tidsbegreenset ansatte arbejdstager mindre gunstige) principper for beregning af lengden af
opsigelsesvarsler end de, der geelder for beregning af leengden af opsigelsesvarsler i tidsubegraensede
anseettelsesforhold, og er bestemmelserne konkret til hinder for en ordning i national ret
([arbejdslovens artikel 33]), hvori der er fastsat et bestemt opsigelsesvarsel pa to uger for s& vidt angar
tidsbegreensede anseettelser, der er indgéet for mere end seks maneders varighed, uden hensyn til hvor
leenge arbejdstageren har veeret tilknyttet virksomheden, nar opsigelsesvarslet for tidsubegreensede
anseettelser atheenger af, hvor leenge arbejdstageren har veeret tilknyttet virksomheden, og varslet kan
andrage fra to uger op til tre maneder ([arbejdslovens artikel 36, stk. 1])?«

Om det praejudicielle sporgsmal
Med det preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om

rammeaftalens § 4, stk. 1, sammenholdt med artikel 1 i direktiv 1999/70, rammeaftalens § 1 og
princippet om forbud mod forskelsbehandling, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
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lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der for sa vidt angar opsigelsen af tidsbegrensede
anseettelseskontrakter af mere end seks maneders varighed gor det muligt at anvende et fast
opsigelsesvarsel pa to uger uden hensyn til arbejdstagerens anciennitet, mens opsigelsesvarslet for
tidsubegreensede anseettelser atheenger af arbejdstagerens anciennitet og kan andrage fra to uger op til
tre maneder.

I rammeaftalens § 4, stk. 1, er der fastsat et forbud mod at behandle personer med tidsbegreenset
anseettelse mindre gunstigt med hensyn til anseettelsesvilkdr end sammenlignelige fastansatte,
udelukkende med den begrundelse, at de er ansat i en tidsbegreenset stilling, medmindre denne
forskelsbehandling er begrundet i objektive forhold.

Der skal saledes indledningsvis afgores, om leengden af opsigelsesvarslet for en tidsbegreenset
anseettelseskontrakt er omfattet af begrebet »anseettelsesvilkar« i denne bestemmelses forstand.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at et af formalene med rammeaftalen i henhold til dennes § 1,
litra a), er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination. Ligeledes er det i tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen anfert, at den
»viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal sikre
ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling«. I 14. betragtning til direktiv 1999/70 anferes det i denne forbindelse, at formalet
med rammeaftalen bla. er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse ved at fastseette
minimumskrav, der kan sikre anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination (dom af 22.12.2010,
forenede sager C-444/09 og C-456/09, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, Sml. I, s. 14031,
preemis 47).

Rammeaftalen, navnlig dennes § 4, tilsigter at bringe nesevnte princip i anvendelse pa arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver udnytter sadanne arbejdsforhold til at
fratage disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes personer, som er ansat tidsubegreenset (dom af
13.9.2007, sag C-307/05, Del Cerro Alonso, Sml. I, s. 7109, preemis 37, og dommen i sagen Gavieiro
Gavieiro og Iglesias Torres, preemis 48).

Henset til de mal, der forfolges med rammeaftalen, skal dens § 4 ifelge Domstolens faste praksis anses
for at veere et udtryk for et socialretligt princip pa unionsplan, der ikke kan fortolkes indskraenkende
(jf. i denne retning dommen i sagen Del Cerro Alonso, preemis 38, og dom af 15.4.2008, sag C-268/06,
Impact, Sml. I, s. 2483, premis 114).

Domstolen har fastslaet, at det afgorende kriterium ved vurdering af, om en foranstaltning kan anses
for et »anseettelsesvilkar« som omhandlet i denne bestemmelse, er kriteriet om anseettelse, dvs.
arbejdsforholdet mellem en arbejdstager og hans arbejdsgiver (jf. i denne retning dom af 12.12.2013,
sag C-361/12, Carratl, preemis 35).

I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at begrebet »anseettelsesvilkdr« som omhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1, omfatter tredrige anciennitetstilleeg (jf. i denne retning dommen i sagen Del
Cerro Alonso, preemis 47, og i sagen Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, preemis 50-58, samt kendelse
af 18.3.2011, sag C-273/10, Montoya Medina, preemis 32-34), og den erstatning, som en arbejdsgiver er
forpligtet til at betale en arbejdstager som folge af en ulovlig tidsbegreensning af den pageldendes
ansettelseskontrakt (Carrati-dommen, preemis 38).

Det skal i denne sag bemzerkes, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning vedrerer betingelserne for
at opsige en tidsbegraenset anseettelsesaftale. En fortolkning af rammeaftalens § 4, stk. 1, hvorved disse
opsigelsesbetingelser udelukkes fra begrebet »ansettelsesvilkar« i denne bestemmelse, ville betyde, at
anvendelsesomradet for den beskyttelse, der er tillagt de berorte arbejdstagere mod diskrimination,
begraenses i strid med det formal, der er tillagt denne bestemmelse.
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Det skal desuden bemeerkes, at begrebet »anseettelsesvilkar« ligeledes fremgar af Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16) og af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling
af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv (EUT 204, s. 23). Det kan saledes
konstateres, at i henhold til artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78 og artikel 14, stk. 1, litra c), i
direktiv.  2006/54 omfatter anseettelsesvilkar bla. opsigelse. Reekkevidden af begrebet
»ansaettelsesvilkar« i rammeaftalens § 4, stk. 1, er folgelig analogt den samme.

Under hensyn til disse omstendigheder skal det fastslas, at begrebet »anseettelsesvilkar« i
rammeaftalens § 4, stk. 1, omfatter opsigelsesvarslet for tidsbegreensede anseettelseskontrakter.

Hvad angar anvendelsen af § 4, stk. 1, skal det for det forste undersoges, om situationen for de i
hovedsagen omhandlede personer med tidsbegreenset anseettelse og situationen for de i hovedsagen
omhandlede fastansatte er sammenlignelige.

Ved bedemmelsen af, om de pageeldende personer udferer samme eller tilsvarende arbejde i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammeaftalen, skal det i henhold til rammeaftalens § 3, nr. 2), og
§ 4, stk. 1, undersoges, om disse personer, henset til en helhed af omstendigheder, herunder arbejdets
art, uddannelseskrav og arbejdsforhold, kan anses for at befinde sig i en sammenlignelig situation (dom
af 18.10.2012, forenede sager C-302/11 — C-305/11, Valenza m.l,, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis).

Det tilkommer dermed den foreleeggende ret at fastsla, om sagsegeren i hovedsagen, mens hun
arbejdede for Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej i henhold til en tidsbegraenset
anseettelseskontrakt, befandt sig i en situation, der var sammenlignelig med situationen for fastansatte,
som af samme arbejdsgiver i samme periode var ansat tidsubegreenset (jf. analogt dommen i sagen
Valenza m.fl., preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt den foreleeggende ret i neerveerende sag fastslar, at sagsegeren i hovedsagen udferte det samme
eller et lignende arbejde som en fastansat, ma det fastslas, at denne sagsoger befandt sig i en situation,
der var sammenlignelig med situationen for fastansatte. Den omsteendighed, at sagsegeren tidligere
bestred samme stilling, dog som fastansat, kan udgere et indicium for, at hendes situation med
tidsbegreenset anseettelse var sammenlignelig med en fastansats situation.

Safremt dette er tilfeeldet, ma det konstateres, at leengden af varslet for opsigelsen af sagsogeren i
hovedsagens anseettelseskontrakt — der var fastsat uden hensyntagen til hendes anciennitet — var to
uger, hvorimod det, i tilfeelde af at Malgorzata Nierodzik havde veeret fastansat, havde veeret en
maned, dvs. dobbelt s& langt som det opsigelsesvarsel, der fandt anvendelse pa sagsogeren i
hovedsagen. Den eneste omstendighed, som ville kunne adskille Malgorzata Nierodziks situation fra
den, som en fastansat befinder sig i, synes at veere den midlertidige karakter af det anseettelsesforhold,
hun har til sin arbejdsgiver.

Det folger af det ovenstdende, at anvendelsen af forskellige opsigelsesvarsler udger en
forskelsbehandling med hensyn til anseettelsesvilkarene.

Hvad for det andet angir forekomsten af en eventuel objektiv begrundelse som omhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1, har den polske regering paberabt den forskel i art og formal, der adskiller
tidsbegreensede anseaettelseskontrakter fra tidsubegreensede anseaettelseskontrakter. I det foreliggende
tilfeelde adskiller de to anseettelseskontrakter sig fra hinanden for s& vidt angér deres lobetid og
stabiliteten i ansaettelsesforholdet.

6 ECLILEU:C:2014:152
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Hvad angér forskellen mellem arten af de to anseettelseskontrakter skal det imidlertid bemaerkes, at
Domstolen allerede har fastslaet, at en henvisning alene til, at det arbejde, der udferes, er af midlertidig
karakter, ikke kan udgere et objektivt forhold (jf. i denne retning dommen i sagen Valenza m.l,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

En forskelsbehandling for sa vidt angar anseettelsesvilkar mellem arbejdstagere med tidsbegraenset
anseettelse og fastansatte kan ikke berettiges ved et kriterium, som generelt og abstrakt henviser til
anseettelsens varighed. At tillade, at et anseettelsesforholds midlertidige karakter alene er tilstraekkelig
til at begrunde en sadan forskelsbehandling, ville geore formalene med direktiv 1999/70 og med
rammeaftalen indholdslgse. 1 stedet for at forbedre kvaliteten af tidsbegreenset anseettelse og at
fremme den ligebehandling, som tilstreebes i savel direktiv 1999/70 som rammeaftalen, ville
anvendelsen af et sddant kriterium gore opretholdelsen af en ugunstig situation for arbejdstagerne
med tidsbegreenset anseettelse stedsevarende (kendelse af 9.2.2012, sag C-556/11, Lorenzo Martinez,
preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angér den polske regerings argument om, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter er med til at
fremme stabiliteten i anseettelsesforholdet, ma det konstateres, at denne omstendighed ikke udger et
objektivt forhold som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, der kan begrunde en forskelsbehandling
som den i hovedsagen omhandlede.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det af den foreleeggende ret forelagte sporgsmal
besvares med, at rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der for sa vidt angar opsigelsen af tidsbegraensede
anseettelseskontrakter af mere end seks maneders varighed geor det muligt at anvende et fast
opsigelsesvarsel pa to uger uden hensyn til arbejdstagerens anciennitet, mens opsigelsesvarslet for
tidsubegreensede anseettelser atheenger af arbejdstagerens anciennitet og kan andrage fra to uger op til
tre maneder, nar disse to kategorier af arbejdstagere befinder sig i ssmmenlignelige situationer.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

§ 4, stk. 1, i rammeaftalen om tidsbegrenset anszettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999, og
som er opfort som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegrenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der
for sa vidt angar opsigelsen af tidsbegraensede ansattelseskontrakter af mere end seks maneders
varighed gor det muligt at anvende et fast opsigelsesvarsel pa to uger uden hensyn til
arbejdstagerens anciennitet, mens opsigelsesvarslet for tidsubegrensede anszettelser afhaenger af
arbejdstagerens anciennitet og kan andrage fra to uger op til tre maneder, nar disse to
kategorier af arbejdstagere befinder sig i sammenlignelige situationer.

Underskrifter
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