g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

25. juni 2014*

»Appel — konkurrence — forordning (EF) nr. 1/2003 — administrativ procedure —
kontrolundersggelse — beslutning om iveerkseettelse af en kontrolundersegelse — begrundelsespligt —
tilstreekkeligt tungtvejende indicier — geografisk marked«

I sag C-37/13 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
24. januar 2013,

Nexans SA, Paris (Frankrig),

Nexans France SAS, Paris,

ved solicitor M. Powell, avocat ].-P. Tran-Thiet, barrister G. Forwood og solicitor A. Rogers,
appellanter,

den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved R. Sauer, J. Bourke og N. von Lingen, som befuldmzegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby og C.
Vajda (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. februar 2014,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. april 2014,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Nexans SA (herefter »Nexans«) og Nexans France SAS (herefter »Nexans France«) har i deres
appelskrift nedlagt pastand om ophevelse af dom Nexans France og Nexans mod Kommissionen
(T-135/09, EU:T:2012:596, herefter »den appellerede dom«), hvorved Den Europziske Unions Ret
delvist frifandt Kommissionen for appellanternes pastand om annullation af Kommissionens beslutning
K(2009) 92/1 af 9. januar 2009, der palagde Nexans og dets datterselskab Nexans France at underkaste
sig en kontrolundersogelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT
2003 L 1, s. 1, herefter »den omtvistede beslutning«), og af en reekke af afgorelser, der blev vedtaget i
forbindelse med denne kontrolundersogelse.

Retsforskrifter
Artikel 4 i forordning nr. 1/2003 med overskriften »Kommissionens kompetence«, bestemmer:

»Med hensyn til anvendelsen af artikel 81 [EF] og 82 [EF] har Kommissionen de i denne forordning
fastsatte befojelser.«

Forordningens artikel 20 med overskriften »Kommissionens kontrolundersogelsesbefgjelser«
bestemmer:

»1. Til udferelse af de opgaver, som ved denne forordning er henlagt til Kommissionen, kan denne
foretage alle nedvendige kontrolundersogelser hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger.

[]

4. Virksomheder og virksomhedssammenslutninger har pligt til at wunderkaste sig de
kontrolundersegelser, som Kommissionen har pabudt ved beslutning. Beslutningen angiver
kontrolundersegelsens genstand og formal, indeholder tidspunktet for dens pabegyndelse og oplysning
om de i artikel 23 og 24 fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe klage over beslutningen
for Domstolen. Kommissionen treeffer disse beslutninger efter hering af konkurrencemyndigheden i
den medlemsstat, pa hvis omrade kontrolundersogelsen skal gennemfores. [...]«

Tvistens baggrund og den anfegtede afgorelse
Retten har gengivet tvistens baggrund som felger i den anfegtede doms preemis 1-5:

»1 Sagsegerne, Nexans SA og dets helejede datterselskab Nexans France SAS, er to franske selskaber,
der er aktive i sektoren for elledninger.

2 Ved [den omtvistede beslutning] palagde Europa-Kommissionen Nexans og alle de virksomheder,
som Nexans direkte eller indirekte kontrollerer, herunder Nexans France, at underkaste sig en
kontrolundersegelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning [nr. 1/2003].

3 [Den omtvistede beslutnings] artikel 1 har folgende ordlyd:
»Nexans [...] og alle de virksomheder, som Nexans direkte eller indirekte kontrollerer, herunder
Nexans France [...], forpligtes herved til at underkaste sig en kontrolundersogelse vedrgrende [dens]

(deres) eventuelle deltagelse i konkurrencebegreensende aftaler og/eller samordnet praksis i strid med
artikel 81 [EF] i forbindelse med levering af elledninger og tilhgrende materiel, herunder bla.
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undersoiske hgjspeendingsledninger og i visse tilfeelde underjordiske hgjspendingsledninger, ved
samordning af tilbudsgivning, tildeling af kunder og ulovlig udveksling af kommercielt folsomme
oplysninger om leveringen af disse produkter.

Kontrolundersogelsen kan finde sted pa alle lokaliteter, der kontrolleres af virksomheden [...]

Nexans [...] og alle de virksomheder, som Nexans direkte eller indirekte kontrollerer, herunder Nexans
France [...], giver tjenestemeend og andre personer, der er bemyndiget af Kommissionen til at
gennemfore en kontrolundersogelse, og tjenestemeend og andre personer, der er bemyndiget af
medlemsstatens konkurrencemyndighed til at bista dem eller udpeget af denne til dette formal,
adgang til alle sine lokaler og transportmidler inden for normal kontortid. Virksomheden fremleegger
beger og andre forretningspapirer uanset informationsmedium, hvis tjenestemeendene og de ovrige
bemyndigede personer anmoder herom, og giver dem mulighed for at undersege dem pa stedet eller
tage eller fa kopi eller udskrift under enhver form af sidanne beger eller forretningspapirer.
Virksomheden tillader forsegling af alle forretningslokaler samt beger eller papirer i det for
kontrolundersegelsen negdvendige tidsrum og omfang. Virksomheden afgiver straks og pa stedet
mundtlige forklaringer om undersogelsens genstand og formal, hvis disse tjenestemszend eller personer
anmoder herom, og tillader alle repraesentanter eller medarbejdere at afgive sadanne forklaringer.
Virksomheden tillader, at disse forklaringer registreres i en hvilken som helst form.«

4  Kommissionen har i [den omtvistede beslutnings] artikel 2 preeciseret, at kontrolundersogelsen
kan indledes den 28. januar 2009. Den har i neevnte beslutnings artikel 3 oplyst, at [den
omtvistede beslutning] meddeles den virksomhed, som den er rettet til, umiddelbart forud for
kontrolundersggelsen.

5 [Den omtvistede beslutning] er begrundet som folger:

»Kommissionen har modtaget oplysninger om, at leveranderer af elledninger, heriblandt de
virksomheder, som denne beslutning er rettet til, deltager eller har deltaget i aftaler og/eller
samordnet praksis i forbindelse med levering af elledninger og tilherende materiel, herunder bl.a.
undersoiske hgjspeendingsledninger og i visse tilfeelde underjordiske hejspendingsledninger, ved
samordning af tilbudsgivning, tildeling af kunder og ulovlig udveksling af kommercielt folsomme
oplysninger om leveringen af disse produkter.

[...]

Ifolge de oplysninger, Kommissionen har modtaget, findes [disse] aftaler og/eller [denne] samordnede
praksis [...], der blev iveerksat senest i 2001, stadig i dag. [De] er formentlig verdensomspeendende.

Hvis der er hold i disse pastande, ma de neevnte aftaler og/eller den naevnte samordnede praksis
betragtes som meget grove tilsideseettelser af artikel 81 [EF].

For at Kommissionen kan kontrollere alle faktiske omsteendigheder i forbindelse med de formodede

aftaler og den formodede samordnede praksis og den sammenheeng, hvori de har fundet sted, er det
nodvendigt at gennemfore kontrolundersogelser i henhold til artikel 20 i forordning [...] nr. 1/2003.

[...]«

Sagen for Retten og den anfaegtede dom
Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. april 2009 nedlagde Nexans og Nexans France

pastand om annullation af den omtvistede beslutning og af de retsakter, som Kommissionen vedtog i
forbindelse med kontrolundersogelsen. Appellanterne nedlagde derudover pastand om, at Retten, i
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tilfeelde af at den omtvistede beslutning og de retsakter, som Kommissionen vedtog i forbindelse med
den omhandlede kontrolundersogelse, annulleres, treffer bestemmelse om foranstaltninger i forhold til
Kommissionen.

Sagsogerne fremforte et eneste anbringende om tilsideseettelse af artikel 20, stk. 4, i forordning
nr. 1/2003 og de grundleeggende rettigheder, neermere bestemt retten til forsvar, retten til en retfeerdig
rettergang, retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv, uskyldsformodningen og retten
til privatlivets fred, til stotte for deres pastand. Med dette anbringende, som bestér af to led, kritiserede
appellanterne for det forste Kommissionen for, at det produktsortiment, der var omfattet af den
omtvistede beslutning, var alt for stort og upreecist, og for det andet for, at beslutningen havde en alt
for stor geografisk reekkevidde.

Retten har i den anfeegtede doms praemis 94 givet medhold i det eneste anbringendes forste led, for sa
vidt som det vedrerer andre elledninger end undersgiske og underjordiske hgjspeendingsledninger og
materiel i tilknytning til disse andre ledninger, efter at den i den anfegtede doms praemis 91 fastslog,
at Kommissionen ikke havde godtgjort, at den havde tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at kunne
iveerkseette en kontrolundersogelse vedrgrende alle elledninger og materiel i tilknytning til disse
ledninger. Retten forkastede i ovrigt dette anbringendes forste led.

For sa vidt angér anbringendets andet led fastslog Retten i preemis 97-99 som folger:

»97 Kommissionen har i modseetning til, hvad sagsegerne heevder, beskrevet den formodede
kartelaftales virkeomrade fyldestgorende ved at oplyse, at de pastiede aftaler og/eller den
pastdede samordnede praksis »formentlig [er] verdensomspendende«. [Den omtvistede
beslutning] ma derfor anses for tilstraekkeligt preecis hvad angér den geografiske reekkevidde af de
overtreedelser af konkurrenceretten, som Kommissionen mente der kunne veere tale om.

98 Sagsegernes argumenter kan imidlertid fortolkes saledes, at de ikke foreholder Kommissionen at
have angivet den formodede kartelaftales geografiske reekkevidde for upreecist, men at have gjort
det muligt at lade dokumenter om geografiske markeder af lokal karakter uden for
feellesskabsmarkedet indga i [den omtvistede beslutnings] anvendelsesomrade uden at preecisere,
hvorfor den pageeldende virksomheds adfeerd pa disse markeder kunne fordreje konkurrencen
inden for feellesmarkedet.

99 Det bemeerkes herved, at det af selve titlen pa forordning nr. 1/2003 fremgér, at de befgjelser, som
Kommissionen tilleegges ved denne forordning, har til formal at gennemfore konkurrencereglerne i
artikel 81 EF og 82 EF. Disse to bestemmelser forbyder visse former for adfeerd, der udvises af
virksomheder, safremt de kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og har til formal
eller til folge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet.
Kommissionen kan som felge heraf kun anvende sine undersegelsesbefgjelser til at afslore en
sadan adfeerd. Kommissionen ma sédledes ikke gennemfore en kontrolundersogelse i en
virksomheds lokaler, hvis den har mistanke om, at der foreligger en aftale eller en samordnet
praksis, som kun har virkninger pa et eller flere markeder uden for feellesmarkedet. Det er dog
intet til hinder for, at den undersoger dokumenter vedrgrende disse markeder for at afslore
adfeerd, som kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, og som har til formal eller til
folge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet.«

Retten forkastede saledes det eneste anbringendes andet led i den anfegtede doms preemis 100.

Retten afviste endvidere péastanden om annullation af de retsakter, som Kommissionen vedtog i
forbindelse med kontrolundersogelsen, fra realitetsbehandling, ligesom den fastslog, at sagsegernes
pastand om, at Retten skulle treeffe afgorelse om de mulige folger af en annullation af den omtvistede
beslutning og de retsakter, Kommissionen vedtog i forbindelse med kontrolundersogelsen, klart matte
afvises fra realitetsbehandling.
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Som folge deraf gav Retten medhold i annullationssegsmalet til provelse af den anfegtede beslutning,
for sa vidt som det vedrerte andre elledninger end underspiske og underjordiske
hgjspeendingsledninger og materiel i tilknytning til disse andre ledninger, og frifandt i evrigt
Kommissionen.

Med hensyn til sagsomkostningerne palagde Retten Nexans og Nexans France at beere deres egne
omkostninger og at betale halvdelen af Kommissionens omkostninger. Kommissionen blev pélagt at
baere halvdelen af sine egne omkostninger.

Parternes pastande for Domstolen
Nexans og Nexans France har nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som det forste anbringendes andet led om den
omtvistede beslutnings alt for store og utilstraekkeligt preecist angivne geografiske reekkevidde
derved forkastedes.

— Den omtvistede afgerelse annulleres, for s& vidt som dens geografiske reekkevidde er for vidtgaende,
og for si vidt som den hverken er tilstreekkeligt begrundet eller tilstreekkeligt preecis, eller
subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som den paleegger appellanterne at beere deres egne
omkostninger og betale halvdelen af Kommissionens omkostninger i forbindelse med sagen for
Retten, og Kommissionen tilpligtes at betale appellanternes omkostninger i forbindelse med sagen
for Retten med et belgb efter Domstolens sken.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Nexans og Nexans France tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Nexans og Nexans France har fremfort to anbringender til stotte for appellen. Med det forste
anbringende har de foreholdt Retten at have begaet en retlig fejl ved at forkaste deres argument om
den omtvistede beslutnings alt for store og upreecise geografiske raekkevidde. Med det andet
anbringende har appellanterne foreholdt Retten at have begdet en fejl ved at paleegge dem at betale
halvdelen af Kommissionens omkostninger ud over at beere deres egne omkostninger.

Det forste anbringende

Det forste anbringende, som Nexans og Nexans France har gjort geeldende, og som er rettet mod den
appellerede doms preemis 95-100, er i det veesentlige opdelt i to led. Anbringendets forste led vedrerer
en tilsideseettelse af kravene til begrundelse i forbindelse med den anfaegtede beslutnings geografiske
reekkevidde. Anbringendets andet led vedrerer en fejl, som Retten angiveligt har begaet, idet den har
undladt at efterprove, om Kommissionen riddede over tilstreekkeligt tungtvejende indicier for en
mistanke om, at der forela en overtredelse, som formentlig var verdensomspzendende.
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Det forste anbringendes forste led om en tilsideseettelse af kravene til begrundelse i forbindelse med
den anfeegtede beslutnings geografiske reekkevidde

— Parternes argumenter

Nexans og Nexans France har for det forste foreholdt Retten, at den i sin dom har tilsidesat
begrundelsespligten, saledes som den fremgér af artikel 36 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol, der finder anvendelse ved Retten i medfer af samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 81 i
Rettens procesreglement, idet Retten i den appellerede doms preemis 97 undlod at forklare pa
tilstreekkelig vis, hvorledes den var naet til den konklusion, at Kommissionen havde beskrevet den
formodede kartelaftales virkeomrade fyldestgorende ved at oplyse, at den »formentlig [er]
verdensomspeendende«. Appellanterne har gjort geeldende, at Retten ikke undersogte deres argument
om, at det grundet den seerdeles lokale karakter af projekterne vedrerende etablering af ledninger
uden for Den Europeeiske Union og Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomride (EQS) og
ledningsprojekternes konkrete karakteristika ikke var muligt antage, at en konkurrencebegreensende
adfeerd vedreorende projekter uden for fellesmarkedet ville have nogen som helst indflydelse pa dette
marked.

For det andet har Nexans og Nexans France foreholdt Retten at have tilsidesat de begrundelseskrav,
der finder anvendelse pa en kontrolundersogelsesbeslutning, idet Retten forkastede deres argument
om den anfegtede afgorelses manglende praecision med hensyn til den formodede overtraedelses
geografiske reekkevidde.

Appellanterne har i den henseende for det forste gjort geeldende, at Retten tilsidesatte den retspraksis,
ifolge hvilken Kommissionen er forpligtet til at angive det formodede relevante marked i
kontrolundersggelsesbeslutningen, for sa vidt som denne institution undlod at forklare, hvad den
forstod ved »en konkurrencebegreensende adferd, der misteenkes for at have en formentlig
verdensomspeendende rekkevidde«. For det andet har appellanterne anfort, at Retten i strid med fast
retspraksis ikke kreevede, at Kommissionen skulle anfere de formodninger, den enskede at efterprove,
og bla. at den efterforskede en aftale af typen »hver for sig« eller en anden adfeerd uden for
feellesmarkedet, som den misteenkte for at have indflydelse pa fellesmarkedet. Derudover har Nexans
og Nexans France gjort geeldende, at den anfegtede beslutnings manglende preecision vedrerende
sporgsmalet om, hvorledes den formodede konkurrencebegreensende adferd i forbindelse med
projekter uden for feellesmarkedet kunne have indflydelse inden for Unionen eller EQS, tilsidesatte
appellanternes ret til forsvar og forhindrede dem i at blive bekendt med det ngjagtige omfang af deres
samarbejdspligt.

Kommissionen har bestridt de argumenter, appellanterne har fremfert i forbindelse med det forste
anbringendes forste led.

— Domstolens bemeerkninger

I forbindelse med forste led af det forste anbringende, som Nexans og Nexans France har fremfort,
bemerkes vedrerende appellanternes forste argument om den appellerede doms utilstreekkelige
begrundelse med hensyn til de af appellanterne fremforte argumenter om den formodede
overtreedelses geografiske reekkevidde, at det fremgar af fast retspraksis, at det ikke pahviler Retten i
medfor af begrundelsespligten i henhold til artikel 36 i Domstolens statut, som finder anvendelse pa
Retten i henhold til samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 81 i Rettens procesreglement,
udtemmende og et for et at behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Rettens
begrundelse kan saledes fremgéd indirekte, forudsat at de bererte parter kan fa kendskab til
begrundelsen for Rettens afggrelse, og at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er nedvendige
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for, at den kan udeve sin provelsesret (jf. bla. domme Frankrig mod Kommissionen, C-601/11 P,
EU:C:2013:465, preemis 83, og Dow Chemical m.fl. mod Kommissionen, C-499/11 P, EU:C:2013:482,
preemis 56).

Det er siledes i lyset af disse principper, at det forste argument ber undersoges.

Selv. om begrundelsen vedrerende afgreensningen af den formodede overtreedelses geografiske
reekkevidde forekommer kortfattet sammenlignet med den analyse, Retten foretog i den appellerede
dom af spergsmalet vedrorende afgreensningen af de bergrte produkter, ma det, som generaladvokaten
har anfert i punkt 31 i forslaget til afgorelse, fastslas, at sporgsmalet om den formodede overtraedelses
geografiske rekkevidde ikke udgjorde kernen i sagsegernes argumentation i forste instans, hvor de
fokuserede den veesentligste del af deres argumentation pa det produktsortiment, der var omfattet af
den omtvistede beslutning. Eftersom den appellerede doms begrundelse vedrgrende den formodede
overtreedelses geografiske reekkevidde gjorde det muligt for de berorte parter at forstd Rettens
begrundelse og for Domstolen at rade over de oplysninger, der er nedvendige for, at den kan udeve sin
provelsesret, kan Retten saledes ikke kritiseres, blot fordi denne begrundelse er kortfattet.

Retten har rent faktisk pa trods af denne kortfattethed udtrykkeligt undersegt sagsegernes argumenter
om den upreecise karakter af det formodede kartels geografiske reekkevidde og har i tilstreekkeligt
omfang begrundet den appellerede dom, idet den fastslog, at Kommissionen havde beskrevet det
formodede kartels geografiske reekkevidde fyldestgorende.

Det fremgar siledes af dommens preemis 95-100, at Retten undersogte sagsegernes argumenter om, at
den omtvistede beslutning havde en alt for stor geografisk reekkevidde. Retten fastslog i den
appellerede doms premis 97, at Kommissionen havde beskrevet den formodede kartelaftales
virkeomrade fyldestgorende ved at oplyse, at de pastdede aftaler og/eller den pastidede samordnede
praksis »formentlig [er] verdensomspeendende«. Retten fandt derfor, at den omtvistede beslutning var
tilstreekkeligt preecis hvad angar den geografiske reekkevidde af den misteenkte overtreedelse.

Retten analyserede endvidere i preemis 98 og 99 sagsogernes argumenter, for sa vidt som disse kunne
fortolkes saledes, at de foreholdt Kommissionen at have ladet dokumenter om geografiske markeder af
lokal karakter uden for fellesmarkedet indga i den omtvistede beslutnings anvendelsesomride uden at
praecisere, hvorledes en formodet konkurrencebegreensende adfeerd pa disse markeder kunne pavirke
feellesmarkedet.

Retten anforte i denne sammenhzeng i den anfegtede doms premis 99, at de befojelser, som
Kommissionen tilleegges ved forordning nr. 1/2003, har til formal at gennemfore konkurrencereglerne i
artikel 81 EF og 82 EF, som forbyder visse former for adfeerd, der udvises af virksomheder, safremt de
kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og har til formal eller til folge at hindre, begreense
eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet. Retten udledte deraf, at selv om Kommissionen
ikke ma gennemfore en kontrolundersogelse i en virksomheds lokaler, nar den har mistanke om, at
der foreligger en aftale eller en samordnet praksis, som kun har virkninger pa et eller flere markeder
uden for fellesmarkedet, er der intet, der hindrer, at den undersoger dokumenter vedrerende disse
markeder for at afslore adfeerd, som kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, og som har
til formal eller til folge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at Retten i forngdent omfang har angivet grundene til, at
den fandt, at Kommissionen havde beskrevet den formodede kartelaftales virkeomrade fyldestgorende
ved at oplyse, at den »formentlig [er] verdensomspeendende«, og det selv om den kun implicit ved
henvisning til greenserne for de undersogelsesbefgjelser, som Kommissionen tilleegges ved forordning
nr. 1/2003, forkastede sagsegerne argumenter om den szerdeles lokale karakter af projekterne
vedrorende etablering af ledninger uden for feellesmarkedet og ledningsprojekternes konkrete
karakteristika.
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Med det andet argument, som appellanterne har fremfort i forbindelse med det forste anbringendes
forste led, har appellanterne foreholdt Retten at have tilsidesat den begrundelsespligt, som péhviler
Kommissionen i forbindelse med en kontrolundersogelsesbeslutning, idet den forkastede sagsogernes
argument om den anfegtede beslutnings manglende preecision vedreorende den formodede
overtreedelses formodentligt verdensomspeendende reekkevidde, idet den tilsidesatte Domstolens
praksis, hvorefter Kommissionen skal lade de formodninger, den ensker at efterprove, fremga af en
kontrolundersegelsesbeslutning.

Appellanterne har ogsa foreholdt Retten, at den ikke krevede mere praecise angivelser af
Kommissionen i den omtvistede beslutning vedrerende spergsmalet om, hvorledes den formodede
konkurrencebegraensende adfeerd i forbindelse med projekter uden for fellesmarkedet kunne have
indflydelse inden for Unionen eller EQS, herunder en angivelse af det formodede relevante marked,
hvilket tilsidesatte appellanternes ret til forsvar og forhindrede dem i at blive bekendt med det
ngjagtige omfang af deres samarbejdspligt.

Hele denne argumentation ma forkastes. Det bemzerkes indledningsvis, at den begrundelse, som kreeves
af EU-institutionernes retsakter i henhold til artikel 296 TEUF, skal tilpasses karakteren af den
pageldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berorte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret
(dom Solvay mod Kommissionen, C-455/11 P, EU:C:2013:796, preemis 90).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i
lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af
de anforte grunde og den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for
umiddelbart og individuelt berert af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmalet, om en
beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det piageldende omrade (dom Solvay mod Kommissionen, EU:C:2013:796,
preemis 91 og den deri neevnte retspraksis).

Der bor ligeledes tages hensyn til den retlige ramme for Kommissionens kontrolundersogleser.
Artikel 4 og artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 tilleegger séledes Kommissionen
undersogelsesbefajelser med det formal at give den mulighed for at varetage sin opgave om at
beskytte feellesmarkedet mod fordrejning af konkurrencen og at straffe overtredelser af
konkurrencereglerne inden for dette marked (jf. i denne retning dom Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad navnlig angar Kommissionens kontrolundersegelsesbeslutninger fremgar det af artikel 20, stk. 4, i
forordning nr. 1/2003, at kontrolundersegelsens genstand og formal bla. skal angives deri. Denne
seerlige begrundelsespligt udger, som Domstolen har fastslaet, et grundleeggende krav, som ikke alene
har til formal at klarleegge, hvorfor det patenkte indgreb inden for den pageldende virksomhed er
berettiget, men ogsa at skabe et grundlag for, at virksomheden bliver bekendt med omfanget af dens
samarbejdspligt, samtidig med at dens ret til forsvar bevares (jf. i denne retning dom Hoechst mod
Kommissionen, 46/87 og 227/88, EU:C:1989:337, preemis 29).

For sd vidt angar det af Nexans og Nexans France anforte argument om, at Retten ikke tog hensyn til
Kommissionens forpligtelse til at angive det formodede relevante marked i den omtvistede beslutning,
hvilket ifolge sagsogerne skal omfatte bade et materielt og et geografisk element, bemserkes, at
Kommissionen ifglge Domstolens praksis ikke er forpligtet til at give adressaten for en beslutning om
en kontrolundersogelse meddelelse om samtlige de oplysninger om de formodede overtraedelser, som
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den rader over, eller til at angive en ngjagtig retlig kvalificering af disse overtreedelser, hvis den klart
angiver, hvilke formodninger den patenker at efterprove (dom Dow Chemical Ibérica m.fl. mod
Kommissionen, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, preemis 45).

Selv. om det ganske vist pahviler Kommissionen sd ngjagtigt som muligt at angive, hvad der
efterforskes, og hvad kontrolundersogelsen skal vedrere (dom Roquette Freres, EU:C:2002:603,
preemis 83 og den deri neevnte retspraksis), geelder der derimod ikke noget absolut krav om, at en
ngjagtig afgreensning af det relevante marked, en ngjagtig retlig kvalificering af de formodede
overtreedelser eller en angivelse af den periode, hvori disse overtreedelser ma antages at have fundet
sted, skal fremga af kontrolundersegelsesbeslutningen, forudsat at beslutningen indeholder de
veesentlige oplysninger, der er neevnt ovenfor (jf. i denne retning domme Dow Chemical Ibérica m.fl.
mod Kommissionen, EU:C:1989:380, preemis 46, og Roquette Fréres, EU:C:2002:603, preemis 82).

Henset til den omsteendighed, at kontrolundersogelserne finder sted i begyndelsen af undersegelsen,
har Kommissionen, som generaladvokaten har anfert i punkt 48 i forslaget til afgorelse, endnu ikke
tilstreekkeligt preecise oplysninger til at afgive en specifik retlig vurdering, og den ma forst efterprove
rigtigheden af sin indledende mistanke samt forholdenes omfang, idet formalet med
kontrolundersggelsen netop er at indsamle beviser vedrerende en formodet overtraedelse (jf. i denne
retning dom Roquette Freres, EU:C:2002:603, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af betragtningerne til den omtvistede beslutning, at
kontrolundersogelsen vedrerte »aftaler og/eller samordnet praksis, der formodentlig har
verdensomspeendende raekkevidde, i forbindelse med levering af elledninger og tilherende materiel,
herunder bla. underspiske hgjspeendingsledninger og i visse tilfeelde underjordiske
hgjspeendingsledninger«. Kommissionen anforte ligeledes sine mistanker vedrerende »tildeling af
kunder« i disse betragtninger. Endvidere anforte den sammesteds, at hvis dens mistanke var
begrundet, »mé [aftalerne og/eller den samordnede praksis] betragtes som meget grove tilsideseettelser
af artikel 81 [EF]«.

Retten kunne séledes, henset til angivelserne i den omtvistede beslutning vedrerende den formodede
overtraedelses geografiske dimension og de retlige rammer for Kommissionens undersogelsesbefgjelser,
og uden at tilsideseette Domstolens praksis, fastsla, at den omtvistede beslutnings begrundelse
vedrorende den formodede overtredelses geografiske reekkevidde var tilstreekkelig, uden at der
kreevedes en hgjere grad af preecision vedrerende typen af formodet adfeerd uden for feellesmarkedet,
vedregrende den indflydelse en sadan adfeerd kunne have pa dette marked, eller vedrerende den type af
dokumenter, som Kommissionen havde ret til at undersoge.

I ovrigt var Kommissionen, i modseetning til hvad appellanterne har gjort geeldende, ikke forpligtet til
at indskreenke sine undersegelser til dokumenter vedrerende projekter, der havde indflydelse pa
feellesmarkedet. Henset til Kommissionens mistanke om en overtreedelse af formodentlig
verdensomspeendende raekkevidde, der omfattede tildeling af kunder, ville selv dokumenter knyttet til
projekter uden for feellesmarkedet kunne indeholde oplysninger af relevans for den formodede
overtraedelse.

Henset til det foregaende ma det forste anbringendes forste led forkastes.
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Det forste anbringendes andet led om, at Kommissionen ikke radede over tilstreekkeligt tungtvejende
indicier, der kunne give anledning til en mistanke om en overtreedelse af formodentlig
verdensomspendende raekkevidde

— Parternes argumenter

Nexans og Nexans France har gjort geeldende, at Retten undlod at efterprove, om Kommissionen i den
foreliggende sag radede over tilstreekkeligt tungtvejende indicier, der gav anledning til at formode, at
den omhandlede konkurrencebegreensende adfeerd i forbindelse med projekter uden for
feellesmarkedet kunne have indflydelse inden for Unionen eller E@S.

Kommissionen har anfegtet disse argumenter.

— Domstolens bemzerkninger

Det bemeerkes for sa vidt angar det forste anbringendes andet led, at det fremgér af sagsakterne, at
appellanterne ikke har fremfert argumentet om fraveeret af tilstreekkeligt tungtvejende indicier, der
kunne give anledning til mistanke om en overtreedelse med verdensomspzendende raekkevidde, for
Retten. Appellanternes repreesentanter har i den henseende under retsmedet medgivet, at et sadant
argument ikke udtrykkeligt var blevet fremfort ved den instans.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at safremt en part fik adgang til for forste gang for
Domstolen at fremfore et anbringende, der ikke var blevet fremfort for Retten, ville det veere
ensbetydende med at give parten adgang til at foreleegge Domstolen en mere omfattende tvist end
den, der blev forelagt Retten (domme Alliance One International og Standard Commercial Tobacco
mod Kommissionen og Kommissionen mod Alliance One International m.fl., C-628/10 P
og C-14/11 P, EU:C:2012:479, preemis 111, og Groupe Gascogne mod Kommissionen, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, preemis 35).

For sa vidt angar det af appellanterne under retsmodet fremforte, hvorefter dette argument implicit var
indeholdt i deres argumentation ved forsteinstansen, ma dette forkastes. Det fremgar saledes af de for
Retten fremlagte sagsakter, at sagsogerne i en anden sammenheeng vedrgrende den omtvistede
beslutnings materielle reekkevidde paberabte sig argumentet om fraveeret af tilstreekkeligt tungtvejende
indicier, der kunne give anledning til mistanke om en overtraedelse inden for andre sektorer end den
for underspiske hgjspeendingsledninger, serskilt fra deres argument om den omtvistede beslutnings
manglende preecision vedrerende afgreensningen af de bererte produkter.

Det er folgelig abenbart, at det forste anbringendes andet led ma afvises.

P& baggrund af det ovenstaende skal det forste anbringende forkastes, idet det delvist afvises og delvist
er ugrundet.

Det andet anbringende

Parternes argumenter
Med deres andet anbringende vedrerende den appellerede doms preemis 139 har Nexans og Nexans
France gjort geeldende, at Rettens afgorelse om at péleegge dem ud over at beere deres egne

ombkostninger at betale halvdelen af Kommissionens omkostninger er dbenlyst urimelig.

Kommissionen har gjort geldende, at dette anbringende skal afvises, og at det under alle
omsteendigheder er ugrundet.
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Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes, at i medfer af artikel 58, stk. 2, i statutten for Domstolen, kan der ikke iveerkseettes
appel alene til forandring af afgerelser om sagens omkostninger eller om disses sterrelse. Derudover
fremgar det af fast retspraksis, at safremt alle de ovrige anbringender under appelsagen forkastes, ma
pastandene om, at Rettens afgorelse om sagsomkostningerne er ulovlig, afvises i medfer af denne
bestemmelse (dom Gualtieri mod Kommissionen, C-485/08 P, EU:C:2010:188, preemis 111 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at da appellanternes forste appelanbringende er blevet forkastet, ma det andet
anbringende vedrerende fordelingen af sagsomkostningerne afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgorelse om sagens
ombkostninger, safremt appellen forkastes.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da de har tabt sagen, ber appellanterne
péleegges at beere deres egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Nexans SA og Nexans France SAS betaler omkostningerne i forbindelse med denne appel.

Underskrifter
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