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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

26. november 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er
indgaet af EFS, UNICE og CEEP — flere pa hinanden folgende tidsbegrsensede
anseettelseskontrakter — undervisning — den offentlige sektor — vikariater til deekning af ledige og
disponible stillinger indtil afslutningen af udveelgelsesprocedurer — § 5, stk. 1 — foranstaltninger mod
misbrug af tidsbegreensede anseettelseskontrakter — begrebet »objektive omstaendigheder«, der kan
begrunde sadanne kontrakter — sanktioner — forbud mod eendring til tidsubegreenset
anseettelsesforhold — ingen ret til skadeserstatning«

I de forenede sager C-22/13, C-61/13 — C-63/13 og C-418/13,

angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet dels af
Tribunale di Napoli (Italien) ved afggrelser af 2., 15. og 29. januar 2013, indgéet til Domstolen den
17. januar (sag C-22/13) og den 7. februar 2013 (sagerne C-61/13 — C-63/13), dels af Corte
costituzionale (Italien) ved afgorelse af 3. juli 2013, indgdet til Domstolen den 23. juli 2013
(sag C-418/13), i sagerne

Raffaella Mascolo (sag C-22/13),

Alba Forni (sag C-61/13),

Immacolata Racca (sag C-62/13)

mod

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

procesdeltagere:

Federazione Gilda-Unams,

Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

o8

Fortuna Russo

mod

Comune di Napoli (sag C-63/13),

* Processprog: italiensk.

DA
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og
Carla Napolitano,
Salvatore Perrella,
Gaetano Romano,
Donatella Cittadino,
Gemma Zangari
mod
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (sag C-418/13),
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh (refererende dommer), C.
Toader, E. Jarasiinas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. marts 2014,
efter at der er afgivet skriftlige indleg af:

— Raffaella Mascolo ved avvocati M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, V. De Michele, S. Galleano og
N. Zampieri (sag C-22/13)

— Alba Forni ved avvocati M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, M. Miscione, F. Visco og R. Garofalo
(sag C-61/13)

— Immacolata Racca ved avvocati M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, R. Cosio, R. Ruocco og F.
Chietera (sag C-62/13)

— Fortuna Russo ved avvocatessa P. Esposito (sag C-63/13)

— Carla Napolitano, Salvatore Perrella og Gaetano Romano ved avvocati D. Balbi og A. Coppola
(sag C-418/13)

— Donatella Cittadino og Gemma Zangari ved avvocati T. de Grandis og E. Squillaci (sag C-418/13)
— Federazione Gilda-Unams ved avvocato T. de Grandis (sag C-62/13)

— Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC-CGIL) ved avvocati V. Angiolini, F. Americo og L
Barsanti Mauceri (sag C-62/13)

— Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) ved avvocato A. Andreoni (sag C-62/13)
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— Comune di Napoli ved avvocati F.M. Ferrari og R. Squeglia (sag C-63/13)

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato C.
Gerardis og S. Varone

— den greeske regering ved D. Tsagaraki og M. Tassopoulou, som befuldmeegtigede (sag C-418/13)
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget (sagerne C-22/13 og C-61/13 — C-63/13)
— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga, D. Martin og J. Enegren, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. juli 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af § 4 og § 5, stk. 1, i rammeaftalen
om tidsbegreenset anseettelse, indgdet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), som findes i
bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset
anseettelse, der er indgéet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43), artikel 2, stk. 1 og 2, i Radets
direktiv 91/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om
vilkarene for arbejdskontrakten eller anseettelsesforholdet (EFT L 288, s. 32), princippet om loyalt
samarbejde i henhold til artikel 4, stk. 3, i TEU og de almindelige EU-retlige principper om
retssikkerhed, beskyttelse af den berettigede forventning, ligestilling af sagens parter, -effektiv
retsbeskyttelse og retten til en uafheengig domstolsprovelse og til en retfeerdig rettergang som
garanteret ved artikel 6, stk. 2, TEU, sammenholdt med artikel 6 i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK«) og med artikel 46, 47 og artikel 52, stk. 3, i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder.

Anmodningerne er blevet fremsat i forbindelse med tvister mellem Raffaella Mascolo og otte andre
arbejdstagere, der alle er ansat pa offentlige skoler, og deres arbejdsgiver, der for otte af disse
personers vedkommende er Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca (undervisnings-,
universitets- og forskningsministeriet, herefter »Ministero«) og for den sidste arbejdstagers
vedkommende Comune di Napoli (Napoli kommune), vedrerende kvalifikationen af de
anseettelseskontrakter, der er indgéet mellem parterne.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 1999/70

Direktiv 1999/70 har hjemmel i artikel 139, stk. 2, EF og har ifelge artikel 1 til formal »at iveerkseette
den i bilaget indeholdte rammeaftale [...], som blev indgéaet [...] mellem de generelle tveerfaglige
organisationer [Den Europeiske Faglige Samarbejdsorganisation (EFS), Sammenslutningen af Industri-
og Arbejdsgiverorganisationer i Europa (UNICE), Det Europeeiske Center for Offentlige Virksomheder
(CEEP)]«.
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4 Rammeaftalens § 1 bestemmer:
»Formalet med denne aftale er:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination

b) at fastsette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.«

5 Rammeaftalens § 2 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»1. Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegrenset anseettelse, som har en
ansettelseskontrakt eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale
eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.

2. Medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejdsmarkedets parter kan
beslutte, at denne aftale ikke finder anvendelse i forbindelse med:

a) erhvervsmeessig grunduddannelse og leerlingeuddannelse

b) anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, der er indgéet i forbindelse med seerlige
offentlige eller offentligt stottede programmer med henblik pa uddannelse, integration og
omskoling.«

6 Rammeaftalens § 3 med overskriften »Definitioner« fastseetter:
»] denne aftale forstas ved:

1) »en person med tidsbegrenset ansaettelse«: en person, som har en anseettelseskontrakt, der er
indgaet direkte mellem den pageldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet
for anseettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kriterier,
sasom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtredelsen af en bestemt
begivenhed

[...]«

7 Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination« bestemmer i stk. 1:
»Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegreenset ansaettelse ma ikke veere mindre gunstige end
de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens
tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.«

8 I rammeaftalens § 5 med overskriften »Bestemmelser om misbrug« er folgende fastsat:

»1. For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede

ansettelseskontrakter eller anseettelsesforhold fastsettes, medmindre der allerede findes
tilsvarende retsregler, bestemmelser af medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter
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i henhold til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis — og/eller af arbejdsmarkedets
parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt
bestemte kategorier af arbejdstagere, og som regulerer et eller flere af folgende forhold:

a) objektive omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af siddanne kontrakter eller
ansaettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange, sidanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornyes.

2. Medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejdsmarkedets parter
fastseetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke betingelser tidsbegreensede
anseaettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse som:

a) »flere pa hinanden folgende«

b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.«

Direktiv 91/533
Artikel 2, stk. 1, i direktiv nr. 91/533 har felgende ordlyd:

»Arbejdsgiveren har pligt til at oplyse en arbejdstager, som er omfattet af dette direktiv, i det folgende
beneevnt »arbejdstageren«, om de vesentlige punkter i arbejdskontrakten eller anseettelsesforholdet.«

I henhold til direktivets artikel 2, stk. 2, litra e), skal arbejdstageren, hvis arbejdskontrakten eller
anseettelsesforholdet er midlertidigt, bla. oplyses om »kontraktens eller anseettelsesforholdets
forventede varighed«.

Ttaliensk ret

I artikel 117, stk. 1, i Den Italienske Republiks forfatning bestemmes, at »staten og regionerne udever
lovgivningsbefgjelser i overensstemmelse med forfatningen og de forpligtelser, der folger af
[EU-lovgivningen] og internationale regler«.

I Italien er indgéelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter inden for den offentlige sektor omfattet
af lovbekendtgorelse nr. 165 om generelle regler vedrerende tilretteleeggelse af arbejdet i de offentlige
forvaltninger (Decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze
delle amministrazioni pubbliche) af 30. marts 2001 (almindeligt supplement til GURI nr. 106 af
9.5.2001, herefter »lovbekendtgorelse nr. 165/2001«).

Artikel 36, stk. 5, i denne bekendtgorelse, som zendret ved lov nr. 102 om omdannelse til lov med
endringer af lovbekendtgerelse nr. 78 af 1. juli 2009 om krisebekeempelsesforanstaltninger samt
forleengelse af fristerne for og italiensk deltagelse i internationale missioner (Legge n. 102 -
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti
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anticrisi, nonché proroga di termini e della partecipazione italiana a missioni internazionali) af
3. august 2009 (almindeligt supplement til GURI nr. 179 af 4.8.2009), bestemmer under overskriften
»Fleksible kontraktformer for anseettelse og beskeeftigelse«:

»Under alle omstendigheder kan offentlige myndigheders tilsidesaettelse af ufravigelige bestemmelser
vedrerende rekruttering og anseettelse af arbejdstagere ikke medfere, at der indgés tidsubegreensede
ansaettelsesforhold med disse myndigheder, uden at dette bergrer muligheden for, at myndighederne i
ovrigt ifalder ansvar eller paleegges en sanktion. Den pégeeldende arbejdstager har krav pa erstatning
for den skade, der folger af udferelsen af arbejde i strid med ufravigelige bestemmelser [...]«

Ifolge foreleeggelsesafgorelserne er tidsbegreenset arbejde i den offentlige forvaltning ligeledes omfattet
af lovbekendtgorelse nr. 368 om gennemforelse af direktiv 1999/70/EF om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (Decreto legislativo n. 368 —
Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato
concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES) af 6. september 2001 (GURI nr. 235 af 9.10.2001, herefter
»lovbekendtgerelse nr. 368/2001«).

Samme bekendtgorelses artikel 5, stk. 4a, har folgende ordlyd:

»Uanset bestemmelserne pa omradet for flere pa hinanden folgende kontrakter, jf. de foregaende
stykker, og medmindre andet er fastsat i indgaede kollektive overenskomster pa nationalt, regionalt
eller virksomhedsmeessigt plan med de p& nationalt plan forholdsmeessigt mest repreesentative
fagforeninger, anses arbejdsforholdet for at veere tidsubegreenset [...] i tilfeelde, hvor flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede kontrakter om udferelse af samme arbejdsopgaver som i arbejdsforholdet
mellem samme arbejdsgiver og samme arbejdstager samlet set har oversteget 36 maneder, inklusive
forleengelser og fornyelser, uden hensyntagen til perioder med opher mellem den ene og den anden
kontrakt.«

Artikel 10, stk. 4a, i neevnte lovbekendtgorelse, som eendret ved artikel 9, stk. 18, i lovbekendtgorelse
nr. 70 af 13. maj 2011 (herefter »lovbekendtgerelse nr. 70/2011«), omdannet til lov nr. 106 af 12. juli
2011 (GURI nr. 160 af 12.7.2011):

»[...] neerveerende bekendtgorelse finder heller ikke anvendelse pa tidsbegreensede kontrakter indgaet
med henblik pa tildeling af vikariater til leerere og ATA-personale [administrativt, teknisk og
assisterende personale], som skennes nedvendige for at sikre et kontinuerligt skole- og
uddannelsessystem, heller ikke i tilfeelde af midlertidigt fraveer af lerere og ATA-personale med
tidsubegreenset og endog tidsbegreenset anseettelsesforhold. Under alle omstendigheder finder
artikel 5, stk. 4a, i neerveerende bekendtgerelse ikke anvendelse.«

Hvad angar undervisningspersonale og administrativt, teknisk samt assisterende personale er
tidsbegreensede kontrakter reguleret i artikel 4 i lov nr. 124 om hastebestemmelser vedrgrende ansatte
i skoler (Legge n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico) af 3. maj 1999 (GURI
nr. 107 af 10.5.1999), som eendret ved lovbekendtgorelse nr. 134 af 25. september 2009, omdannet med
endringer ved lov nr. 167 af 24. november 2009 (GURI nr. 274 af 24.11.1999, herefter »lov
nr. 124/1999«). Ifolge den foreleeggende ret er det i sagerne C-22/13 og C-61/13 — C-63/13 ubestridt,
at denne lov kun finder anvendelse pa skoler, der drives af staten. Loven finder derimod ikke
anvendelse pd kommunale skoler, som fortsat er underlagt lovbekendtgerelse nr. 165/2001 og
lovbekendtgerelse nr. 368/2001.

Artikel 4 i lov nr. 124/1999 bestemmer:
»1. Nar det ikke er muligt at beseette leerer- og underviserstillinger, der rent faktisk er ledige og

tilgeengelige for den 31. december, og hvor det er sandsynligt, at de vil forblive ledige i hele skolearet,
med det fastansatte skolepersonale, der udger en del af arbejdsstyrken i provinsen, eller med ekstra
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personale, og forudsat at det fastansatte personale ikke allerede er blevet ansat i disse stillinger i en
eller anden funktion, beseettes disse stillinger af arlige vikariater, indtil der gennemfores
udveelgelsesprocedurer med henblik pa anseettelse af fast undervisningspersonale.

2. Leerer- og underviserstillinger, der ikke er ledige, men som de facto bliver ledige inden den
31. december og frem til skolearets afslutning, deekkes af midlertidige vikariater med udleb ved
undervisningsperiodens udgang. Undervisningstimer, der ikke kan udgere stillinger pa fuld tid eller
deltid, deekkes ligeledes af midlertidige vikariater med udleb ved undervisningsperiodens udgang.

3. I andre tilfeelde end dem, der folger af stk. 1 og 2, deekkes stillingerne af midlertidige vikariater.

[...]

6. Med henblik pa midlertidige vikariater og arsvikariater indtil afslutningen af undervisningen oprettes
der en permanent liste over egnede ansegere som omhandlet i artikel 401 i den konsoliderede lov, som
2ndret ved denne lovs artikel 1, stk. 6.

[...]

11. Bestemmelserne i ovenstdende stykker finder ligeledes anvendelse pa administrativt, teknisk og
assisterende personale (ATA) [...]

[...]

14a. Tidsbegrensede kontrakter, der indgas med henblik pa de i stk. 1, 2 og 3 omhandlede vikariater,
fordi de er nedvendige for at sikre undervisningens kontinuitet, kan forst eendres til tidsubegraensede
arbejdsforhold ved fastanseettelse i henhold til geeldende bestemmelser og pa grundlag af listerne over
egnede ansogere [...]«

Artikel 1 i undervisningsministerens bekendtgorelse nr. 131 (Decreto del Ministero della pubblica
istruzione, n. 131) af 13.6.2007 (herefter »bekendtgerelse nr. 131/2007«) bestemmer, at der kan
anseettes leerere og administrativt, teknisk og assisterende personale pa skoler, der drives af staten i tre
former for vikariater:

— arlige vikariater i forbindelse med ledige og disponible stillinger, dvs. ubesatte stillinger

— midlertidige vikariater med udlgb ved undervisningsperiodens udgang i forbindelse med besatte
stillinger, der alligevel er disponible, og

— midlertidige vikariater til deekning af alle andre behov eller kortvarige vikariater.

Den i artikel 4, stk. 144, i lov nr. 124/1999 omhandlede fastanseettelse er omfattet af artikel 399 og 401
i lovbekendtgerelse nr. 297 i den konsoliderede udgave af de lovbestemmelser, der finder anvendelse pa
undervisningsomradet (Decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia
di istruzione) af 16. april 1994 (almindeligt supplement til GURI nr. 115 af 19.5.1994, herefter
»lovbekendtgerelse nr. 297/1994«).

Artikel 399, stk. 1, i denne bekendtgerelse bestemmer:

»Anseettelse af undervisningspersonale i bernehaveklasser, grundskoler og real- og gymnasieskoler,
herunder kunstskoler og kunstinstitutter, sker for 50% af de ledige stillingers vedkommende for et
skolear via udveelgelsesprover baseret pa kvalifikationsbeviser og prever og for de resterende 50%’s
vedkommende pa grundlag af de permanente lister over egnede ansogere, der er omhandlet i
artikel 401.«

ECLILEU:C:2014:2401 7
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I artikel 401, stk. 1 og 2, i denne bekendtgerelse bestemmes folgende:

»1. Listerne over egnede ansogere baseret pa udveelgelsesprover tilrettelagt udelukkende pa grundlag af
kvalifikationsbeviser for undervisningspersonale i bernehaveklasser, grundskoler og real- og
gymnasieskoler, herunder kunstskoler og kunstinstitutter, omdannes til permanente lister, der kan
anvendes i forbindelse med de i artikel 399, stk. 1, omhandlede fastanseettelser.

2. De i stk. 1 omhandlede lister over egnede ansogere suppleres regelmaessigt med de undervisere, der
har bestaet proverne i forbindelse med den seneste regionale udveelgelsesprove baseret pa
kvalifikationsbeviser og prever for den samme udvelgelsesprovekategori og den samme stilling, og
undervisere, der har anmodet om at blive overfert fra den tilsvarende permanente liste over egnede
ansegere i en anden provins. Samtidig med opferelsen af nye ansegere foretages der en ajourfering af
rangordningen af de ansegere, der allerede er opfert pa listen.«

Tvisterne i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagerne C-22/13 og C-61/13 — C-63/13

Raffaella Mascolo, Alba Forni, Immacolata Racca og Fortuna Russo blev ansat i henhold til flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, de tre forstnevnte som undervisere af
Ministero og sidstneevnte som underviser under Comune di Napoli. I henhold til disse kontrakter har
de arbejdet for deres respektive arbejdsgivere i folgende perioder: i alt 71 méneder i lobet af 9 ar for
Raffaella Mascolos vedkommende (mellem 2003 og 2012), i alt 50 maneder og 27 dage i lgbet af 5 ar
for Alba Fornis vedkommende (mellem 2006 og 2012), i alt 60 maneder i lgbet af 5 ar for Immacolata
Raccas vedkommende (mellem 2007 og 2012) og i alt 45 méneder og 15 dage for Fortuna Russos
vedkommende (mellem 2006 og 2011).

Da sagsegerne i hovedsagen er af den opfattelse, at disse pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter er ulovlige, anlagde de sag ved Tribunale di Napoli med pastand principalt om
eendring af disse tidsbegreensede kontrakter til tidsubegreensede anseettelsesforhold, dvs. fastanseettelse
samt betaling af lon for de arbejdsfrie perioder mellem en kontrakts udleb og den efterfolgende
kontakts ikrafttreeden, subsidieert betaling af skadeserstatning.

Da Immacolata Racca er blevet fastansat i lobet af proceduren, fordi hun var kommet hgjt nok op pa
den permanente liste over egnede ansggere, har hun endret sit oprindelige segsmal til en pastand om
fuld anerkendelse af hendes anciennitet og erstatning.

Ifolge Ministero og Commune di Napoli er artikel 36, stk. 5, i lovbekendtgerelse nr. 165/2001
tveertimod til hinder for en zendring af arbejdsforholdet. Artikel 5, stk. 4a, i lovbekendtgerelse
nr. 368/2001 finder ikke anvendelse, henset til artikel 10, stk. 4a, i samme lovbekendtgerelse, der blev
indfert med artikel 9, stk. 18, i lovbekendtgorelse nr. 70/2011. Sagsegerne i hovedsagen har heller ikke
ret til erstatning, da anseettelsesproceduren var lovlig, og da der under alle omsteendigheder ikke forela
en ulovlig retsakt. Da de tidsbegreensede kontrakter ikke var sammenheengende og siledes ikke udger
hverken en videreforelse eller en forleengelse af de foregaende kontrakter, er der endelig ikke tale om
misbrug.

Tribunale di Napoli, for hvilken denne sag er indbragt, har, for det forste, gjort geeldende, at den i

hovedsagen omhandlede lovgivning — i modseetning til det, som Corte suprema di cassazione (Italiens
kassationsdomstol) fastslog i dens dom nr. 10127/12 — er i strid med rammeaftalens § 5.
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Denne lovgivning indeholder nemlig ikke nogen forebyggende foranstaltninger som omhandlet i stk. 1,
litra a), i den pageeldende bestemmelse, eftersom den ikke gor det muligt konkret pa en objektiv og
gennemsigtig made at undersoge, om der er tale om et reelt behov for midlertidige vikaranseettelser, og
tillader, saledes som det udtrykkeligt fremgar af artikel 4, stk. 1, i lov nr. 124/1999, at forny
tidsbegreensede anseettelseskontrakter med henblik pa at beseette reelt ledige stillinger. Lovgivningen
indeholder heller ikke nogen foranstaltninger, der skal forhindre misbrug som omhandlet i stk. 1,
litra b), i den pageeldende bestemmelse. Artikel 10, stk. 4a, i lovbekendtgerelse nr. 368/2001 udelukker
nemlig, at artikel 5, stk. 4a, i denne bekendtgorelse, der bestemmer, at tidsbegreensede
arbejdskontrakter med en varighed pa over 36 méneder eendres til tidsubegreensede arbejdskontrakter,
finder anvendelse pa skoler, der drives af staten. Nevnte lovgivning indeholder heller ikke
foranstaltninger, der kan forhindre misbrug som omhandlet i stk. 1, litra c), i den pageeldende
bestemmelse.

Der opstilles desuden ikke nogen sanktionsforanstaltninger, eftersom tidsbegraensede
anseettelseskontrakter ifolge artikel 4, stk. 144, i lov nr. 124/1999 alene kan eendres til tidsubegraensede
anseettelseskontrakter, sifremt der er tale om en fastanseettelse pd grundlag af listen over egnede
ansegere. Erstatning for det tab, som er opstaet som folge af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter, er ligeledes udelukket. Ifslge dom nr. 10127/12 afsagt af Corte suprema di
cassazione finder artikel 36, stk. 5, i lovbekendtgerelse nr. 165/2001, der i princippet giver ret til
erstatning ved anseettelse i den offentlige sektor, nemlig ikke anvendelse, nar flere pa hinanden
folgende tidsbegraensede kontrakter har overskredet den maksimale greense pa 36 méneder som fastsat
i artikel 5, stk. 4a, i lovbekendtgorelse nr. 368/2001.

Den foreleeggende ret har, for det andet, bemeerket, at det kun er skoler, der drives af staten, som kan
anseette personale i henhold til tidsbegreensede anseettelseskontrakter uden at veere underlagt
begreensningerne i lovbekendtgorelse nr. 368/2001, hvilket forvrider konkurrencen til skade for private
skoler, og sporger derfor, om skoler, der drives af staten, er omfattet af begrebet »bestemte sektorer
og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere« som omhandlet i rammeaftalens § 5, der
retfeerdiggor en seerskilt ordning vedrerende forebyggelse og sanktion af misbrug af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede kontrakter.

Den foreleeggende ret sporger, for det tredje, om den omhandlede nationale lovgivning er i
overensstemmelse med rammeaftalens § 4, for sa vidt som det heri bestemmes, at en arbejdstager
inden for den offentlige sektor, som ulovligt er ansat tidsbegreenset, ikke, til forskel fra en
arbejdstager, der er ansat tidsubegreenset, og som afskediges uretmeessigt, har ret til erstatning.

Ifolge den foreleeggende ret heevdede den italienske regering i den sag, der gav anledning til kendelse
Affatato (C-3/10, EU:C:2010:574), at artikel 5, stk. 4a, i lovbekendtgerelse nr. 368/2001 finder
anvendelse pa den offentlige sektor, mens Corte suprema di cassazione kom frem til det modsatte
resultat i sin dom nr. 10127/12, og den sperger derfor, for det fjerde, om den italienske regerings
forkerte fortolkning af national ret, henset til princippet om loyalt samarbejde, ikke alligevel finder
anvendelse pa de nationale domstole med det resultat, at deres forpligtelse til at fortolke i
overensstemmelse med EU-retten skeerpes.

Tribunale di Napoli sperger, for det femte, om muligheden for at eendre en tidsbegreenset
anseettelseskontrakt til en tidsubegreenset anseettelseskontrakt i henhold til artikel 5, stk. 4a, i
lovbekendtgerelse nr. 368/2001 henhgrer under de oplysninger, som er omhandlet i artikel 2, stk. 1 og
stk. 2, litra e), i direktiv 91/533, og som arbejdsgiveren har pligt til at oplyse en arbejdstager om, og i
bekreeftende fald, om det er i overensstemmelse med direktivet med tilbagevirkende kraft at undlade
at anvende lovbekendtgerelse nr. 70/2011 pa skoler, som drives af staten i henhold til
lovbekendtgerelse nr. 70/2011.
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34+ Endelig sporger den foreleeggende ret, for det sjette, om en sadan endring med tilbagevirkende kraft af
den nationale lovgivning, som har medfert, at personalet i de skoler, som drives af staten, er frataget en
rettighed, som de havde ved anseettelsen, er i overensstemmelse med almindelige EU-retlige principper.

35

Pa denne baggrund har Tribunale di Napoli besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal, og eftersom det syvende sporgsmal alene blev stillet i sag C-61/13 og
sag C-62/13, mens det i sag C-63/13 kun var det andet og det fjerde speorgsmal, som blev stillet, svarer
disse sporgsmal til det forste til det tredje spergsmal i sidstneevnte sag:

»1) Udger de beskrevne retsforskrifter pa skoleomradet en tilsvarende regel som omhandlet i § 5 i

2)

4)

6)

7)

10

direktiv [1999/70]?

Hvornar skal et arbejdsforhold anses for at henhgre under »staten« som omhandlet i § 5 i direktiv
[1999/70] og navnlig ogsd i udtrykket »bestemte sektorer og/eller [...] bestemte kategorier af
arbejdstagere«, sdledes at andre folger end dem, der felger af private arbejdsforhold, er
berettigede?

Omfatter begrebet »anseettelsesvilkar« i § 4 i direktiv [1999/70] folgerne af den ulovlige atbrydelse
af arbejdsforholdet, nar henses til preeciseringerne i artikel 3, stk. 1, litra c), i [Radets] direktiv
2000/78/EF [af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16)] og i artikel 14, stk. 1, litra c), i
[Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2006/54/EF [af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med
beskeeftigelse og erhverv (EUT L 204, s. 23)]? Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende, kan
de forskellige folger, som den nationale lovgivning almindeligvis tilleegger en ulovlig atbrydelse af
et arbejdsforhold, alt efter om dette er tidsubegreenset eller tidsbegreenset, veere berettiget, henset
til § 4 [i direktiv 1999/70]?

Forbyder princippet om loyalt samarbejde, at en medlemsstat i forbindelse med en preejudiciel
fortolkningsprocedure for EU-Domstolen bevidst fremstiller nationale retsforskrifter, som ikke
svarer til realiteten, og er retten forpligtet til — hvor det er muligt — at fortolke national ret i
overensstemmelse med statens fortolkning, nar der ikke foreligger en anden fortolkning af national
ret, som ogsa opfylder de forpligtelser, der folger af medlemskabet af EU?

Omfatter de geeldende vilkar for en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold, som foreskrevet i
direktiv [91/533], og navnlig i artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra e), tilfeelde, hvor en tidsbegrenset
kontrakt kan omdannes til en tidsubegreenset kontrakt?

Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreeftende, er en sendring med tilbagevirkende kraft
af den retlige ramme, som ikke sikrer den ansatte muligheden for at gere sine rettigheder i
henhold til [direktiv 91/533] geeldende, dvs. opfyldelsen af de arbejdsvilkar, der er anfert i
anseettelsesdokumentet, da i strid med artikel 8, stk. 1, i direktiv [91/533] og formalene med [...]
[dette direktiv], navnlig som angivet i anden betragtning hertil?

Skal de almindelige principper i den geeldende [EU-ret] om retssikkerhed, beskyttelse af den
berettigede forventning, ligestilling af sagens parter, effektiv retsbeskyttelse, retten til en
uatheengig domstol og mere generelt til en retfeerdig rettergang, som garanteres ved [artikel 6
TEU] — sammenholdt med artikel 6 i [EMRK], og med artikel 46, 47 og [artikel] 52, stk. 3, i [Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder] — fortolkes séledes, at de i relation til
anvendelsesomridet for direktiv [1999/70] er til hinder for, at den italienske stat efter et
betragteligt tidsrum (3 ar og 6 méneder) vedtager en lovbestemmelse, sasom artikel 9 i
lovbekendtgerelse nr. 70/2011, omdannet til lov nr. 106 af 12. juli 2011, som tilfgjer stk. 4a i
artikel 10 i lovbekendtgerelse [nr. 368/2001] med henblik pa at eendre udfaldet af verserende
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retssager, hvilket direkte er til skade for arbejdstageren og omvendt til fordel for den statslige
arbejdsgiver, og hvorved muligheden for at sanktionere misbrug af flere pad hinanden folgende
ansettelseskontrakter efter national ret opheeves?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 8. marts 2013 er sagerne C-22/13 og C-61/13 —
C-63/13 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.

Sag C-418/13

Carla Napolitano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari, Salvatore Perrella og Gaetano Romano blev
ansat af Ministero i henhold til pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, de fire
forste som leerere, og den sidste som administrativ medarbejder. Det fremgar af det for Domstolen
oplyste, at de arbejdede for deres arbejdsgiver i folgende perioder: 55 maneder over en periode pa 6 ar
for sa vidt angar Carla Napolitani (fra 2005 til 2010), 100 méneder over en periode pa 10 ar for sa vidt
angér Donatella Cittadino (fra 2002 til 2012), 113 maneder over en periode pa 11 ér for si vidt angér
Gemma Zangari (fra 2001 til 2012), 81 maneder over en periode pa 7 ar for sa vidt angar Salvatore
Perrella (fra 2003 til 2010) og 47 maneder over periode pa 4 ar for sa vidt angar Gaetano Romano (fra
2007 til 2011).

Da sagsegerne i hovedsagen mener, at disse pa& hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter er ulovlige, anlagde de sag ved henholdsvis Tribunale di Roma og Tribunale di
Lamezia Terme med pastand principalt om eendring af deres respektive kontrakter til tidsubegreensede
anseettelseskontrakter og dermed om fastseettelse og betaling af lon for perioderne mellem udlgbet af
en kontrakt og starten af den efterfolgende kontrakt. Sagsegerne i hovedsagen har subsidieert nedlagt
pastand om betaling af erstatning for det lidte tab.

Tribunale di Roma og Tribunale di Lamezia Terme er i forbindelse med de tvister, der er indbragt for
dem, i tvivl om foreneligheden af artikel 4, stk. 1 og 11, i lov nr. 124/1999 med rammeaftalens § 5, for
sd vidt som denne nationale bestemmelse tillader administrationen i ubegreenset omfang at anseette
undervisere samt teknisk eller administrativt personale via tidsbegreensede anseettelseskontrakter for
pa denne made at beseette ledige stillinger i en skole. Da de er af den opfattelse, at dette spergsmal
ikke kunne afggres hverken via en overensstemmende fortolkning, da denne bestemmelse ikke er
affattet entydigt, eller ved at undlade at anvende den pageeldende nationale bestemmelse, da
rammeaftalens § 5 ikke finder direkte anvendelse, har de accessorisk anmodet Corte costituzionale om
at treeffe afgerelse om forfatningsmeessigheden af artikel 4, stk. 1 og 11, i lov nr. 124/1999 som folge af
uforenelighed med artikel 117, stk. 1, i Den Italienske Republiks forfatning, sammenholdt med
rammeaftalens § 5.

Corte costituzionale konstaterer i sin foreleeggelsesafgorelse, at den italienske lovgivning, der finder
anvendelse pa skoler, der drives af staten, ikke for sa vidt angar personale ansat via tidsbegreensede
kontrakter fastseetter nogen maksimal varighed af kontrakterne eller et maksimalt antal fornyelser som
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra b) og c). Den er ikke desto mindre i tvivl om, hvorvidt
denne lovgivning kan veere begrundet i en »objektiv omsteendighed« som omhandlet i § 5, stk. 1,
litra a).

Ifolge den foreleeggende ret er den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning i det mindste i
princippet opbygget pd en sddan made, at anseettelse af personale pa tidsbegrensede
anseettelseskontrakter kan opfylde en sddant objektiv omsteendighed. Undervisningen vil nemlig kunne
»aktiveres efter behov«, for sa vidt som den ifelge Den Italienske Republiks forfatning omhandlede
grundleeggende ret til undervisning indebeerer, at staten ikke kan afvise at sta for undervisningen, og
staten er dermed forpligtet til at organisere undervisningen séledes, at den konstant kan tilpasses
udsving i antallet af elever. Dette iboende krav om fleksibilitet gor det siledes ngdvendigt at kunne
anseette et betydeligt antal undervisere og personale pa skoler, som drives af staten, pa tidsbegreensede
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anseettelseskontrakter. Ordningen med lister over egnede ansegere, der heenger sammen med
ordningen med offentlige udveelgelsesprover, sikrer desuden overholdelse af objektive kriterier i
forbindelse med anseettelsen af personale pa sadanne tidsbegreensede anseettelseskontrakter, og den
giver dette personale en rimelig chance for at blive fastansat.

Corte costituzionale har ikke desto mindre anfert, at selv om artikel 4, stk. 1, i lov nr. 124/1999 ikke
giver mulighed for gentagne fornyelser af tidsbegreensede anseettelseskontrakter og ikke udelukker
erstatning for tab, giver den mulighed for at beseette ledige og disponible stillinger med arlige
vikariater, »indtil udveelgelsesprocedurerne med henblik p& anseettelse af fast undervisningspersonale er
afsluttet«. Udveelgelsesprocedurerne blev imidlertid indstillet i perioden mellem 1999 og 2011. Denne
bestemmelse gor det saledes muligt at forny tidsbegreensede anseettelseskontrakter uden fastszettelse af
en preecis dato for aftholdelsen af udveelgelsesprgver. Denne omstendighed, sammenholdt med, at der
ikke foreligger bestemmelser, der giver ret til erstatning til ansatte ved skoler, der drives af staten, som
uden rimelig grund har veeret omfattet af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter, kan bevirke, at denne bestemmelse er i strid med rammeaftalens § 5, stk. 1.

Under disse omstendigheder har Corte costituzionale besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal § 5, stk. 1, i rammeaftalen [...] fortolkes séledes, at den er til hinder for anvendelsen af
artikel 4, stk. 1 in fine og stk. 11, i lov [nr. 124/1999] — hvorefter arsvikarer anseettes i stillinger,
»der reelt er ledige og disponible pr. 31. december«, og hvori det er bestemt, at stillingerne
beseettes med arsvikarer, »indtil udveelgelsesprocedurerne med henblik pa anseettelse af fast
undervisningspersonale er afsluttet« — idet denne bestemmelse tillader, at der indgas
tidsbegreensede kontrakter, uden at der angives en fast tidsplan for, hvornar udveelgelsesprgverne
skal veere afsluttet, og uden at omhandle ret til erstatning?

2) Kan behovet for tilretteleeggelse af det italienske skolesystem, som beskrevet ovenfor, anses for
objektive omsteendigheder som omhandlet i [rammeaftalens] § 5, stk. 1, saledes at en lovgivning
som den italienske, der ved anseettelse af vikarer pa skoler ikke omhandler ret til erstatning, er
forenelig med EU-retten?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 11. februar 2014 er sagerne C-22/13 og C-61/13 —
C-63/13 samt sag C-418/13 blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige
forhandling og domsafsigelsen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Med deres sporgsmal onsker de foreleeggende retter, at Domstolen foretager en fortolkning af
rammeaftalens § 5, stk. 1 (det forste og det andet sporgsmal i sag C-22/13, sag C-61/13 og
sag C-62/13, det forste spergsmal i sag C-63/13 og det forste og det andet sporgsmal i sag C-418/13),
af rammeaftalens § 4 (det tredje sporgsmal i sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13 og det andet
sporgsmal i sag C-63/13), af princippet om loyalt samarbejde (det fierde sporgsmal i sag C-22/13,
sag C-61/13 og sag C-62/13 og det tredje spergsmal i sag C-63/13), af direktiv 91/533 (det femte og
det sjette spergsmal i sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13) og af flere almindelige retsprincipper i
EU-retten (det syvende sporgsmal i sag C-61/13 og sag C-62/13).

Om formaliteten
Comune di Napoli har gjort geeldende, at den af Tribunale di Napoli gnskede fortolkning af EU-retten i

sag C-63/13 ikke er nedvendig for, at der kan treeffes en afgerelse i hovedsagen, hvorfor anmodningen
om prejudiciel afgorelse i denne sag i det hele ber forkastes. Tribunale di Napoli har i
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forelaeggelsesafgorelsen selv papeget, at de bestemmelser, som den nationale lovgiver har vedtaget med
henblik pa gennemforelse af rammeaftalen, henset til Domstolens retspraksis vedrorende rammeaftalen,
er utilstraekkelige. Det tilkommer derfor Tribunale di Napoli at afgere hovedsagen gennem en
fortolkning af national ret i overensstemmelse med EU-retten.

Det skal imidlertid bemeerkes, at i henhold til fast retspraksis tilkommer det inden for rammerne af det
samarbejde, der i henhold til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter,
udelukkende den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel
om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal,
den foreleegger Domstolen (dom Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har gentagne gange fastsldet, at de nationale retter i denne forbindelse i videst muligt
omfang skal kunne foreleegge sager for Domstolen, sifremt de finder, at en for dem verserende sag
rejser sporgsmél, som krever en fortolkning af EU-retten (jf. bl.a. domme Krizan m.fl., C-416/10,
EU:C:2013:8, preemis 64, og Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, preemis 52).

Heraf folger, at selv om forekomsten af en fast retspraksis vedrerende et EU-retligt sporgsmal kan
resultere i, at Domstolen treeffer en kendelse i henhold artikel 99 i sit procesreglement, pavirker denne
retspraksis ikke muligheden for at antage en preejudiciel foreleeggelse til realitetsbehandling, nar en
national ret inden for rammerne af denne skensbefgjelse i henhold til artikel 267 TEUF har besluttet
at anmode Domstolen om en praejudiciel afgorelse.

Pa denne baggrund skal det ligeledes bemeerkes, at ifelge fast retspraksis kan Domstolen afsla at treeffe
afgorelse vedrerende et praejudicielt spergsmal fra en national retsinstans, nar det klart fremgar, at den
onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nair Domstolen ikke rader over de faktiske og
retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de
stillede spergsmal (jf. bl.a. dom Ersekcsanadi Mezégazdasagi, C-56/13, EU:C:2014:352, preemis 36 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal i det foreleeggende tilfeelde bemzerkes, at den foreleeggende ret i sag C-63/13 har forelagt
Domstolen tre preejudicielle sporgsmaél, som er identiske med det andet til det fjerde sporgsmal i
sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-63/13, at de faktiske og retlige
omsteendigheder vedrerende denne sag er forskellige fra dem, der er genstand for de tre andre sager,
eftersom Fortuna Russo ifelge den foreleeggende ret i sin egenskab af underviser i en kommunal
vuggestue og bernehaveklasse ikke, til forskel fra Raffaella Mascolo, Alba Forni og Immacolata Racca
og i ovrigt sagsegerne i hovedsagen i sag C-418/13, er omfattet af den nationale lovgivning, som
finder anvendelse pa skoler, der drives af staten, som fastsat ved lov nr. 124/1999, men er underlagt
den almindelige lovgivning i bl.a. lovbekendtgerelse nr. 368/2001.

Under disse omstendigheder er det forste sporgsmal i sag C-63/13 ikke relevant med henblik pa at
treeffe afgorelse i tvisten i hovedsagen i sag C-63/13, og det er derfor rent hypotetisk, eftersom der i
lighed med sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13 sperges, om den nationale lovgivning i lov
nr. 124/1999 er i overensstemmelse med rammeaftalens § 5, henset til, at denne lov for s& vidt angéar
skoler, som drives af staten, giver staten mulighed for at ansatte personale pa tidsbegraensede
anseettelseskontrakter uden — som det er tilfeeldet med private skoler — at veere underlagt
begreensningerne i lovbekendtgorelse nr. 368/2001.
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Det samme gor sig geeldende hvad angar det andet sporgsmal i neevnte sag, hvorved der neermere
bestemt sporges, om den omhandlede nationale lovgivning, siledes som denne bla. folger af
artikel 36, stk. 5, i lovbekendtgerelse nr. 165/2001, er i overensstemmelse med rammeaftalens § 4, for
sa vidt som neevnte lovgivning i den offentlige sektor udelukker erstatning for tab som folge af
misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter.

Tribunale di Napoli har selv i dens foreleeggelsesafgorelse i sag C-63/13 bemeerket, at sagsegeren i
hovedsagen, til forskel fra sagsegerne i sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13, er omfattet af
artikel 5, stk. 4a, i lovbekendtgerelse nr. 368/2001, der bestemmer, at flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede kontrakter med en varighed pa over 36 maéneder skal eendres til tidsubegreensede
arbejdskontrakter, hvilket som korrekt anfert af Tribunale di Napoli udger en foranstaltning, der er
forenelig med de krav, som folger af EU-retten, henset til, at den forhindrer misbrug hidrerende fra
sadanne kontrakter og endegyldigt afskaffer virkningerne af et sadant misbrug (jf. bl.a. dom Fiamingo
m.fl., C-362/13, C-363/13 og C-407/13, EU:C:2014:2044, preemis 69 og 70 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal bemzerkes, at den foreleeggende ret pa ingen made forklarer, hvordan dens andet spergsmal i
sag C-63/13 under sddanne omsteendigheder fortsat er relevant for en afgerelse i hovedsagen, hvor der
skal tages stilling til, om den omhandlede nationale lovgivning er forenelig med EU-retten.

Det fremgar under alle omsteendigheder ikke af foreleeggelsesafgorelsen, hvorledes en arbejdstager, hvis
anseettelseskontrakt eendres — og som har fremsat et erstatningskrav subsidieert — har lidt et
erstatningsberettiget tab pa samme made som de arbejdstagere, der befinder sig i samme situation
som sagsogerne i sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13, og som rammeaftalens § 5 stk. 4, ikke
finder anvendelse pa.

Under disse omsteendigheder er det andet spergsmal i sag C-63/13 derfor ogsa rent hypotetisk.

Comune di Napoli, den italienske regering og Europa-Kommissionen har desuden rejst spergsmal om,
hvorvidt det fjerde spergsmal i sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13 og det tredje sporgsmal i
sag C-63/13 kan antages til realitetsbehandling, eftersom svaret pa disse sporgsmal helt eller delvist er
irrelevant for tvisterne i hovedsagen.

Det skal bemczerkes, at disse sporgsmal, hvis ordlyd er ens, saledes som det allerede er konstateret i
denne doms preemis 32, hviler pa en preemis om, at den italienske regerings fortolkning af national
lovgivning i den sag, der gav anledning til kendelse Affatato (EU:C:2010:574, preemis 48), hvorefter
artikel 5, stk. 4a, i lovbekendtgerelse nr. 368/2001 finder anvendelse pa den offentlige sektor, er
forkert, og folgelig udger en tilsideseettelse fra den pageldende medlemsstats side af princippet om
loyalt samarbejde.

Som det fremgar af denne doms preemis 14 og 15, svarer denne fortolkning imidlertid i enhver
henseende til Tribunale di Napolis fortolkning i den foreliggende sag, og det er pa baggrund heraf, at
Domstolen ifelge fast retspraksis skal foretage en gennemgang af de preejudicielle spergsmal (jf. bl.a.
dom Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, preemis 38). Denne retsinstans har nemlig udtrykkeligt i sine
foreleeggelsesafgorelser anfort, at den finder, at den nationale lovgiver ikke har haft til hensigt at
udelukke den offentlige sektor fra anvendelsesomradet for artikel 5, stk. 4a.

Som det fremgar af denne doms preemis 28, er det desuden ogsa den foreleeggende rets opfattelse,
hvilket henhgrer under dens enekompetence, at artikel 5, stk. 4a, i lovbekendtgerelse nr. 368/2001
ikke finder anvendelse pa skoler, der drives af staten, selv om den finder anvendelse pa den offentlige
sektor, og at denne bestemmelse derfor er uden betydning for udfaldet af tvisterne i sag C-22/13,
sag C-61/13 og sag C-62/13.
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Heraf folger, at det fjerde spergsmal i sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13 og det tredje spergsmal
i sag C-63/13 er hypotetiske.

Under hensyn til det ovenstiende skal det fastslas, at anmodningen om preejudiciel afgorelse i
sag C-63/13 i sin helhed og det fijerde spergsmal i sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13 ikke kan
antages til realitetsbehandling i henhold til den retspraksis, som er neevnt i denne doms preemis 50.

Om realiteten

De foreleeggende retter gnsker med deres forste spergsmal i sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13
og deres andet spergsmal i sag C-418/13, som skal behandles samlet, neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 5, stk. 1, skal fortolkes sédledes, at den er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der giver ret til at forny tidsbegreensede anseettelseskontrakter med
henblik pé besettelse af ledige og disponible stillinger som leerere og administrativt, teknisk og
assisterende personale, indtil udveelgelsesprocedurerne med henblik pa anseettelse af fast
undervisningspersonale er afsluttet, uden at der angives en fast tidsplan for, hvornar disse
udveelgelsesprocedurer skal veere afsluttet, og uden at disse leerere og neevnte personale har mulighed
for at opna erstatning for det tab, der eventuelt er lidt som folge af en sddan fornyelse.

Om rammeaftalens anvendelsesomrade

Den greeske regering har gjort geldende, at det ikke er hensigtsmeessigt at lade undervisningssektoren
veere omfattet af rammeaftalens bestemmelser om misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter. Denne sektor er nemlig karakteriseret ved »behovene inden for
bestemte« i rammeaftalens § 5, stk. 1, eftersom undervisning har til formal at sikre, at retten til
uddannelse overholdes, og er afgorende betydning for et velfungerende uddannelsessystem.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det folger af selve ordlyden af rammeaftalens § 2, stk. 1, at
dens anvendelsesomrade er defineret bredt med en generel henvisning til »alle med tidsbegreenset
anseettelse, som har en anseettelseskontrakt eller indgér i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov,
kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat«. Desuden omfatter definitionen af
begrebet »en person med tidsbegreenset anseettelse« som omhandlet i rammeaftalens § 3, stk. 1, alle
arbejdstagere uden nogen sondring under hensyn til, om den péageeldende arbejdsgiver henhgrer under
den offentlige eller private sektor, og uanset hvordan deres kontrakt kvalificeres i intern ret (jf. dom
Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 28 og 29 og den deri neevnte retspraksis).

Rammeaftalen finder saledes anvendelse pa alle arbejdstagere, der preesterer en arbejdsydelse mod
vederlag inden for rammerne af et tidsbegreenset arbejdsforhold, der binder dem til deres arbejdsgiver,
forudsat at de i henhold til national ret er bundet af en anszettelseskontrakt, dog med forbehold af den
skensmargen, som er overladt medlemsstaterne i henhold til rammeaftalens § 2, stk. 2, for s& vidt angar
anvendelsen af rammeaftalen pa visse kategorier af ansaettelseskontrakter eller -forhold, og muligheden
for i henhold til fjerde afsnit i rammeaftalens indledning at udelukke vikaransatte (jf. dom Fiamingo
m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 30-33 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at eftersom rammeaftalen ikke udelukker nogen bestemt sektor fra sit
anvendelsesomrade, finder den anvendelse pa personale, som anseettes i undervisningssektoren (jf. i
denne retning dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 38).

Denne konklusion underbygges af indholdet af rammeaftalens § 5, stk. 1, hvoraf det fremgar, at det i
overensstemmelse med tredje afsnit i rammeaftalens indledning og punkt 8 og 10 i de generelle
betragtninger hertil er i forbindelse med denne rammeaftales gennemforelse, at medlemsstaterne, for
sa vidt som det er objektivt begrundet, kan tage hensyn til behovene inden for bestemte sektorer
og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere (dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 39).
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Heraf folger, at arbejdstagere, som befinder sig i samme situation som sagsegerne i hovedsagen, og som
er blevet ansat som undervisere eller administrative medarbejdere med henblik pd besettelse af
arsvikariater i skoler, der drives af staten, i henhold til anseettelseskontrakter som omhandlet i national
ret, hvorom det er ubestridt, at de ikke er omfattet af de arbejdsforhold, som kan undtages fra
anvendelsesomradet for rammeaftalen, henherer under bestemmelserne i denne rammeaftale og
navnlig § 5 heri (jf. analogt dom Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, preemis 39).

Om fortolkningen af rammeaftalens § 5, stk. 1

Det bemzerkes, at rammeaftalens § 5, stk. 1, har til formal at gennemfore et af de formal, der forfolges
med denne rammeaftale, nemlig at begraense anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter, der anses for en potentiel kilde til misbrug til skade for arbejdstagerne, idet den
fastsetter bestemmelser om minimumsbeskyttelse med henblik pa at undga, at arbejdstagernes
situation bliver usikker (jf. bl.a. domme Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 63, Kiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, preemis 25, og Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 54).

Som det fremgar af andet afsnit i preeamblen og punkt 6 og 8 i de generelle betragtninger til
rammeaftalen, udger sikkerhed i anszettelsen nemlig et hovedelement i beskyttelsen af arbejdstagere,
mens det kun er i visse tilfeelde, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter opfylder savel
arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov (domme Adeneler m.fl., EU:C:2006:443, preemis 62, og
Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 55).

Ved rammeaftalens § 5, stk. 1, paleegges medlemsstaterne derfor med henblik pa at forhindre misbrug
hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede ansezettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold effektivt og ufravigeligt at vedtage i det mindste en af de foranstaltninger, der
opregnes i bestemmelsen, nar der ikke er fastsat tilsvarende retsregler i national ret. Der opregnes tre
foranstaltninger i stk. 1, litra a)-c), der vedregrer henholdsvis objektive omstendigheder, der kan
begrunde en fornyelse af sidanne kontrakter eller anseettelsesforhold, den maksimale samlede varighed
af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter eller arbejdsforhold eller antallet af
gange, sadanne kontrakter eller ansaettelsesforhold kan fornys (jf. bl.a. domme Kiiciik, EU:C:2012:39,
preemis 26, og Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 56).

Medlemsstaterne rader i denne henseende over en skensmargen, da de har valget mellem at benytte sig
af en eller flere af de foranstaltninger, der er opregnet i bestemmelsens stk. 1, litra a)-c), eller at
opretholde en allerede eksisterende tilsvarende retsregel, hvorved der tages hensyn til behovene inden
for bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere (jf. dom Fiamingo m.fl,
EU:C:2014:2044, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Dermed paleegger rammeaftalens § 5, stk. 1, medlemsstaterne et overordnet formaél, der bestir i at
forhindre et sadant misbrug, idet de overlades et valg med hensyn til midlerne til at opna dette
formal, forudsat at de ikke skader formalet og den effektive virkning af rammeaftalen (dom Fiamingo
m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 60).

Hvis der ikke i EU-retten er fastsat seerlige sanktioner i tilfeelde, hvor der ikke desto mindre er
konstateret misbrug, pahviler det de nationale myndigheder at vedtage passende foranstaltninger for at
imodegd en sadan situation, hvilke foranstaltninger ikke blot skal veere forholdsmeessige, men tillige
tilstreekkeligt effektive og afskreekkende, saledes at det sikres, at de regler, der er fastsat til
gennemforelse af rammeaftalen, har fuld gennemslagskraft (jf. bla. dom Fiamingo mJfl,
EU:C:2014:2044, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om de naermere regler for gennemforelsen af sadanne bestemmelser, nar der ikke findes EU-retlige

bestemmelser pa omradet, henhgrer under hver medlemsstats nationale retsorden i medfer af
princippet om medlemsstaternes procesautonomi, ma disse regler imidlertid ikke veere mindre
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gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer pa grundlag af national ret
(eekvivalensprincippet), og de ma ikke i praksis geore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udove de rettigheder, der tilleegges borgerne i henhold til Unionens retsorden (jf. bl.a. dom Fiamingo
m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at hvis et misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter
eller anseettelsesforhold har fundet sted, skal en foranstaltning, der pa effektiv og tilsvarende vis sikrer
beskyttelsen af arbejdstagerne, kunne finde anvendelse, séledes at misbruget sanktioneres beherigt, og
konsekvenserne af tilsideseettelsen af EU-retten elimineres (dom Fiamingo m.fl.,, EU:C:2014:2044,
preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, siledes som Domstolen flere gange har fremheevet, at rammeaftalen ikke
foreskriver en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at fastsaette, at tidsbegreensede
anseettelseskontrakter skal eendres til en tidsubegraenset kontrakt. Rammeaftalens § 5, stk. 2, overlader
det nemlig i princippet til medlemsstaterne at fastseette betingelserne for, hvornar tidsbegreensede
kontrakter og anseettelsesforhold skal anses for tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.
Det folger heraf, at rammeaftalen ikke foreskriver betingelserne for at gere brug af tidsubegraensede
kontrakter (dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at det ikke tilkommer Domstolen for sa vidt angar den i
hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning at udtale sig om fortolkningen af bestemmelserne i
national ret, idet denne opgave udelukkende pahviler den foreleeggende ret eller i givet fald de
kompetente nationale retter, der skal afgere, om de krav, der er neevnt ovenfor i denne doms
preemis 74-79, er opfyldt ved de geeldende nationale retsforskrifter (jf. bla. dom Fiamingo m.l,
EU:C:2014:2044, preemis 66 og den deri naevnte retspraksis).

Det pahviler saledes den foreleeggende ret at vurdere, i hvilket omfang betingelserne for anvendelse og
effektiv gennemforelse af de relevante bestemmelser i national ret udger en passende foranstaltning for
at forhindre og i givet fald sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold (jf. dom Fiamingo mJfl,
EU:C:2014:2044, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid kan Domstolen i en preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald give neermere oplysninger med
henblik pa at vejlede den nationale ret i dens vurdering (jf. bl.a. dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044,
preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

— Om hvorvidt der er truffet foranstaltninger mod misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter

For sa vidt angér eksistensen af foranstaltninger til hindring af misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, er det ubestridt, at
den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning geor det muligt at anseette undervisere inden for
rammerne af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter med henblik pa
beseettelse af vikariater uden at fastseette nogen foranstaltninger, som begrenser den maksimale
samlede varighed af sddanne kontrakter eller antallet af gange, sddanne kontrakter kan fornys som
omhandlet i § 5, stk. 1, litra b) og c). Som det fremgar af neerveerende doms preemis 28, har Tribunale
di Napoli nemlig i denne forbindelse anfort, at artikel 10, stk. 4a, i lovbekendtgerelse nr. 368/2001
udelukker, at artikel 5, stk. 4a, i denne bekendtgorelse, der bestemmer, at tidsbegreensede
arbejdskontrakter med en varighed pa over 36 maneder aendres til tidsubegreensede arbejdskontrakter,
hvilket ville muliggere et ubegreenset antal forleengelser, finder anvendelse pa den offentlige
skolesektor. Det er ligeledes ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke indeholder
nogen foranstaltninger svarende til dem, som er omhandlet i rammeaftalens§ 5, stk. 1.
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Under disse omstendigheder er det vigtigt, at fornyelsen af sddanne anseettelseskontrakter er
begrundet i »objektive omsteendigheder« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a).

Som det fremgér af punkt 7 i de generelle betragtninger til rammeaftalen og af denne doms preemis 74,
var de parter, der har underskrevet rammeaftalen, af den opfattelse, at anvendelsen af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter, begrundet i objektive omsteendigheder, er en made, hvorpa man kan forhindre
misbrug (jf. domme Adeneler m.fl, EU:C:2006:443, preemis 67, og Fiamingo m.fl, EU:C:2014:2044,
preemis 58).

Hvad angar begrebet »objektive omsteendigheder« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a),
har Domstolen allerede fastslaet, at dette begreb skal forstas saledes, at det henviser til preecise og
konkrete omstendigheder i forbindelse med en bestemt aktivitet, og som folgelig i denne seerlige
sammenheng kan begrunde anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegrensede
anseettelseskontrakter. Disse omsteendigheder kan bl.a. opsta pa grund af den seerlige art opgaver, som
sadanne kontrakter er indgdet med henblik pa udferelsen af, samt de hermed forbundne forhold eller i
givet fald pa grund af medlemsstatens forfolgelse af et lovligt socialpolitisk formal (dom Kiciik,
EU:C:2012:39, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Derimod er en national bestemmelse, der blot generelt og abstrakt i form af en retsforskrift eller
administrativ bestemmelse giver mulighed for at anvende flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter, ikke i overensstemmelse med de krav, der fremgar af ovenstdende premis. En
sadan bestemmelse, der udelukkende er formel, gor det nemlig ikke muligt at udskille de objektive og
gennemsigtige kriterier for at efterprove, om fornyelsen af sddanne kontrakter rent faktisk opfylder et
reelt behov, er egnet til at nd det forfulgte formal og nedvendig herfor. En sidan bestemmelse
indebeerer siledes en reel risiko for misbrug af sddanne kontrakter og er derfor uforenelig med
rammeaftalens formal og effektive virkning (dom Kiiciikk, EU:C:2012:39, preemis 28 og 29 og den deri
naevnte retspraksis).

Det skal indledningsvis bemszerkes, at i den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelserne
savel som af forklaringerne under retsmodet, at i henhold til den i hovedsagen omhandlede
lovgivning, som fastsat i lov nr. 124/1999, sker anseettelsen af personale i skoler, der drives af staten,
enten ved fastanseettelse eller ved tidsbegreenset anseettelse i vikariater. Fastanseettelse sker i henhold
den sakaldte »dobbeltsporede« ordning, idet halvdelen af de ledige stillinger pr. skoledr beszettes via
udveelgelsesprover baseret pa kvalifikationsbeviser og prever og den anden halvdel pa grundlag af
lister over egnede ansegere, hvorpa der er opfort leerere, som allerede har bestdet en sadan
udvelgelsesprove, men som ikke har opndet fastanseettelse, og ogsd dem, som har gaet pa
specialskoler og saledes har opnéet undervisningskompetence. Ved beseettelsen af vikariatstillingerne
anvendes disse samme lister, idet en undervisers anseettelse i flere vikariater bevirker, at denne rykker
leengere op pa listen og dermed far mulighed for at blive fastansat.

Det fremgar af samme foreleeggelsesafgorelser, at den omhandlede nationale lovgivning, saledes som
denne folger af artikel 4 i lov nr. 124/1999, sammenholdt med artikel 1 i lovbekendtgerelse
nr. 131/2007, giver mulighed for tre typer af vikariater: for det forste arlige vikariater i den »retlige«
stillingsfortegnelse, indtil udveelgelsesprocedurerne med henblik pa anseettelse af fast personale er
afsluttet, til ledige og disponible stillinger, dvs. uden stillingsindehaver, som udleber ved skolearets
slutning, nemlig den 31. august; for det andet midlertidige vikariater i den »faktiske«
stillingsfortegnelse til stillinger, der ikke er ledige, men disponible, og som udlgber, nar de
paedagogiske aktiviteter opheorer, dvs. den 30. juni, og for det tredje midlertidige eller kortvarende
vikariater i de ovrige tilfeelde, som udlgber, nar de omstendigheder, der har nedvendiggjort dem, ikke
leengere er til stede.

Det skal understreges, at en national lovgivning, der tillader fornyelse af tidsbegreensede kontrakter

med henblik pa at erstatte dels personale pa de skoler, der drives af staten, indtil gennemforelsen af
udveelgelsesprocedurer med henblik pa anseettelse af fast personale, dels personale, som midlertidigt
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ikke er i stand til at udeve deres hverv, ikke i sig selv er i strid med rammeaftalen. Midlertidig
erstatning af en arbejdstager med henblik pa i det veesentlige at opfylde arbejdsgiverens midlertidige
personalebehov kan principielt udgere en »objektiv omstendighed« som omhandlet i denne
rammeaftales § 5, stk. 1, litra a) (jf. i denne retning domme Angelidaki m.fl., C-378/07 — C-380/07,
EU:C:2009:250, preemis 101 og 102, og Kiiciik, EU:C:2012:39, preemis 30).

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemeerkes, at i en administration med et stort antal ansatte,
sasom undervisningssektoren, er det uundgdeligt, at midlertidige vikaranseettelser ofte er nedvendige,
bl.a. nar arbejdstagere ikke er til radighed som folge af sygeorlov, barselsorlov eller forzldreorlov eller
anden tjenestefrihed. Midlertidig vikaranseettelse kan under disse omsteendigheder udgere en objektiv
omstendighed som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), som kan begrunde savel den fast
afgreensede varighed af de kontrakter, der indgas med vikarerne, som fornyelsen af disse kontrakter i
takt med behovet herfor med forbehold for overholdelsen af de krav, der i den forbindelse er fastsat i
rammeaftalen (jf. i denne retning dom Kiiciik, EU:C:2012:39, preemis 31).

Denne konklusion geelder sa meget desto mere, nir den nationale lovgivning, der tillader fornyelse af
tidsbegreensede kontrakter ved midlertidig vikaranseettelse, ligeledes forfolger formal, som anerkendes
som lovlige socialpolitiske formal. Som det fremgar af denne doms preemis 87, indbefatter begrebet
»objektiv omsteendighed« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), forfelgelsen af sddanne
formal. Foranstaltninger, der har til formal at beskytte graviditet og forhold omkring fodsel samt at
gore det muligt for meend og kvinder at forene deres erhvervsmeessige og familiemeessige forpligtelser,
forfolger lovlige socialpolitiske formal (jf. dom Kiiciik, EU:C:2012:39, preemis 32 og 33 og den deri
neevnte retspraksis).

Derneest skal det bemeerkes, saledes som det bla. fremgér af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-418/13, at
undervisning er en grundleeggende ret, som er sikret i Den Italienske Republiks forfatning, og som
forpligter denne medlemsstat til at organisere undervisningen saledes, at det sikres, at der altid er en
passende overensstemmelse mellem antallet af undervisere og antallet af elever. Det kan imidlertid ikke
beneegtes, at denne overensstemmelse atheenger af en reekke faktorer, hvoraf visse i et vist omfang kan
veere sveere at kontrollere eller forudsige, sasom bl.a. migrationsstremme til og fra landet eller elevernes
valg af studieretning.

Det ma medgives, at i den i hovedsagen omhandlede sektor er sddanne faktorer bevis pa et seerligt
behov for fleksibilitet, som i overensstemmelse med den i nerveerende doms premis 70 neevnte
retspraksis inden for denne seerlige sektor i henhold til rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), objektivt kan
begrunde anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseaettelseskontraker med henblik
pa, pa passende vis, at opfylde behovet for undervisning uden at udseette staten i dens egenskab af
arbejdsgiver i denne sektor for risikoen for at skulle fastanseette et langt storre antal undervisere, end
hvad der reelt er behov for, med henblik pa at opfylde dens forpligtelser i denne henseende.

Det skal endelig bemzerkes, at nar en medlemsstat i de skoler, den driver, forbeholder adgangen til
faste stillinger for det personale, som har bestdet en udveelgelsesprove, gennem fastanseettelse, kan det
ligeledes veere objektivt begrundet i henhold til denne bestemmelse, at de ledige stillinger indtil
udveelgelsesprocedurerne er afsluttet, beseettes ved anvendelse af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede kontrakter.

Sagsogerne i hovedsagen har imidlertid gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning,
saledes som denne folger af artikel 4, stk. 1, i lov nr. 124/1999, som netop tillader fornyelse af pa
hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter med henblik pa beseettelse af ledige og
disponible stillinger, »indtil udveelgelsesprocedurerne med henblik pa ansaettelse af fast
undervisningspersonale er afsluttet«, i praksis indebeerer et misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, eftersom der ikke er den mindste vished med hensyn til datoen
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for, hvornar disse procedurer pabegyndes. Fornyelsen af sddanne tidsbegreensede anseettelseskontrakter
gor det saledes muligt at deekke faste og varige personalebehov i de skoler, der drives af staten, som
folge af en strukturbetinget mangel pa fastansat personale.

Den italienske regering har gjort geeldende, at det dobbeltsporede system, som beskrevet i denne doms
preemis 89, gor det muligt at integrere personale med tidsbegraenset anseettelse i de skoler, der drives af
staten, i et forlgb, der forer til den pageeldende ansattes fastanseettelse, eftersom vedkommende ikke
alene kan deltage i offentlige udveelgelsesprgver, men ligeledes, ved at blive rykket op pa listerne over
egnede ansggere gennem en raekke vikariater, pa denne made kan opnad en reekke tidsbegraensede
anseettelsesperioder, som er tilstreekkelige til at blive fastansat. Disse lister skal »udtemmes, saledes at
der ikke, nar et vist antal underviserer er optaget herpa, kan optages nye undervisere. Disse lister udger
saledes et instrument til at modvirke usikkerhed i jobbet pa. Uanset hvilke seerlige faktiske
omstendigheder der matte veere tale om, skal den omhandlede nationale lovgivning anses for at veere
i overensstemmelse med rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a).

Det skal i denne forbindelse understreges, at hvis en national lovgivning, der tillader fornyelse af flere
pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter med henblik pa erstatning af personale,
indtil udveelgelsesprocedurer er afsluttet, kan begrundes med en objektiv omstendighed, skal den
konkrete anvendelse af denne omstendighed, henset til de seerlige omstendigheder ved den
pageeldende aktivitet og betingelserne for udevelsen heraf, veere i overensstemmelse med kravene i
rammeaftalen. I forbindelse med anvendelsen af den pageldende bestemmelse i den nationale
lovgivning mé de kompetente myndigheder veere i stand til at udskille de objektive og gennemsigtige
kriterier for at efterprove, om fornyelsen af sddanne kontrakter rent faktisk opfylder et reelt behov, er
egnet til at nd det forfulgte formal og nedvendig herfor (jf. i denne retning dom Kiiciik, EU:C:2012:39,
preemis 34 et og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, er fornyelse af tidsbegreensede anszettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold for at deekke behov, der faktisk ikke er midlertidige, men derimod faste og varige,
ikke begrundet som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a). En saddan anvendelse af
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold er i direkte modstrid med den
forudseetning, hvorpa rammeaftalen hviler, nemlig forudseetningen om, at tidsubegraeensede
anseettelseskontrakter udger den seedvanlige anseettelsesform, selv. om tidsbegreensede
anseettelseskontrakter er en beskeeftigelsesform i visse sektorer, inden for visse erhverv og ved visse
former for aktiviteter (dom Kiiciik, EU:C:2012:39, preemis 36 og 37 og den deri neevnte retspraksis).

Overholdelsen af rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), kreever dermed, at det konkret efterproves, at
fornyelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold har til formal at deekke
midlertidige behov, og at en national bestemmelse, sasom artikel 4, stk. 1, i lov nr. 124/1999,
sammenholdt med artikel 1 i lovbekendtgerelse nr. 131/2007, ikke i virkeligheden anvendes til at
deekke arbejdsgiverens faste og varige personalebehov (jf. i denne retning dom Kiiciik, EU:C:2012:39,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Der skal med henblik herpa i hvert konkret tilfeelde foretages en undersegelse af sagens neermere
omsteendigheder, idet der bla. skal tages hensyn til antallet af sidanne flere pa hinanden folgende
kontrakter, der er indgédet med den samme person eller med henblik pa at udfere det samme arbejde,
for at udelukke, at arbejdsgivernes anvendelse af tidsbegreensede anseettelsesforhold, selv hvis de
dbenbart indgds for at deekke et vikarbehov, antager karakter af misbrug (jf. i denne retning dom
Kiiciik, EU:C:2012:39, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at der foreligger en »objektiv omsteendighed« som omhandlet i rammeaftalens § 5,
stk. 1, litra a), udelukker i princippet, at der kan veere tale om misbrug, med mindre en
helhedsvurdering af omstendighederne omkring fornyelsen af de pageeldende tidsbegraensede
kontrakter eller anseettelsesforhold viser, at det arbejde, der onskes udfert af arbejdstageren, ikke
svarer til det blotte vikarbehov (dom Kiiciik, EU:C:2012:39, preemis 51).
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I modseetning til det af den italienske regering pastdede er den omstendighed alene, at den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning kan veere begrundet i en »objektiv omsteendighed« som
omhandlet i denne bestemmelse, ikke tilstraekkelig til at bringe den i overensstemmelse med denne
bestemmelse, safremt det fremgar, at den konkrete anvendelse af denne lovgivning reelt medferer et
misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter.

Selv om enhver bedemmelse af sagens faktiske omsteendigheder inden for rammerne af en procedure i
henhold til artikel 267 TEUF i overensstemmelse med den retspraksis, der er anfert i neerveerende
doms preemis 81 og 82, henhorer under de nationale retters kompetence, skal det i denne forbindelse
bemeerkes, at det fremgar af de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, at fristen for
fastanseettelse af undervisere inden for rammerne af denne ordning er lige sa varierende, som den er
uvis.

Som det fremgér af ordlyden af det forste sporgsmal i sag C-418/13, er det nemlig for det forste
ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ikke fastseetter en preecis dato for
afholdelsen af udvelgelsesprover, da dette atheenger af medlemsstatens finansielle kapacitet og
forvaltningens skon. Som det fremgar af Corte costituzionales konstateringer i foreleeggelsesafgarelsen
i samme sag, blev der slet ikke atholdt nogen udveelgelsesprover i perioden fra 2000 til 2011.

For det andet fremgar det af forklaringerne fra den italienske regering, at eftersom en fastanseettelse af
undervisere gennem oprykning pa listen over egnede ansegere tager udgangspunkt i den samlede
varighed af tidsbegreensede anseettelseskontrakter og atheenger af, at der i mellemtiden er blevet
stillinger ledige, beror denne, sdledes som Kommissionen med rette har anfert, pa tilfeeldige og
uforudsigelige omsteendigheder.

Det folger heraf, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke, selv om den formelt
set begreenser anvendelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter ved tildeling af arlige vikariater i
forbindelse med ledige og disponible stillinger i de skoler, der drives af staten, til en midlertidig
periode, som opherer ved afslutningen af udveelgelsesprocedurerne, gor det muligt at sikre, at den
konkrete anvendelse af denne objektive omsteendighed, henset til de seerlige omstendigheder ved den
pageeldende aktivitet og betingelserne for udevelsen heraf, er i overensstemmelse med kravene i
rammeaftalen.

En sadan lovgivning kan, nar der ikke foreligger nogen preecis dato for afviklingen og afslutningen af
udveelgelsesprocedurer, der bringer brugen af vikariater til opher, og folgelig ingen reel begraensning
af, hvor mange arlige vikariater samme arbejdstager kan have med henblik pa at beseette samme ledige
stilling, i strid med rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), muliggere en fornyelse af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold for at deekke behov, der faktisk ikke er midlertidige,
men derimod faste og varige som folge af en strukturbetinget mangel pa fastansat personale. En sadan
konstatering underbygges ikke alene af situationen for sagsegerne i hovedsagen, saledes som denne er
beskrevet i denne doms premis 23 og 37, men ligeledes mere generelt af de oplysninger, som er
blevet fremlagt for Domstolen i de foreliggende sager. Det fremgar saledes, atheengigt af ar og kilde, at
ca. 30%, endog, ifelge Tribunale di Napoli, 61% af det administrativt, tekniske og assisterende personale
pa skoler, der drives af staten, er ansat i henhold til tidsbegreensede anseettelseskontrakter, og at
mellem 13% og 18% af det samlede undervisningspersonale pa disse skoler fra 2006 til 2011 var ansat
i henhold til sddanne kontrakter.

Hertil bemszerkes, at selv. om budgetmeessige hensyn kan veere afgerende for en medlemsstats
socialpolitiske valg og pavirke arten og omfanget af de sociale sikringsforanstaltninger, staten gnsker at
treeffe, udger de imidlertid ikke i sig selv et mal for socialpolitikken og kan derfor ikke begrunde, at der
ikke findes nogen bestemmelse om forhindring af misbrug af pa hinanden felgende tidsbegreensede
kontrakter som omhandlet i rammeaftalens artikel 5, stk. 1 (jf. analogt dom Thiele Meneses,
C-220/12, EU:C:2013:683, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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Det mé under alle omsteendigheder bemeerkes, saledes som det fremgér af denne doms premis 89, at
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke forbeholder adgangen til faste stillinger
i de skoler, der drives af staten, til ansatte, som har bestaet en udveelgelsesprove, eftersom den ligeledes
gennem den dobbeltsporede ordning ger det muligt at fastanseette undervisere, som alene har opnaet
undervisningskompetence. Som Kommissionen med rette har gjort geeldende under retsmeodet, er det
under disse omstendigheder pa ingen made en selvfolge, hvilket det tilkommer de foreleeggende retter
at efterprove, at det kan anses for objektivt begrundet som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1,
litra a), i det foreliggende tilfeelde at anvende p& hinanden folgende tidsbegrensede
anseettelseskontrakter med henblik pa beseettelse af ledige og disponible stillinger i neevnte skoler med
henvisning til en afventning af udveelgelsesprocedurernes afslutning.

Det skal i denne forbindelse i lighed med Kommissionens opfattelse understreges, at en medlemsstat
med henblik pa gennemforelsen af rammeaftalens § 5, stk. 1, med rette kan veelge ikke at vedtage den
foranstaltning, der er neevnt i bestemmelsens litra a). Den kan i stedet foretraekke at vedtage den ene af
eller begge de to foranstaltninger, der er neevnt i artikel 5, stk. 1, litra b) og c), der vedrerer henholdsvis
den maksimale samlede varighed af disse pa hinanden folgende kontrakter eller anseettelsesforhold og
antallet af gange, de kan fornys, eller veelge at opretholde en eksisterende tilsvarende retsregel,
forudsat at det er sikret, at misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold effektivt forhindres (jf. i denne retning
dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, preemis 61).

Det ma herefter fastslas, at det fremgar af de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen i de
foreliggende sager, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke, med forbehold
for de foreleeggende retters efterprovelse, synes at indeholde nogen foranstaltninger, der skal forhindre
misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter som
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, i modseetning til de krav, der er anfert i denne doms
preemis 74 og 76.

— Om eksistensen af foranstaltninger til sanktionering af misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt der er fastlagt foranstaltninger til sanktionering af misbrug
hidrorende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter og
ansaettelsesforhold, skal det indledningsvis bemzerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelserne,
saledes som det udtrykkeligt er anfort af Corte costituzionale i dens andet preejudicielle sporgsmal i
sag C-418/13, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning udelukker enhver mulighed for at sege om
erstatning for det tab, der er lidt som folge af misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter inden for undervisningssektoren. Det er navnlig ubestridt, at ordningen i
artikel 36, stk. 5, i lovbekendtgerelse nr. 165/2001 i tilfeelde af misbrug af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter inden for den offentlige sektor ikke udleser en sadan ret til erstatning i
hovedsagerne.

Som det i ovrigt fremgar af denne doms preemis 28 og 84, er det desuden ubestridt, at den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning heller ikke gor det muligt at eendre flere pad hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter til tidsubegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold, eftersom artikel 5, stk. 4a, i lovbekendtgerelse nr. 368/2001 ikke finder anvendelse
pa skoler, der drives af staten.

Heraf folger, siledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelserne og den italienske regerings

bemeerkninger, at den eneste mulighed for en arbejdstager, der har arbejdet som vikar pa en skole, der
drives af staten, i henhold til artikel 4 i lov nr. 124/1999, for at fa eendret sine pa hinanden folgende
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tidsbegreensede kontrakter til en tidsubegreenset anseettelseskontrakt eller et tidsubegreenset
anseettelsesforhold er, at den pageldende ved at rykke op pa listen over egnede ansegere bliver
fastansat.

Som det imidlertid fremgar af denne doms preemis 105-107, kan en sadan mulighed, eftersom den er
vilkarlig, ikke anses som en sanktion, der er tilstreekkeligt effektiv og afskreekkende til at sikre, at de
regler, der er fastsat til gennemforelse af rammeaftalen, har fuld gennemslagskraft.

Selv. om en medlemsstat, siledes som allerede anfort i denne doms premis 70 og 95, ved
gennemforelsen af rammeaftalens § 5, stk. 1, ganske vist har ret til at tage hensyn til behovene inden
for en bestemt sektor, siasom undervisningssektoren, kan denne ret ikke udvides til at tillade
medlemsstaten at frigore sig fra forpligtelsen til at treeffe en passende foranstaltning med henblik pd i
behorigt omfang at sanktionere misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter.

Det ma saledes fastslas, at det fremgar af de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen i de
foreliggende sager, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke, med forbehold
for de foreleeggende retters efterprovelse, synes at veere i overensstemmelse med de krav, der er
opstillet i den i denne doms preemis 77-80 anferte retspraksis.

Svaret til de foreleeggende retter ma herefter veere, at rammeaftalens § 5, stk. 1, skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der giver ret til at
forny tidsbegreensede anseettelseskontrakter med henblik pa besaettelse af ledige og disponible
stillinger =~ som leerere og administrativt, teknisk og assisterende personale, indtil
udveelgelsesprocedurerne med henblik pa anseettelse af fast undervisningspersonale er afsluttet, uden
at der angives en fast tidsplan for, hvornar disse udveelgelsesprocedurer skal veere afsluttet, og uden at
disse leerere og det neevnte personale har mulighed for at opné erstatning for det tab, der eventuelt er
lidt som folge af en sadan fornyelse. Denne lovgivning synes nemlig, med forbehold for de
foreleeggende retters efterprovelse, dels ikke at geore det muligt at udskille de objektive og
gennemsigtige kriterier for at efterprove, om fornyelsen af sddanne kontrakter rent faktisk opfylder et
reelt behov, er egnet til at na det forfulgte formél og nedvendig herfor, dels ikke at indeholde nogen
foranstaltning, som kan forhindre og sanktionere misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter.

Henset hertil er det ufornedent at besvare de andre spergsmal, der er stillet af Tribunale di Napoli i
sag C-22/13, sag C-61/13 og sag C-62/13.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

§ 5, stk. 1, i rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse, indgaet den 18. marts 1999, som findes i
bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes saledes, at den
er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der giver ret til at
forny tidsbegrzensede ansattelseskontrakter med henblik pa beszttelse af ledige og disponible
stillinger som lerere og administrativt, teknisk og assisterende personale, indtil
udvelgelsesprocedurerne med henblik pa anseettelse af fast undervisningspersonale er afsluttet,
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uden at der angives en fast tidsplan for, hvornar disse udveelgelsesprocedurer skal veere afsluttet,
og uden at disse leerere og det naevnte personale har mulighed for at opna erstatning for det tab,
der eventuelt er lidt som folge af en sadan fornyelse. Denne lovgivning synes nemlig, med
forbehold for de foreleeggende retters efterprovelse, dels ikke at gore det muligt at udskille de
objektive og gennemsigtige kriterier for at efterprove, om fornyelsen af saidanne kontrakter rent
faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til at na det forfulgte formal og nedvendig herfor, dels
ikke at indeholde nogen foranstaltning, som kan forhindre og sanktionere misbrug af flere pa
hinanden folgende tidsbegraensede anszettelseskontrakter.

Underskrifter
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