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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

6. november 2014 *
»Social sikring — forordning (EQF) nr. 1408/71 — familieydelser — regler i tilfeelde af samtidig ret
til familieydelser«
I sag C-4/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgorelse af 27. september 2012, indgéet til Domstolen den 2. januar
2013, i sagen:
Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse
mod
Susanne Fassbender-Firman,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne A. Rosas (refererende dommer), E.
Juhasz, D. Svaby og C. Vajda.

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den greeske regering ved T. Papadopoulou, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. april 2014,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA

ECLLEU:C:2014:2344 1




DOM AF 6.11.2014 — SAG C-4/13
FASSBENDER-FIRMAN

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 76, stk. 2, i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som
endret og ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1997 (EFT 1997 L 28, s. 1),
som endret ved Rédets forordning (EF) nr. 1606/98 af 29. juni 1998 (EFT L 209, s. 1, herefter
»forordning nr. 1408/71«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Agentur fiir Arbeit Krefeld —
Familienkasse (kontoret for beskeeftigelse i Krefeld — afdelingen for familieydelser, herefter
»Familienkasse«) og Susanne Fassbender-Firman, som er bosiddende i Belgien og udever lonnet
beskeeftigelse i Tyskland, vedregrende en anmodning om tilbagebetaling af bernetilskud udbetalt til den
sidstneevnte af Familienkasse.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 13 i forordning nr. 1408/71 med overskriften » Almindelige regler« bestemmer folgende:

»1. Med forbehold af artikel 14c og 14f er der personer, der er omfattet af denne forordning, alene
undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes,
afgores efter bestemmelserne i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14 til 17:

a) er en person, der har lgnnet beskeftigelse pa en medlemsstats omrade, omfattet af denne stats
lovgivning, selv om han er bosat pa en anden medlemsstats omrade, eller den virksomhed eller
arbejdsgiver, der beskeeftiger ham, har sit hjemsted eller sin bopeel pa en anden medlemsstats
omrade

[...]«
Artikel 73 i forordning nr. 1408/71 bestemmer folgende:

»En arbejdstager eller en selvsteendig erhvervsdrivende, der er omfattet af en medlemsstats lovgivning,
har for de af sine familiemedlemmer, der er bosiddende pa en anden medlemsstats omrade, ret til
familieydelser efter lovgivningen i forstnaevnte stat, som om de pageldende var bosiddende pa dennes
omrade, jf. dog bestemmelserne i bilag VI.«

Denne forordnings artikel 76 har folgende ordlyd:

»1. Nar der i medfer af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade familiemedlemmerne er bosat,
kan udbetales familieydelser, stilles retten til familieydelser, der i medfer af lovgivningen i en anden
medlemsstat i samme periode kan udbetales til det samme familiemedlem som folge af udevelse af
erhvervsvirksomhed, i givet fald i overensstemmelse med artikel 73 eller 74 i bero i et omfang
svarende til det belob, der er fastsat i lovgivningen i forstneevnte medlemsstat.

2. Nar der ikke er indgivet ansegning om ydelser i den medlemsstat, pa hvis omrade

familiemedlemmerne er bosat, kan den kompetente institution i den anden medlemsstat anvende
bestemmelserne i stk. 1, som om der var blevet tilkendt ydelser i forstneevnte medlemsstat.«
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Artikel 10, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af
forordning nr. 1408/71 (EFT L 74, s. 1), som endret og ajourfert ved forordning nr. 118/97 (herefter
»forordning nr. 574/72«), bestemmer folgende:

»a) Retten til familieydelser eller bernetilskud i henhold til en medlemsstats lovgivning, hvorefter
erhvervelse af ret til disse ydelser eller tilskud ikke er betinget af forsikring eller af lgnnet eller
selvsteendig beskeeftigelse, suspenderes, nar der i den samme periode og for det samme
familiemedlem bestar ret til ydelser enten i henhold til en anden medlemsstats nationale
lovgivning alene eller i henhold til artikel 73, 74, 77 eller 78 [i forordning nr. 1408/71] med indtil
et belgb svarende til disse ydelser.

b) Hvis der imidlertid udeves erhvervsmeessig beskeeftigelse pa den forste medlemsstats omrade

i) af den person, der har ret til familieydelser, eller af den person, som ydelserne udbetales til,
for sd vidt angar de ydelser, der bestar ret til enten i henhold til en anden medlemsstats
nationale lovgivning alene eller i henhold til forordningens artikel 73 eller 74, suspenderes
dog retten til de familieydelser, der ydes enten i henhold til denne anden medlemsstats
nationale lovgivning alene eller i henhold til disse artikler, med indtil et belgb svarende til de
familieydelser, der er fastsat i lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade
familiemedlemmet er bosat. Ydelser, som udbetales af den medlemsstat, pa hvis omrade
familiemedlemmet er bosat, atholdes af denne stat

[...]«

Det bemzerkes dels, at forordning nr. 1408/71 er blevet erstattet af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(EUT L 166, s. 1), dels, at forordning nr. 574/72 er blevet erstattet af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de neermere regler til gennemforelse af
forordning nr. 883/2004 (EUT L 284, s. 1), idet disse nye forordninger har fundet anvendelse siden den
1. maj 2010, i overensstemmelse med artikel 91 i forordning nr. 883/2004 og artikel 97 i forordning
nr. 987/2009. Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen henhgrer disse
imidlertid under forordning nr. 1408/71 og forordning nr. 574/72.

Tysk ret
§ 65 i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat) med overskriften »Andre berneydelser« i den
affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, bestemmer

folgende:

»1. Bernetilskud udbetales ikke for et barn, for hvilket der oppebeeres en af folgende ydelser eller ville
oppebeeres sadanne ydelser, safremt der blev indgivet en ansegning herom:

1) bernetilskud fra en lovpligtig ulykkesforsikring eller berneydelser fra lovpligtige invaliditets-
alderdomsforsikringer

2) berneydelser, der tildeles i udlandet, og som kan sammenlignes med bernetilskud eller med en af
de ydelser, der er neevnt i nr. 1)

[...]«
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§ 4 i Bundeskindergeldgesetz (lov om bernetilskud) med overskriften »Andre berneydelser« i den
affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, bestemmer
folgende:

»Bernetilskud udbetales ikke for et barn, for hvilket der oppebeeres en af folgende ydelser eller ville
oppebeeres sadanne ydelser, safremt der blev indgivet en ansegning herom:

1) bernetilskud fra en lovpligtig ulykkesforsikring eller berneydelser fra lovpligtige
invaliditets-alderdomsforsikringer

2) borneydelser, der tildeles uden for Tyskland, og som kan sammenlignes med bernetilskud eller
med en af de ydelser, der er neevnt i nr. 1)

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Susanne Fassbender-Firman, der er tysk statsborger, og hendes aegtefeelle, der er belgisk statsborger,
har en segn, som er fodt i 1995. Familien, som boede i Tyskland, flyttede i juni 2006 til Belgien og er
nu bosat i denne medlemsstat. Susanne Fassbender-Firman udever en beskeeftigelse i Tyskland, med
hensyn til hvilken der betales sociale sikringsbidrag. Hendes eegtefeelle har siden november 2006
arbejdet for et belgisk vikarbureau og var tidligere arbejdsles.

Susanne Fassbender-Firman har altid modtaget bernetilskud for sin sen i Tyskland. Hendes aegtefeelle
har ikke ansegt om udbetaling af sddanne tilskud i Belgien og har derfor heller ikke modtaget nogen.

Da Familienkasse blev bekendt med, at familien var flyttet til Belgien, opheevede den tildelingen af
bernetilskuddet til Susanne Fassbender-Firman med virkning fra juli 2006 og kreevede tilbagebetaling
af de bernetilskud, der var blevet udbetalt til hende mellem juli 2006 og marts 2007 (herefter »den
omtvistede periode«).

I forbindelse med den administrative klage, som Susanne Fassbender-Firman indgav, var Familienkasse
af den opfattelse, at selv om Susanne Fassbender-Firman i medfer af den tyske lovgivning havde ret til
bernetilskud i den omtvistede periode, var der ogsa en ret til sadanne tilskud i Belgien. Denne ret
udgjorde ifplge Familienkasse 77,05 EUR om maneden fra juli til september 2006 og 78,59 EUR om
méneden fra oktober til marts 2007. Ifolge Familienkasse skulle retten til tyske bernetilskud — ved
anvendelsen af artikel 76-79 i forordning nr. 1408/71 — stilles i bero op til belgbet for de belgiske
bernetilskud, og kun differencen mellem de pligtige belob i Tyskland og i Belgien kunne blive
udbetalt. Familienkasse preeciserede, at den omsteendighed, at der ikke var ansegt om de i Belgien
hjemlede bernetilskud, var uden betydning med hensyn til artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71.
Denne bestemmelse har nemlig til formél netop at hindre, at det kompetencetildelingssystem, der er
fastsat ved forordning nr. 1408/71, omgas ved en forsikrets undladelse af at ansege om bernetilskud.

Susanne Fassbender-Firman anlagde sag ved Finanzgericht, som fastslog, at Familienkasses afgorelse
om opheevelse og tilbagebetaling af de pageeldende familieydelser var retsstridig.

Retten fastslog nemlig, at selv om de faktiske betingelser i de geeldende bestemmelser, efter hvilke de
tyske bernetilskud kun delvist skulle tildeles, ganske vist var opfyldt, havde Familienkasse imidlertid
ikke udevet den skensbefgjelse, som var tillagt den i henhold til artikel 76, stk. 2, i forordning
nr. 1408/71, idet den neevnte artikel 76 var den relevante antikumulationsbestemmelse, i det omfang
det drejede sig om rettigheder udledt af flere erhvervsmeessige beskeeftigelser. Familienkasse havde
fejlagtigt ment sig forpligtet til at fratreekke de belgiske familieydelser og havde séledes handlet pa en
retsstridig made.
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Ifelge Finanzgericht var afgorelsen om at traekke det ydelsesbelob, som ville veere blevet tildelt i
Belgien, fra det tyske bernetilskud i medfor af artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, omfattet af
administrationens skensbefgjelse. Finanzgericht fandt siledes, at Familienkasse i et sddant tilfeelde ikke
havde handlet inden for rammerne af en bunden kompetence.

Familienkasse har iveerksat appel af Finanzgerichts dom for den foreleeggende ret og har herved gjort
geldende, at artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 ikke skal forstas sdledes, at den tilleegger
administrationen en skeonsbefgjelse — i den tyske skatte- og sociallovgivnings forstand — ved
vurderingen af de juridiske konsekvenser, som den udleder af de faktiske omstendigheder. Artikel 76,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71 indeholder de grundleeggende regler, der gor det muligt at lgse
problemerne med samtidig ret til bernetilskud. Det fremgar af de neevnte regler, at retten til de tyske
bernetilskud stilles i bero med indtil et beleob, der svarer til det bernetilskud, som Susanne
Fassbender-Firman kan kreeve i sin bopeelsstat, i det omfang udbetalingen af disse ydelser er hjemlet i
tilfeelde af erhvervsmeessig beskeeftigelse. Dette er ensbetydende med, at der i princippet ganske vist er
en ret til familieydelser, men at denne ret ikke nedvendigvis er faktisk udevet. Selv nar det drejer sig
om en ret, der ikke er udevet, indtreeder suspensionen af retten imidlertid automatisk.

Pa denne baggrund er Familienkasse af den opfattelse, at udtrykket »kan«, som anvendes i artikel 76,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71, der fastseetter muligheden for at anvende bestemmelserne i denne
artikels stk. 1, ikke kan fortolkes saledes, at administrationen tilleegges en skonsbefgjelse, men blot
betyder, at den medlemsstat, hvori ydelsen er stillet i bero, ikke leengere skal tildele mere end den del
af familieydelserne, der pahviler denne stat, heler ikke selv om der ikke er indgivet en ansegning om
familieydelse i familiens bopaelsmedlemsstat.

Familienkasse har tilfojet, at artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 gor det muligt af
billighedsgrunde ved fordelingen af familieydelsesudgiften at undgd, at en person, der har ret til
familieydelser, ved at indgive eller ved at afstd fra at indgive en ansegning om familieydelser kan
beslutte, hvilken medlemsstat der skal atholde udgiften til udbetalingen af sidanne ydelser.

Susanne Fassbender-Firman er derimod af den opfattelse, at Finanzgerichts afgorelse er velbegrundet.
Hun har udledt af ordlyden af artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, at afgerelsen om at traekke
det ydelsesbelgb, der bliver udbetalt af en anden medlemsstat, fra det udbetalte familieydelsesbelob
eller ej, er omfattet af en medlemsstats administrations skensbefgjelse. Inden for rammerne af denne
skensbefgjelse skal muligheden for at afvise, at en potentiel modtager af familieydelser kan bestemme,
hvilken medlemsstat der skal betale disse ydelser, tages i betragtning.

Ifolge den foreleeggende ret har artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 den virkning at tilleegge den
kompetente institution befgjelse til at afgere, om neevnte forordnings artikel 76, stk. 1, skal finde
anvendelse eller ej, i tilfeelde hvor en ansegning om ydelser ikke er blevet indgivet i
bopeaelsmedlemsstaten for familiemedlemmerne til den vandrende arbejdstager, og dermed at stille
retten til familieydelserne fra denne institution helt eller delvist i bero.

Den neevnte ret er af den opfattelse, at begrebet »ydelser, der kan udbetales«, i artikel 76, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 ikke omfatter det tilfeelde, hvor der ikke er ansegt om ydelser. Artikel 76,
stk. 2, udger en seerregel, der finder anvendelse pa de seerlige tilfzelde, hvor en potentiel modtager af
ydelser har atholdt sig fra at indgive en ansegning om disse ydelser, hvilket bla. fremgar af denne
bestemmelses tilblivelse. Ved indseettelsen af stk. 2 i artikel 76 i forordning nr. 1408/71 har
EU-lovgiver villet reagere mod Domstolens tidligere praksis (jf. domme Salzano, 191/83,
EU:C:1984:343, Ferraioli, 153/84, EU:C:1986:168, og Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279), hvorefter
retten til familieydelser i arbejdstagerens beskeeftigelsesmedlemsstat ikke ma seettes i bero, nar der
ikke er indgivet en ansegning om ydelser i bopzlsmedlemsstaten for familiemedlemmerne til den
vandrende arbejdstager.
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Den foreleeggende ret har anfert, at den allerede har behandlet spergsmalet om den skensbefgjelse,
som artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 indremmer, i forbindelse med den sag, der gav
anledning til dom Schwemmer (C-16/09, EU:C:2010:605), selv om Domstolen ikke skulle tage stilling
til dette sporgsmal i den nesevnte dom.

Den foreleeggende ret har ligeledes praeciseret, at anvendelsen af udtrykket »kan« i en lovtekst i
henhold til tysk retsopfattelse ikke nedvendigvis er udtryk for, at administrationen er indrgmmet en
skeonsbefojelse, idet lovgiver undertiden ogsa anvender dette udtryk som synonym for »har befgjelse til
at« eller »har ret til at«. Den er imidlertid af den opfattelse, at intet forhold, der er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 i dennes egenskab af prioritetsregel,
i tilfeelde af kumulation af rettigheder taler for en sadan fortolkning. Selv om de kriterier, der kan
anvendes ved udovelsen af en skonsbefgjelse, endvidere ikke er defineret, kunne den omstendighed, at
fortolkningen af artikel 76 i forordning nr. 1408/71 antyder flere kriterier, som kan anvendes, indikere,
at det faktisk drejer sig om en bestemmelse, der indremmer administrationen en skensbefgjelse.

Den foreleeggende ret har fastslaet, at hvis artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 tilleegger den
kompetente institution befgjelse til at beslutte, om den vil anvende artikel 76, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 eller ej, i tilfeelde hvor der ikke er indgivet ansegning om ydelser i bopaelsmedlemsstaten,
skal de betragtninger, som denne institution stetter sin afgorelse pa, preeciseres. Den har tilfgjet, at i
et sadant tilfeelde opstar ogsa spergsmalet om omfanget af den retslige provelse, der kan udeves over
for en sadan afgerelse.

Under disse omstendigheder har Bundesfinanzhof besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 fortolkes saledes, at den kompetente institution i
beskaeftigelsesmedlemsstaten har en skensmeessig befojelse til at anvende artikel 76, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71, safremt der ikke er indgivet ansggning om ydelser i familiemedlemmernes
bopelsmedlemsstat?

2) Safremt forste spergsmal besvares bekraeftende: Pa grundlag af hvilke skensmeessige overvejelser
kan den institution i beskeeftigelsesmedlemsstaten, der er kompetent med hensyn til
familieydelser, anvende artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, som om der var tilkendt
ydelser i familiemedlemmernes bopeelsmedlemsstat?

3) Séfremt forste spergsmaél besvares bekreeftende: I hvilket omfang er en afgorelse truffet af den
kompetente institution pa grundlag af dennes skeonsmeessige befgjelse underlagt
domstolskontrol?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmaél gnsker den foreleeggende neermere bestemt oplyst, om artikel 76, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at den kompetente institution i en vandrende
arbejdstagers beskeeftigelsesmedlemsstat, i tilfeelde hvor der ikke er indgivet en ansegning om
familieydelser i bopeelsmedlemsstaten for denne arbejdstagers familiemedlemmer, har en
skensbefgjelse for sa vidt angar anvendelsen af antikumulationsreglen i naevnte forordnings artikel 76,
stk. 1.
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Indledende bemerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at selv om artikel 73 i forordning nr. 1408/71 fastseetter, at en arbejdstager,
der er omfattet af en medlemsstats lovgivning, for de af sine familiemedlemmer, der er bosiddende i
en anden medlemsstat, har ret til familieydelser efter lovgivningen i den forste stat, som om de
pageeldende var bosiddende pad dennes omride, er den neevnte bestemmelse, om end den er en
generel regel om familieydelser, dog ikke en ubetinget regel (jf. domme Schwemmer, EU:C:2010:605,
preemis 41 og 42, og Wiering, C-347/12, EU:C:2014:300, praemis 40).

Derfor skal artikel 73 i den neevnte forordning i tilfeelde, hvor der er risiko for, at der opstir en
sammenleegning af rettigheder efter bopeelsstatens lovgivning og af rettigheder efter
beskeeftigelsesstatens lovgivning, sammenholdes med antikumulationsreglerne i denne forordning og i
forordning nr. 574/72, dvs. navnlig artikel 76 i forordning nr. 1408/71 og artikel 10 i forordning
nr. 574/72 (jf. domme Schwemmer, EU:C:2010:605, preemis 43, og Wiering, EU:C:2014:300,
preemis 42).

Artikel 76 i forordning nr. 1408/71 omfatter, som det hedder i overskriften, »[p]rioritetsregler i tilfeelde
af samtidig ret til familieydelser i medfer af lovgivningen i den kompetente stat og i medfer af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor familiemedlemmerne er bosat«. Det fremgar af denne artikels
ordlyd, at den tilsigter at lgse spergsmalet om sammenleegning af rettigheder til familieydelser dels i
medfor af samme forordnings artikel 73, dels i medfer af den nationale lovgivning i
familiemedlemmernes bopeelsstat, som giver ret til familieydelser i kraft af, at der udeves
erhvervsmeessig beskeeftigelse (jf. domme Dodl og Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364,
preemis 53, og Schwemmer, EU:C:2010:605, praemis 45).

I tvisten i hovedsagen havde Susanne Fassbender-Firman imidlertid i overensstemmelse med artikel 73
i forordning nr. 1408/71 i den omtvistede periode ret til udbetaling af bernetilskud for sin sen i
Tyskland. Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgorelsen, at i den naevnte periode og for det samme
barn havde Susanne Fassbender-Firmans eegtefeelle ligeledes ret til sddanne ydelser i Belgien som folge
af udevelsen af en erhvervsmeessig beskeeftigelse, forst pa grund af sin status som arbejdsles, der
modtager en godtgerelse, og dernzest pa grund af udevelsen af en erhvervsmeessig beskeeftigelse i
denne medlemsstat.

Det folger af disse forhold, at artikel 76 i forordning nr. 1408/71 finder anvendelse pa
omstendighederne i en sag som den i hovedsagen omhandlede.

Det folger af antikumulationsreglen i artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, at nar familieydelser —
for den samme periode, for det samme familiemedlem og som folge af udevelse af en erhvervsmaessig
beskeeftigelse — er hjemlet i bopzelsmedlemsstatens lovgivning, stilles retten til familieydelser i medfer
af neevnte forordnings artikel 73 1 henhold til lovgivningen i den vandrende arbejdstagers
beskeeftigelsesmedlemsstat i bero med indtil det belgb, der er fastsat i lovgivningen i
bopelsmedlemsstaten.

I tvisten i hovedsagen er retten til de bernetilskud, der tilkommer Susanne Fassbender-Firman i medfer
af tysk lovgivning, i overensstemmelse med denne regel saledes i princippet sat i bero med indtil et
belgb svarende til det belgb, der er fastsat i belgisk lovgivning.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgerelsen, at Susanne Fassbender-Firmans eegtefeelle hverken
havde ansogt om eller modtaget bernetilskud i Belgien.

Artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 bestemmer imidlertid, at nar der ikke er indgivet ansegning
om ydelser i den medlemsstat, pa hvis omrade familiemedlemmerne er bosat, kan den kompetente
institution i beskeeftigelsesmedlemsstaten anvende bestemmelserne i naevnte artikels stk. 1, som om
der var blevet tilkendt ydelser i bopeelsmedlemsstaten.
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Domstolen har fastslaet, at denne sidstneevnte bestemmelse har til hensigt at gere det muligt for
beskeeftigelsesmedlemsstaten at seette retten til familieydelser i bero, selv hvis der ikke er indgivet en
ansegning med henblik pa at fa tilkendt disse ydelser i bopeelsmedlemsstaten, og denne medlemsstat
derfor ikke har foretaget nogen udbetaling (jf. domme Schwemmer, EU:C:2010:605, preemis 56, og
Pérez Garcia m.fl., C-225/10, EU:C:2011:678, preemis 49).

Selv.om Domstolen, inden indseettelsen af stk. 2 i artikel 76 i forordning nr. 1408/71 ved Radets
forordning (EQF) nr. 3427/89 af 30. oktober 1989 (EFT L 331, s. 1), havde fastslaet, at retten til
bernetilskud, der kan kraeves udbetalt i den medlemsstat, hvor en af foreeldrene har beskzeftigelse, ikke
stilles i bero, nar den anden af foreeldrene bor med bgrnene i en anden medlemsstat og dér udever et
erhverv, dog uden at modtage bernetilskud for bernene, fordi alle betingelserne efter denne
medlemsstats lovgivning for, at de neevnte tilskud faktisk kan udbetales, ikke er opfyldt, herunder
betingelsen om, at der skal veere indgivet en forudgaende ansegning (domme Salzano, EU:C:1984:343,
preemis 11, Ferraioli, EU:C:1986:168, preemis 15, og Kracht, EU:C:1990:279, premis 11), er denne
endring af artikel 76 i forordning nr. 1408/71 gennemfort for at gere det muligt at seette retten til
familieydelser i denne forordnings artikel 76, stk. 1, i bero, selv nar en ansegning om ydelser ikke er
blevet indgivet i bopeelsmedlemsstaten.

Henset til ordlyden af artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, hvorefter »den kompetente
institution« i beskeeftigelsesmedlemsstaten »kan« anvende bestemmelserne i artikel 76, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71, skal det saledes afgores, om en institution som den i hovedsagen omhandlede,
dvs. Familienkasse, i et tilfeelde hvor en ansegning om familieydelser ikke er blevet indgivet i
bopzelsmedlemsstaten, har en skensbefgjelse, som Susanne Fassbender-Firman har gjort geeldende for
den foreleeggende ret, nir den treeffer afgerelse om at seette retten til familieydelser i medfer af
beskeeftigelsesmedlemsstatens lovgivning i bero med indtil et belgb svarende til det belgb, der er
fastsat i bopeelsmedlemsstatens lovgivning.

Domstolens besvarelse

Det fremgar af ordlyden af artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, at denne ikke pabyder en
suspension af retten til familieydelser i medfer af beskeeftigelsesmedlemsstatens lovgivning med indtil
et belgb svarende til det belob, der er fastsat i bopaelsmedlemsstatens lovgivning, men at den tillader
en sadan suspension.

Som generaladvokaten har konstateret i punkt 48 og 49 i forslaget til afgorelse, gor artikel 76, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 det muligt, selv hvor der ikke er tale om en faktisk sammenlegning af
familieydelser, at fratage en vandrende arbejdstagers eller dennes familiemedlemmers ret til
familieydelser, som tildeles i medfer af en medlemsstats lovgivning, med den konsekvens, at de vil
kunne modtage et familieydelsesbelgb, som er lavere end det belgb, der er fastsat i lovgivningen i
henholdsvis beskeeftigelsesmedlemsstaten og familiemedlemmernes bopelsmedlemsstat. Henset til
disse virkninger ber denne bestemmelse fortolkes restriktivt.

I denne sammenhzeng skal det bemeerkes, at ifolge fast retspraksis kan en ydelse anses for en social
sikringsydelse, safremt den tildeles de berettigede uden nogen individuel eller skensmzessig
bedommelse af personlige behov, men efter lovbestemte kriterier og forudsat, at den vedrerer én af de
risici, der udtrykkeligt er anfort i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 (jf. dom Lachheb, C-177/12,
EU:C:2013:689, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid indebeerer kravet om, at familieydelser bevilges efter lovbestemte kriterier, at det ikke kun er
de betingelser, der regulerer ydelsernes bevilling, men i givet fald ogsé betingelserne for suspension, der
skal fastseettes i medlemsstaternes lovgivning, i den foreliggende sag beskeeftigelsesmedlemsstatens
lovgivning.
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Af hensyn til kravet om retssikkerhed og gennemsigtighed skal retsstillingen for vandrende
arbejdstagere og deres familiemedlemmer nemlig veere klar og bestemt, sa de seettes i stand til at fa
fuldt kendskab, ikke kun til deres rettigheder, men ogsa til begreensningerne heri (jf. analogt dom
Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 58 og 59).

Folgelig kan de péageeldendes ret til familieydelser, siledes som Europa-Kommissionen har gjort
geeldende i sit skriftlige indleeg, ikke afhaenge af den kompetente institutions skensbefgajelse.

Det skal saledes fastslas, at artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 tillader
beskeeftigelsesmedlemsstaten i sin lovgivning at fastseette, at den kompetente institution stiller retten
til familieydelser i bero, i tilfeelde hvor en ansegning om familieydelser ikke er indgivet i
bopaelsmedlemsstaten. Under disse omstendigheder har den nzevnte institution ikke en skensbefgjelse
for sa vidt angar anvendelsen, i medfer af neevnte forordnings artikel 76, stk. 2, af
antikumulationsreglen i artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, men har pligt til at anvende denne
sidstneevnte regel, hvis en sadan anvendelse er fastsat i beskeeftigelsesmedlemsstatens lovgivning, og
hvis betingelserne, som er fastsat af neevnte lovgivning, for denne anvendelse er opfyldt.

Med forbehold af den efterprovelse, der skal foretages af den foreleeggende ret, fremgar det i
neerveerende sag af den tyske regerings skriftlige besvarelse af et speorgsmal fra Domstolen, at
suspensionen af retten til familieydelser, i et tilfzelde hvor en ansegning om familieydelser ikke er
indgivet i bopelsmedlemsstaten, er fastsat i tysk lovgivning, i neerveerende sag i § 65 i lov om
indkomstskat, i den affattelse, som er geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, og i § 4 i lov om bernetilskud, i den affattelse, som er geeldende pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen, der er blevet fortolket og anvendt i overensstemmelse med
EU-retten efter dom Hudzinski og Wawrzyniak (C-611/10 og C-612/10, EU:C:2012:339) pa en sadan
mdde, at en eventuel difference mellem de tyske bernetilskud og de bernetilskud, der tildeles i en
anden medlemsstat, i givet fald altid udbetales.

I en sadan situation skal en institution som den i hovedsagen omhandlede stille retten til familieydelser
i medfor af beskeeftigelsesmedlemsstatens lovgivning i bero med indtil et belob svarende til det belgb,
der er fastsat i bopeelsmedlemsstatens lovgivning.

Henset til samtlige ovenstaende bemerkninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 76,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes séledes, at den tillader beskeeftigelsesmedlemsstaten i sin
lovgivning at fastseette, at den kompetente institution stiller retten til familieydelser i bero, i det tilfeelde
hvor der ikke er indgivet en ansegning om familieydelser i bopzelsmedlemsstaten. Under disse
omsteendigheder har den kompetente institution, hvis beskeeftigelsesmedlemsstaten fastseetter en
sadan suspension af retten til familieydelser i sin nationale lovgivning, pligt til at anvende denne
suspension, i henhold til artikel 76, stk. 2, for sa vidt som betingelserne for anvendelsen heraf, der er
fastsat i denne lovgivning, er opfyldt, uden at rade over en skonsbefgjelse i denne henseende.

Om det andet og tredje sporgsmadl

Under hensyn til besvarelsen af det forste sporgsmal er det ufornedent at besvare det andet og tredje
sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra

naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 76, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som @ndret og ajourfort ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som @endret ved Radets forordning (EF)
nr. 1606/98 af 29. juni 1998, skal fortolkes saledes, at den tillader beskzeftigelsesmedlemsstaten i
sin lovgivning at fastseette, at den kompetente institution stiller retten til familieydelser i bero, i
det tilfeelde hvor der ikke er indgivet en ansegning om familieydelser i bopalsmedlemsstaten.
Under disse omstendigheder har den kompetente institution, hvis beskeeftigelsesmedlemsstaten
fastsaetter en sadan suspension af retten til familieydelser i sin nationale lovgivning, pligt til at
anvende denne suspension, i henhold til artikel 76, stk. 2, for sa vidt som betingelserne for
anvendelsen heraf, der er fastsat i denne lovgivning, er opfyldt, uden at rade over en
skonsbefojelse i denne henseende.

Underskrifter
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