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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 21. maj 2015"

Sag C-687/13

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
mod
Hauptzollamt Regensburg

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Miinchen (Tyskland))

»Antidumpingtold — gyldigheden af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 917/2011 — import af
keramiske fliser fra Kina — valg af De Forenede Stater som egnet tredjeland med markedsgkonomi ved
fastleeggelse af, om der foreligger dumping — fastseettelse af den normale veerdi — ret til forsvar —
begrundelsespligt — stikprover«

1. I 2011 indferte Radet for Den Europeeiske Union en antidumpingtold p& import af keramiske fliser
med oprindelse i Folkerepublikken Kina (herefter »Kina«).

2. Da Kina ikke har markedsgkonomi, og der ikke findes en palidelig normal verdi pa
hjemmemarkedet, beregnede EU-institutionerne en normal veerdi for et tredjeland med
markedsgkonomi — Amerikas Forenede Stater (herefter »USA« eller »amerikansk«) — da de fastlagde,
om der forela dumping, og fastsatte dumpingmargenen. Til dette formal anvendte de en enkelt
amerikansk producents taloplysninger, som de justerede for en raekke forskelle, men de undlod (af
hensyn til forretningshemmeligheden) neermere at preecisere, hvilke justeringer de havde foretaget.
Institutionerne fastlagde prisunderbuddet ved hjeelp af stikprever blandt bade kinesiske producenter og
EU-producenter, men anvendte forskellige stikprevemetoder for de to kategorier.

3. En tysk importer, der er utilfreds med visse aspekter af disse metoder, har klaget over tolden pa de
fliser, som denne importer har indfert. Finanzgericht Miinchen (skattedomstolen i Minchen, herefter
»den foreleeggende ret«), der behandler sagen, har anmodet om en preejudiciel afgerelse om
gyldigheden af den forordning, hvormed tolden indfores.

4. 1 sag C-569/13, Bricmate, hvori jeg ogsa fremseetter forslag til afgerelse i dag, skal Domstolen tage
stilling til en reekke andre problemstillinger vedrerende den samme forordning.

Grundforordningen

5. Reglerne om indferelse af antidumpingtold er indeholdt i forordning nr. 1225/2009 (herefter
»grundforordningen«) .

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.11.2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske
Feellesskab (kodificeret udgave) (EUT L 343, s. 51 og berigtigelse i EUT 2010 L 7, s. 22).
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6. Grundforordningens artikel 1, stk. 1, fastseetter princippet om, at der kan opkreeves antidumpingtold
for enhver dumpingvare, nar en sadan vare forvolder skade ved overgang til fri omseetning i Unionen.
En dumpingvare defineres i artikel 1, stk. 2, som en vare, hvis eksportpris ved salg til Unionen er lavere
end den sammenlignelige pris for samme vare i normal handel, som er konstateret i eksportlandet.

7. Artikel 2 fastseetter principperne og reglerne for konstatering af dumping. For en given vare, der
eksporteres fra et tredjeland, fastseettes der i det veesentlige en normal veerdi pa grundlag af de priser,
der betales i normal handel af uatheengige kunder i eksportlandet, og en eksportpris ved salg til
Unionen. Safremt en rimelig sammenligning af de vejede gennemsnit viser, at den normale veerdi
overstiger eksportprisen, svarer dumpingmargenen til denne forskel.

8. Artikel 2, stk. 7, litra a), bestemmer i denne forbindelse:

»Ved indfersel fra lande uden markedsekonomi [...] fastsettes den normale veerdi pa grundlag af
prisen eller den beregnede verdi i et tredjeland med markedsgkonomi eller prisen ved salg fra et
sadant tredjeland til andre lande, herunder [Unionen], eller, hvis dette ikke er muligt, pa ethvert andet
rimeligt grundlag, herunder den pris, der faktisk er betalt eller skal betales i [Unionen] for samme vare,
om ngdvendigt justeret for at indregne en rimelig fortjenstmargen.

Et egnet tredjeland med markedsgkonomi udveelges pa en ikke urimelig made under skyldig
hensyntagen til alle palidelige oplysninger, der er fremlagt pa tidspunktet for udveelgelsen. Der tages
ogsa hensyn til tidsfrister, og er det relevant, anvendes et tredjeland med markedsgkonomi, som er
omfattet af samme undersogelse.

Umiddelbart efter iveerkseettelsen af undersegelsen underrettes parterne i undersogelsen om det
péatenkte tredjeland med markedsekonomi, og de indremmes en frist pa ti dage til at fremseette
bemeerkninger.«

9. Artikel 2, stk. 10, bestemmer:

»Der foretages en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale veerdi. Denne
sammenligning foretages i samme handelsled for salg, der finder sted pa tidspunkter, som ligger sa teet
op ad hinanden som muligt og med behorig hensyntagen til andre forskelle, som bergrer
sammenligneligheden af priser. Nar den normale veerdi og den konstaterede eksportpris ikke er
umiddelbart sammenlignelige, tages der i hvert enkelt tilfeelde i form af justeringer behorigt hensyn til
forskelle i faktorer, der pastds og pavises at pavirke priserne og dermed prisernes sammenlignelighed.

[...]«
10. Artikel 3 (»konstatering af skade«) bestemmer navnlig folgende:
»[...]

2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebeerer en
objektiv undersogelse bade af:

a) omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i
[Unionen], og

b)  denne indfersels folgevirkninger for den pageeldende erhvervsgren i [Unionen].
3. [...] Hvad angér dumpingimportens virkning pa priserne tages det i betragtning, om
dumpingvarerne udbydes til en veesentlig lavere pris end prisen pa samme vare fremstillet af

erhvervsgrenen i [Unionen], eller om priserne som folge af en sidan indfersel er blevet trykket
betydeligt, eller om prisstigninger, som ellers ville veere indtruffet, i veesentlig grad hindres. [...]«

2 ECLIL:EU:C:2015:349



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - SAG C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

11. Artikel 6, stk. 9, bestemmer: »[...] en undersogelse [skal] s& vidt muligt afsluttes inden et ar. I alle
tilfeelde skal sadanne undersogelser afsluttes senest 15 maneder efter deres indledning [...]«.

12. Artikel 9, stk. 4, fastseetter bl.a. »reglen om den lavest mulige told«:

»Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omsteendigheder, at der finder dumping sted
og forvoldes skade som folge heraf, og er det af hensyn til beskyttelsen af Unionens interesser
pakreevet at gribe ind [...], treeffer Kommissionen afgerelse om indforelse af en endelig udligningstold
[...] Antidumpingtolden ma ikke veere hgjere end den fastsatte dumpingmargen, men den ber veere
lavere end denne margen, hvis sadan lavere told vil veere tilstreekkelig til at athjeelpe den skade, der er
péafert den pageeldende erhvervsgren i Unionen.«

13. Artikel 17, der vedrerer stikprever, bestemmer navnlig felgende:

»1. I tilfeelde, hvor antallet af klagere, eksporterer, importorer, varetyper eller transaktioner er stort,
kan undersogelsen begreenses til at omfatte et rimeligt antal parter, varer eller transaktioner ved
anvendelse af statistisk gyldige stikprover baseret pa oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for
udvzelgelsen, eller til den storste producerede, solgte eller eksporterede meengde, der kan anses for
repreesentativ, og som med rimelighed kan underseges inden for den tid, der er til radighed.

2. Den endelige udveelgelse af parter, varetyper eller transaktioner i henhold til disse bestemmelser om
stikprover pahviler Kommissionen, idet udvelgelsen dog sa vidt muligt foretages i samrad med de
berorte parter og med disses samtykke [...]

[...]

4. Treeffes der beslutning om at udtage stikprover, og er nogle eller alle de udvalgte parter ikke rede til
fuldt ud at samarbejde, saledes at det mé& paregnes, at resultatet af undersegelsen vil blive pavirket i
veesentlig grad, kan der udtages en ny stikpreve. Er der imidlertid stadig tale om manglende
samarbejde, eller foreligger der ikke tilstraekkelig tid til at udtage en ny stikprove, finder de relevante
bestemmelser i artikel 18 anvendelse.«

14. Artikel 18, der vedrerer manglende samarbejde, bestemmer bl.a. folgende:

»1. I tilfeelde, hvor en af de bergrte parter neegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller
undlader at meddele dem inden for de frister, der er fastsat i denne forordning, eller legger
veesentlige hindringer i vejen for undersegelsen, kan der treeffes forelgbige eller endelige afgorelser,
positive eller negative, pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger. [...]

[...]

5. Hvis afggrelser, herunder vedrerende den normale veerdi, treeffes pa grundlag af stk. 1, herunder de
oplysninger, der er meddelt i klagen, skal disse, hvor dette er praktisk muligt og under behorig
hensyntagen til de tidsfrister, der er fastsat for undersegelsen, kontrolleres pa grundlag af oplysninger
fra andre uafheengige kilder, der matte veere tilgeengelige, sasom offentliggjorte prislister, officielle
importstatistikker og toldindberetninger, og pa grundlag af oplysninger, der er indhentet fra andre
bergrte parter som led i undersegelsen.

Disse oplysninger kan i givet fald omfatte relevante oplysninger om verdensmarkedet eller andre
repreesentative markeder.«
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15. Endelig bestemmer grundforordningens artikel 19 bl.a. folgende:

»1. Oplysninger, som ifolge deres natur er fortrolige (f.eks. fordi fremleeggelsen heraf ville give en
konkurrent en veesentlig konkurrencemaessig fordel eller veere til betydelig skade for den, der afgiver
oplysningerne, eller for den, fra hvem forstneevnte modtog oplysningerne), eller som er stillet til
radighed pa et fortroligt grundlag af parter i en undersogelse, skal, nar gnsket herom er berettiget,
behandles fortroligt af myndighederne.

[...]

4. Denne artikel udelukker ikke, at [Unionens] myndigheder fremleegger generelle oplysninger, og
navnlig begrundelserne for de afgorelser, der er truffet i medfer af denne forordning, eller at de
fremleegger de beviser, som de har lagt til grund for deres afgorelser, for s vidt dette er ngdvendigt
for at forklare disse begrundelser i retssager. Ved en sadan fremlaeggelse tages der hensyn til de
berorte parters berettigede interesse i, at deres forretningshemmeligheder ikke rgbes.

[...]«

Antidumpingproceduren og -tolden

16. Den antidumpingtold, der er omhandlet i hovedsagen, blev oprindeligt indfert ved forordning
nr. 258/2011 (herefter »forordningen om midlertidig told«)® og senere bekraftet ved forordning
nr. 917/2011 (herefter »forordningen om endelig told« eller »den anfeegtede forordning«)*.

17. Efter at have modtaget en klage fra European Ceramic Tile Manufacturers’ Federation (herefter
»CET«) udsendte Kommissionen den 19. juni 2010 en meddelelse om indledning af en
antidumpingprocedure vedrerende importen af keramiske fliser med oprindelse i Kina®.

18. Den 16. marts 2011 vedtog Kommissionen forordningen om midlertidig told, hvori der i artikel 1,
stk. 1, blev pélagt en midlertidig antidumpingtold p& importen af »glaserede eller uglaserede keramiske
sten og fliser til broleegning, gulvbeleegning eller bekleedning af veegge, kaminer o. lign.; samt glaserede
og uglaserede keramiske terninger og lignende varer til mosaikarbejder, ogsa pa underlag, som for
ojeblikket tariferes under KN-kode 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11,
6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 og 6908 90 99, med oprindelse i [Kina]«.
Ifolge artikel 1, stk. 2, varierede toldsatsen for saddanne varer fremstillet af visse heri anforte
virksomheder fra 26,2% til 36,6%, hvorimod den la pa 73,0% for varer fremstillet af alle andre
virksomheder.

19. I denne forordning beregnede Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra a), den normale veerdi pad grundlag af data fra en producent i et referenceland med
markedsgkonomi (USA), eftersom Kina ikke har markedsgkonomi. For at kunne vurdere
prisunderbuddet anvendte den ogsd tal fra stikprover blandt bade kinesiske producenter og
EU-producenter i overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, men udvalgte
stikproverne efter to forskellige metoder.

3 — Kommissionens forordning (EU) nr. 258/2011 af 16.3.2011 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af keramiske fliser
med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 70, s. 5).

4 — Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 917/2011 af 12.9.2011 om indforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den
midlertidige told pa importen af keramiske fliser med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 238, s. 1).

5 — EUT C 160, s. 20 (herefter »indledningsmeddelelsen).
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20. Den 12. september 2011 vedtog Rédet forordningen om endelig told, hvori der i artikel 1, stk. 1,
blev palagt en endelig antidumpingtold pa importen af de samme varer som i forordningen om
midlertidig told. Ifelge artikel 1, stk. 2, varierede den endelige toldsats for varer fremstillet af de
anforte virksomheder fra 26,3% til 30,6%, hvorimod den 1a pa 69,7% for varer fremstillet af alle andre
virksomheder.

21. I preeamblen til denne forordning afviste Radet en reekke kritikpunkter om valget af USA som
referenceland, brugen af data fra en enkelt leverander i dette land og justeringerne heraf samt
forskellen i stikprevemetoder.

22. Jeg vil gennemga de neermere betragtninger i disse to forordninger i forbindelse med de aspekter af
det preejudicielle sporgsmal, som de vedrorer.

De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og det preejudicielle spergsmal

23. 1 juli 2011 importerede Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (herefter »Fliesen-Zentrume)
keramiske fliser med KN-kode 6907 90 20, der var fremstillet i Kina, hvilket blev angivet til
Hauptzollamt Regensburg (hovedtoldkontoret i Regensburg, herefter »HZA«). Den 2. august 2011 traf
HZA en afgorelse, hvori Fliesen-Zentrum foruden told og importmoms blev palagt at stille sikkerhed
for en forelgbig antidumpingtold péa 32,3%, svarende til 9479,09 EUR, som Fliesen-Zentrum betalte.

24. Den 5. august 2011 indgav Fliesen-Zentrum en klage over denne afgorelse, som HZA forkastede
den 19. oktober 2011.

25. Den 4. november 2011 traf HZA afgorelse om en endelig antidumpingtold pa 9 479,09 EUR og
modregnede den sikkerhed, der var stillet, med det fulde belgb. Fliesen-Zentrum indgav ligeledes en
klage over denne afgorelse, som HZA forkastede den 3. februar 2012.

26. Fliesen-Zentrum indbragte afgorelsen for den foreleeggende ret, idet virksomheden gjorde
geldende, at forordningen om endelig told er ugyldig.

27. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der kan veere hold i fire af de indsigelser, som
Fliesen-Zentrum har fremsat i denne henseende:

— for det forste, at det var retsstridigt at udveelge USA som referenceland, fordi der fandtes andre
tredjelande med markedsgkonomi, som var mere sammenlignelige med Kina, men som ikke blev
taget i betragtning

— for det andet, at det var retsstridigt at fastseette den normale veerdi pa grundlag af tal fra en enkelt
amerikansk producent

— for det tredje, at visse data vedrgrende fastseettelsen af den normale veerdi ikke blev stillet til
radighed, og visse justeringer ikke blev forklaret, hvorved de bererte parters ret til forsvar og

begrundelsespligten blev tilsidesat

— for det fjerde, at udtagningen af stikprover blandt de kinesiske producenter og EU-producenterne
var med til at fordreje resultaterne, hvilket var retsstridigt.

28. Efter at have gennemgaet disse indsigelser fandt den foreleeggende ret det nedvendigt at anmode
om preejudiciel afgorelse af folgende spergsmal: »Er [forordningen om endelig told] gyldig?«
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Indledende bemzrkninger

29. Den foreleeggende rets sporgsmal er enkelt og generelt. Den foreleeggende ret har ikke preeciseret,
hvilke specifikke ugyldighedsindsigelser den ensker behandlet. Det fremgar dog Kklart, at retten
fokuserer pa de fire indsigelser, der er beskrevet i foreleeggelsesafgarelsen.

30. Fliesen-Zentrum, Rédet og Kommissionen, som alle har indgivet skriftlige indleeg, og som alle har
fremsat mundtlige bemerkninger under retsmodet den 3. december 2014, har behandlet disse fire
indsigelser hver for sig. Jeg vil folge deres eksempel.

31. Fliesen-Zentrum har imidlertid fremsat to yderligere indsigelser, som kan resultere i, at den
anfeegtede forordning kendes ugyldig, og som ikke er neevnt i foreleeggelsesafgorelsen. Kommissionen
har desuden foregrebet og forsegt at tilbagevise nogle af Fliesen-Zentrums argumenter, der er anfort i
den foreleeggende rets sagsakter.

32. Selv. om de fire ugyldighedsindsigelser, der er rejst i foreleeggelsesafgorelsen, kan behandles
uafheengigt af hinanden, vedrerer alle de tre forste den made, hvorpa der blev beregnet en normal
veerdi, og de stiller alle sporgsmalstegn ved, om forordningerne om midlertidig og endelig told var
tilstreekkeligt begrundet. Disse feelles treek rejser giver efter min opfattelse anledning til en reekke
generelle problemstillinger om omfanget af og standarden for Domstolens provelse.

Problemstillinger, der ikke er omhandlet i forelceggelsesafgorelsen

33. Jeg mener ikke, at Domstolen ber efterprove de yderligere problemstillinger, som Fliesen-Zentrum
og Kommissionen har rejst i den foreliggende sag.

34. Ifolge fast retspraksis er proceduren i henhold til artikel 267 TEUF baseret pa en klar adskillelse
mellem de nationale retters og Domstolens funktioner. Det tilkommer udelukkende den nationale ret,
for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgerelse, som skal treeffes, at vurdere
relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen, pad grundlag af omstendighederne i den
konkrete sag. Artikel 267 TEUF udger i ovrigt ikke et retsmiddel, der star til radighed for parterne
ved den nationale ret, saledes at Domstolen ikke er forpligtet til at vurdere gyldigheden af EU-retten
alene af den grund, at dette sporgsmal er blevet paberabt for den af en af disse parter i
vedkommendes skriftlige indleeg. Der er derfor ingen anledning til at efterprove ugyldighedsgrunde,
som ikke er neevnt af den foreleeggende ret®.

Omfanget af Domstolens provelse

35. Som det bade er anfort i foreleeggelsesafgorelsen og i de indleeg, der er afgivet for Domstolen,
folger det af fast retspraksis, at valget af referenceland er omfattet af det sken, som EU-institutionerne
rader over ved bedommelsen af komplicerede skonomiske omstendigheder, men at udevelsen af dette
skon ikke er unddraget domstolskontrol, og at landet [ifolge grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra a)] skal veelges pa en ikke urimelig méde’. Reekkevidden af Domstolens provelse af valget af
referenceland er derfor ret begreenset ifolge denne retspraksis.

6 — Dom Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, preemis 26-28 og den deri nsevnte retspraksis).

7 — Jf. bla. domme Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, preemis 11 og 12), Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, preemis 10 og 11) og GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158, preemis 22).
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36. I det foreliggende tilfeelde er det ikke kun valget af USA som referenceland for Kina, men ogsa
brugen af data fra en enkelt producent i USA, der kritiseres. Domstolen har med hensyn til det
sidstneevnte aspekt medgivet, at der om nedvendigt kan beregnes en normal veerdi pa grundlag af tal
fra en enkelt producent®.

37. Selv om der er tale om forskellige aspekter, kan det virke overraskende, at der beregnes en normal
veerdi for varer fra alle producenter af keramiske fliser i hele Kina pa grundlag af data fra en enkelt
producent i USA, nar USA har en langt hgjere indkomst pr. indbygger end Kina®, men producerer
under 1/30 af den mengde fliser, der produceres i Kina'.

38. I lyset af dette tilsyneladende misforhold mener jeg ikke, at Domstolen ber begreense reekkevidden
af sin provelse mere end nedvendigt i henhold til sin hidtidige praksis. Den ber navnlig neje
undersoge, om institutionerne har undladt at tage hensyn til omsteendigheder, som er vaesentlige for at
fastsla, om det valgte land er egnet, og om oplysningerne i sagen er blevet bedemt med den kreevede
omhu .

39. Det er pa den anden side ogsa vigtigt at tage hensyn til den preecise reekkevidde af institutionernes
begrundelsespligt i den konkrete sammenheeng.

Standarden for Domstolens provelse i forbindelse med begrundelsespligten

40. Domstolen har flere gange papeget, at antidumpingforordninger har en dobbelt karakter, idet de
bade er generelle retsakter og retsakter, som kan bergre visse erhvervsdrivende umiddelbart og
individuelt .

41. I Petrotub-sagen , hvor en antidumpingforordning blev anfeegtet af parter, der var umiddelbart og
individuelt bereort af den, bemeerkede Domstolen folgende: »[Begrundelsen] [...] [skal] klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som [er blevet] lagt til grund, séledes at de berorte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente [EU-retsinstans]
kan udeve sin provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den
konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte
grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen [...]«

42. Det fremgar dog ogsd af Domstolens faste praksis, at begrundelsespligtens omfang afheenger af,
hvilken retsakt der er tale om, og at begrundelsen, nar der er tale om almengyldige retsakter, kun
behover at angive de samlede omsteendigheder, der har fort til, at den er blevet udstedt, og de generelle
formaél, den skal opfylde ™.

8 — Jf. dom Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, preemis 15).

9 — Jf. punkt 63 og fodnote 26 nedenfor.

10 — Jf. 51. betragtning til forordningen om midlertidig told, neevnt i punkt 48 nedenfor, og fodnoten hertil.

11 — Jf. domme Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, preemis 13) og Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, preemis 12).

12 — Jf bla. dom Kommissionen mod ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis). En gennemforelsesforordning
som forordningen om endelig told ber nu anses for en »regelfastsettende retsakt« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. dom Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 50-60, og kendelse Bricmate mod Radet, T-596/11,
EU:T:2014:53, preemis 65 og 66).

13 — Dom Petrotub og Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, preemis 81).

14 — Jf. bla. domme Beus (5/67, EU:C:1968:13) vedrerende en udligningsafgift ved indforsel af varer, og Spanien mod Radet (C-284/94,
EU:C:1998:548, preemis 28) vedrerende importkontingenter.
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43. I dette tilfeelde er den anfeegtede forordning i princippet en almengyldig regelfastsettende retsakt.
Alligevel bergrer den umiddelbart og individuelt de eksporterer, hvis varer den omfatter, og eventuelle
tilknyttede importerer, der har kompetence til at anlegge direkte sogsmal for Retten til provelse af
den®. Den vil ogsd kunne anfegtes af andre, der er umiddelbart berort af den, safremt der ikke er
vedtaget gennemforelsesforanstaltninger '*. Den bergrer dog ikke Fliesen-Zentrum (der som uatheengig
importer ikke er involveret i antidumpingundersogelsen og derfor ikke kan henferes til en af disse
kategorier) individuelt og medferer ikke gennemforelsesforanstaltninger (fastseettelse af
antidumpingtold i forbindelse med import) — hvilket er genstanden for Fliesen-Zentrums segsmal ved
den nationale ret. Hvis Fliesen-Zentrum havde forsegt at indbringe sagen for Retten, ville den derfor
veere blevet afvist'’.

44. I denne sammenheeng har Fliesen-Zentrum under retsmedet péstaet, at Fliesen-Zentrum indgar i
en koncern, der er ejet af medlemmer af samme familie, og at en anden virksomhed i denne koncern
(Cera-Net, der har hjemsted i Luxembourg) deltog i antidumpingproceduren. Denne pastand er efter
min opfattelse ikke relevant. En sadan omsteendighed (forudsat at den er korrekt) gor ikke
Fliesen-Zentrum til en individuelt bergrt person, hvilket er nodvendigt for at kunne anleegge direkte
sogsmal for Retten til provelse af den anfegtede forordning. Fliesen-Zentrum har heller ikke forsegt at
anlegge et sadant sogsmal.

45. Det rejser sporgsmalet om, hvorvidt der kreeves en mere udferlig begrundelse og en hgjere
provelsesstandard, nir en part, der har sogsmalskompetence, anfegter en forordning om indferelse af
antidumpingtold direkte for Retten, hvorimod standarden for provelse af den pageeldende begrundelse
ber vere lavere, nair Domstolen behandler en anmodning om preejudiciel afgerelse i forbindelse med et
nationalt sogsmal anlagt af en part, der er berort — men ikke umiddelbart eller individuelt berert — af
den samme foranstaltning.

46. Jeg mener, at der er forskel pa de to situationer, og at Retten i det sidstneevnte tilfeelde ikke beor
betragte foranstaltningen som en afgerelse, men som en almengyldig regelfastseettende retsakt. Den
hgjere provelsesstandard, som Retten skal overholde, nir sagsegeren har ret til at anleegge direkte
sogsmal, kan kun medfere annullation i forhold til sagsegeren i den anlagte sag'®. Hvis Domstolen
kender en foranstaltning ugyldig i forbindelse med en preejudiciel afgorelse, vil denne afgorelse til
gengeld finde anvendelse erga omnes, og sa ber provelsen af institutionernes begrundelsespligt
baseres pa denne forudsaetning.

47. Jeg vil derfor gennemgd de fire mulige ugyldighedsindsigelser, der er rejst i foreleeggelsesafgorelsen,
i lyset af de ovenstaende betragtninger.

15 — Som det bla. var tilfeeldet i dom Guangdong Kito Ceramics m.fl. mod Réadet (T-633/11, EU:T:2014:271).
16 — Jf. ogsd dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, preemis 30-32 og den deri naevnte retspraksis).

17 — Jf kendelse Bricmate mod Radet (T-596/11, EU:T:2014:53, preemis 61-75).

18 — Jf. bla. dom Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 21-27).
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Valget af USA som referenceland
Antidumpingforordningerne

Forordningen om midlertidig told

48. Valget af USA i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), forklares neermere i 46.-52.
betragtning til forordningen om midlertidig told:

»(46) 1 indledningsmeddelelsen tilkendegav Kommissionen, at den pateenkte at anvende USA som
referenceland med henblik pa at fastsette den normale veerdi for Kina, og opfordrede interesserede
parter til at fremseette bemeerkninger hertil.

(47) Der blev indsendt en reekke bemeerkninger, og en reekke andre lande blev foresldet som alternativ,
nemlig Brasilien, Tyrkiet, Nigeria, Thailand og Indonesien.

(48) Kommissionen besluttede derfor at indhente samarbejde fra kendte producenter i disse lande,
herunder ogsa USA. Kun to producenter af den pageldende vare i USA besvarede dog
sporgeskemaerne. En producent fra Thailand indsendte ogsa en ufuldsteendig spergeskemabesvarelse,
og virksomhedens varesortiment var under alle omstendigheder ikke fuldt ud sammenligneligt med
de samarbejdsvillige kinesiske producenters.

(49) Undersogelsen viste, at USA har et konkurrencepreget marked for den pageldende vare.
Adskillige producenter var aktive pa det amerikanske hjemmemarked, og der importeredes store
meengder. Undersogelsen viste desuden, at keramiske fliser med oprindelse i Kina og i USA
grundleeggende har de samme fysiske egenskaber og anvendelsesformal, og at produktionsprocesserne
var identiske.

(50) Det blev pastéet, at da det amerikanske marked overvejende er kendetegnet ved import, deekker
keramiske fliser produceret i USA og fliser produceret i Kina forskellige markedssegmenter. De
varetyper, der produceres pd hjemmemarkedet, som blev anvendt som grundlag for fastseettelse af den
normale verdi, ville derfor ikke veere sammenlignelige med de varetyper, der eksporteres fra Kina til
Den Europeiske Union. Undersogelsen har dog vist, at den amerikanske produktion deekker en lang
reekke varetyper, der er sammenlignelige med de varetyper, der produceres i og eksporteres fra Kina,
jf. [49.] betragtning [...] ovenfor.

(51) Det blev endvidere pastaet, at USA skulle veere en relativt lille aktor pad verdensmarkedet for
keramiske fliser. Der produceredes dog ca. 600 mio. m* [ ] p& hjemmemarkedet i 2009, hvilket
betragtes som veesentligt. Til sammenligning fremstillede Kina, verdens sterste producent, 2 mia. m” i
samme periode.

(52) En part péastod, at USA havde strenge kvalitetsstandarder og effektivt skabte ikke-toldmeessige
handelshindringer for importen fra Kina. Undersegelsen viste dog, hvilket fremgar ovenfor, at
importmeengden fra Kina til USA var hgj og udgjorde den veesentligste del af forbruget pa det
amerikanske hjemmemarked. Argumentet om, at ikke-toldmeessige handelshindringer i USA pavirkede
importen og dermed konkurrencen, blev derfor afvist.«

19 — Senere korrigeret til 60 mio. m* — jf. 58. betragtning i preeamblen til forordningen om endelig told, neevnt i punkt 49 nedenfor.
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Forordningen om endelig told
49. Det samme sporgsmal er omhandlet i 55.-72. betragtning

»(55) To importerer indgav bemeerkninger for at tilkendegive deres modstand mod valget af [USA]
som referenceland, idet de fandt USA uhensigtsmeessigt som referenceland pa grund af landets
ubetydelige egenproduktion og manglende konkurrenceevne pa verdensmarkedet. De heevdede
endvidere, at USA var blevet valgt pa urimelig vis, fordi manglen pa alternative referencelande
skyldtes, at producentorganisationerne i Unionen havde sat producenter fra andre potentielle
referencelande under et urimeligt hardt pres for at afskreekke dem fra at samarbejde. To
importerer heevdede, at Kommissionen havde set bort fra oplysninger fra en rekke potentielt
samarbejdsvillige lande, og at offentligt tilgeengelige data fra nationale eller tveernationale
producentorganisationer i tredjelande ikke var blevet taget med i betragtning.

(56) Hvad det sidste argument angar erindres der om, at virksomhedsspecifikke oplysninger er
nodvendige for at undersoge dumpingniveauet. Dette argument blev derfor afvist.

(57) Med hensyn til pastandene om et urimeligt hardt pres fra EU-producentorganisationernes side
med det formal at afskreekke andre fra at samarbejde skal det bemeerkes, at der ikke var fort bevis
herfor. Derfor matte der ses bort fra disse bemeerkninger.

(58) Disse importgrer hzevdede endvidere, at der arligt blev produceret omkring 60 mio. m* keramiske
fliser i USA og ikke 600 mio. m* som angivet i [51.] betragtning [til] forordningen om midlertidig
told. Dette blev verificeret og viste sig at veere korrekt.

(59) Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt valget af USA som referenceland er passende, nar
henses til det vesentligt lavere produktionsniveau, skal det understreges, at det amerikanske
marked er sterkt konkurrencepraeget, idet der findes adskillige lokale produktionsvirksomheder,
og importen er stor. Som neevnt i [52.] betragtning [til] forordningen om midlertidig told er der
desuden intet, der tyder pa, at ikke-toldmeessige handelshindringer vil begreense konkurrencen pa
markedet i veesentlig grad. Derfor ma det fortsat konkluderes, at USA, trods den lavere
produktionsmeengde, er et passende referenceland.

(60) To importerer heevdede, at enhedssalgspriserne pa amerikansk producerede fliser pa det
amerikanske hjemmemarked var langt hgjere end pa EU-markedet, og nar de blev sammenlignet
med eksportpriserne, matte der opstd mistanke om dumping. Dette argument blev fundet
irrelevant for denne procedure, eftersom sadanne pastande, hvis det antages, at der findes
umiddelbare beviser for dem, kun vil kunne undersoges til bunds i en seerskilt
antidumpingprocedure vedrgrende USA. Der blev derfor set bort herfra.

(63) Disse importorer heevdede desuden, at de amerikanske eksportmengder var begrensede. Dette
argument blev betragtet som irrelevant for valget af referenceland, da referencelandets data
benyttes til [at] beregne den normale veerdi og ikke eksportpriser. Det blev derfor afvist.

(67) Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger fremforte en sammenslutning af importerer flere
pastande. For det forste heevdede de, at de amerikanske producenters angiveligt lave
salgsmeengde pa deres hjemmemarked sammenlignet med den kinesiske eksport til Unionen
betod, at USA var et uegnet referencelandsmarked. I den forbindelse skal det naevnes, at ved
undersogelsen af mulige referencelande er konkurrenceniveauet i disse lande [bla.] et af de
elementer, der bliver undersegt. Den indenlandske erhvervsgrens indenlandske salg og importen
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fra det undersegte land skal ikke nedvendigvis ligge pa samme niveau, for at et land kan betragtes
som et passende referenceland. Hvad angar disse pastande og med henblik pa denne undersogelse
blev det amerikanske marked som neevnt i [59.] betragtning [...] anset for at veere tilstreekkelig
konkurrencepreeget til at veere et passende valg. Derfor afvises denne péstand.

Importersammenslutningen fremforte ogsa, at den ikke ansd den kendsgerning, at der var en
betydelig import til det amerikanske marked, som verende relevant for valget af USA som
referenceland. Hertil skal det bemcerkes, at importniveauet rent faktisk er en af de vigtige
faktorer, der bliver undersogt i forbindelse med valget af et passende referenceland.
Kombinationen af en indenlandsk produktion og betydelige importmeengder bidrager til at skabe
konkurrence pa et marked, som neevnt i [59.] betragtning. Derfor afvises denne pastand.

Sammenslutningen heevdede ogsd, at eftersom den gennemsnitlige indenlandske salgspris i USA
pa de indenlandsk producerede keramiske fliser angiveligt var adskillige gange hgjere end prisen
pa EU-importen fra Kina, var den amerikanske vare ikke den »samme vare« som den vare, der
importeres fra Kina. Selv om der er forskel pa de to priser, er der ingen grund til at anse den
amerikanske vare for ikke at veere identisk med den pageldende vare. Som neevnt i [32.]
betragtning [til] forordningen om midlertidig told, blev det konkluderet, at den pageeldende vare
og bla. den vare, der fremstilles og seelges pa det indenlandske marked i USA, har de samme
grundleeggende fysiske og tekniske egenskaber og samme grundleggende anvendelsesformal.
Derfor betragtes de som identiske varer, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.
Sammenslutningens pastand afvises derfor.

Sammenslutningen gnskede endelig at vide, hvorfor Unionen ikke blev betragtet som et passende
referenceland, nar ingen andre tredjelande end USA havde veeret samarbejdsvillige. I den
forbindelse skal det siges, at eftersom USA blev betragtet som et passende referenceland, jf. [59.]
betragtning, var der ikke behov for at undersoge eventuelle andre egnede markeder. Derfor
afvises sammenslutningens pastand.

Der blev ikke fremsat yderligere bemeerkninger, og det bekreeftes derfor, at valget af USA som
referenceland var hensigtsmeessigt og rimeligt i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra a), og [45.-54.] betragtning [til] forordningen om midlertidig told bekreeftes
hermed.«

Problemstillinger og argumenter

50. Den foreleeggende ret har peget pa tre grupper af faktorer, der efter dens opfattelse kan fore til den
konklusion, at valget af USA var ugyldigt: 1) det amerikanske og det kinesiske flisemarked er meget
forskellige, eftersom de amerikanske producenter har en meget beskeden eksport og kun forsyner den
dyre ende af hjemmemarkedet, som er ret begreenset, hvorimod de gvrige tre fierdedele af markedet
iseer forsynes med importvarer, 2) det fremgar ikke klart, at Kommissionen undersegte andre
potentielle referencelande til bunds (navnlig Brasilien, Tyrkiet, Nigeria, Thailand og Indonesien), og 3)
der er intet, der tyder pa, at den baserede sit valg pa andre offentligt tilgeengelige statistiske
oplysninger.
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51. Fliesen-Zentrum har stort set anstillet de samme betragtninger og iseer henvist til punkt 79, 97
og 103-119 i generaladvokat Bots forslag til afgerelse i GLS-sagen®. Virksomheden konkluderer, at
Kommissionen havde modtaget tilstreekkelige forklaringer og radede over tilstreekkelige oplysninger til
at kunne fastsla, at USA ikke var et passende referenceland med henblik pa dens undersogelser, men at
den ikke gjorde en tilstreekkelig indsats for at finde frem til et andet land. Den foretog derfor et
abenbart urigtigt sken og tilsidesatte overordnede retsregler, neermere bestemt grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra a), og artikel 18, stk. 5.

52. Under retsmedet fremhzevede Fliesen-Zentrum, at dumping ikke kunne sidestilles med social
dumping, hvilket jeg forstod saledes, at en vare ikke kunne anses for at veere en dumpingvare i
henhold til antidumpinglovgivningen, hvis den lave pris kun skyldtes lave lgnomkostninger, og at
salgspriserne for varer, der blev fremstillet og solgt i USA, selvfolgelig i vidt omfang matte veere
baseret pa lenomkostningerne i USA, der var hgjere end de tilsvarende omkostninger i Kina.

53. Radet har anfort, at preeamblen til bade forordningen om midlertidig told og forordningen om
endelig told indeholder tilstraekkelige oplysninger til at bortvejre den foreleeggende rets tvivl.

54. Radet har fremhevet, at den beregnede normale veerdi skal baseres pa kontrollerbare og
kontrollerede tal fra individuelle producenter og ikke pa offentligt tilgeengelige makrogkonomiske
statistikker. Det fremgar klart af preeamblen til forordningen om midlertidig told, at Kommissionen
bestraebte sig pa at indhente sddanne tal fra producenter i alle de neevnte lande, men at den kun fik
svar fra én thailandsk og to amerikanske producenter, og at det kun var én af de amerikanske
producenter, der kunne anvendes. Kommissionen har ikke mulighed for at skaffe oplysninger fra
producenter i tredjelande, som ikke er genstand for undersogelse, og som ikke veelger at samarbejde.
Den gjorde alt, hvad der stod i dens magt, for at klarleegge de faktiske omsteendigheder og undersoge
dem med den nodvendige omhu som kreevet i GLS-dommen®".

55. Nogle af de lande, der foreslas (f.eks. Tyrkiet og De Forenede Arabiske Emirater), vil under alle
omstendigheder ikke veere hensigtsmeessige, bla. fordi der ikke foreligger de nedvendige tal, eller
markederne ikke er sammenlignelige. Det amerikanske marked var derimod sammenligneligt med
hensyn til marked, produktion og import. Produktionen oversteg den accepterede teerskel pa 5% af
eksporten fra Kina til EU. De pageldende varetyper var desuden umiddelbart sammenlignelige, hvilket
fremgik af varekontrolnummeret (»PCN«).

56. Kommissionen har indledningsvis peget pa tre ledende principper i den relevante retspraksis*. For
det forste skal EU-institutionerne pa eget initiativ overveje, hvilke tredjelande med markedsokonomi
der har de passende egenskaber, og Kommissionen skal gare en tilstreekkelig indsats for at finde frem
til samarbejdsvillige producenter i disse lande. For det andet skal institutionerne efter at have fundet
disse producenter veelge et egnet land pa en ikke urimelig made under hensyntagen til alle palidelige
oplysninger, der er fremlagt pa det pageeldende tidspunkt. Dette valg er omfattet af institutionernes
vide skon i forbindelse med komplicerede okonomiske vurderinger og kun underlagt begreenset
domstolskontrol. Det er bla. ikke ngdvendigt at fastsla, at betingelserne i referencelandet i enhver
henseende er identiske, men der skal tages hensyn til, om produktionsmetoderne og adgangen til
ramaterialer kan sidestilles. Institutionerne har endelig ikke pligt til at tage alle de lande i betragtning,
der foreslds af parterne i en antidumpingprocedure, men skal dog undersoge det fremlagte
bevismateriale.

20 — Forslag til afgerelse GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
21 — Dom GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, preemis 30).

22 — Kommissionen har ud over de domme, der er neevnt i fodnote 7 ovenfor, henvist til dom Neotype Techmashexport mod Kommissionen og
Radet (C-305/86 og C-160/87, EU:C:1990:295).
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57. Kommissionen har derneest peget pa de tre forhold, som den foreleeggende ret er i tvivl om, og
henvist til preeamblerne til forordningen om midlertidig told og forordningen om endelig told, som
efter dens opfattelse indeholder en tilstreekkelig begrundelse.

58. Hvad angér forskellene mellem det kinesiske og det amerikanske marked er det ikke afgerende, om
der findes sddanne forskelle, men om de rejser tvivl om, hvorvidt USA er egnet som referenceland *. I
dette tilfeelde, hvor konkurrenceniveauet er hejt, og der udbydes en lang reekke varer, som kan
sammenlignes med dem, der indferes fra Kina, er der tale om et passende valg. De amerikanske
producenter konkurrerer med hinanden, og deres produktion ligger langt over end den teerskel pa 5%
af den kinesiske eksport til EU, som Domstolen har anset for tilstreekkelig til at fastsla, at markederne
er sammenlignelige .

59. Nar institutionerne har fastslaet, at USA er et passende referenceland, behover de ikke at overveje,
om andre lande ville veere endnu mere passende. Det er derfor ikke nedvendigt at belyse de ovrige
forhold, som den foreleeggende ret er i tvivl om, men Kommissionen har alligevel valgt at gore det.

60. Hvad angar undersogelsen af andre potentielle referencelande bestreebte Kommissionen sig pa at
kontakte producenter i alle de lande, som parterne i undersogelsen havde foreslaet, herunder
Brasilien, men det lykkedes ikke at fa dem til at samarbejde, selv om den fik hjeelp af advokaten for
(en af) disse parter. Kommissionen var ikke forpligtet til at soge efter alternative lande pa eget initiativ
péa grundlag af offentligt tilgeengelige data. Nar forst den har fundet et passende land, behgver den ikke
at underspge andre muligheder, medmindre parterne foreslar sidanne muligheder.

61. Hvad angar brugen af offentligt tilgeengelige data til fastseettelse af den normale veerdi har
Kommissionen papeget, at det kun er muligt at benytte virksomhedsspecifikke oplysninger, og at det
ikke er sikkert, at mere generelle statistiske data vil afspejle de faktiske transaktioner korrekt. Sddanne
data kan kun benyttes, hvis det ikke er muligt at finde en producent, der er villig til at samarbejde.

Bedommelse

62. Som den foreleeggende ret har péapeget, er valget af referenceland ifelge Domstolens praksis
omfattet af det sken, som institutionerne har ved bedemmelsen af komplicerede gkonomiske
omsteendigheder. Rettens eller Domstolens provelse er derfor af begreenset omfang.

63. EU-institutionerne er imidlertid blevet kritiseret for deres tendens til at foretreekke USA som
referenceland ®. Kritikken har iseer veeret rettet mod det store antal sager, hvor USA er blevet anvendt
som referenceland for Kina, selv om der er forskel p& det skonomiske udviklingsniveau i de to lande®,
og mod sandsynligheden for, at kun eksporterer i lande med markedsgkonomi, som har hgjere
omkostninger (en hgjere normal veerdi) end eksporterer i lande uden markedsgkonomi, tilskyndes til at
samarbejde, eftersom det kun er deres data, der vil resultere i hgjere antidumpingtold péa eksport fra
konkurrerende lande uden markedsgkonomi?.

23 — Dom Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, preemis 32).

24 — Dom Neotype Techmashexport mod Kommissionen og Radet (C-305/86 og C-160/87, EU:C:1990:295, preemis 31).

25 — Jf. bla. Trade and Investment Analytical Papers 18, Anti-dumping: Selected Economic Issues, maj 2012, s. 12 og 13, udarbejdet af den feelles
handelspolitiske enhed under Det Forenede Kongeriges ministerium for erhverv, innovation og erhvervskompetencer og Det Forenede
Kongeriges ministerium for international udvikling, og Review of EU Trade Defence Instruments in Brief 2, The Analogue Country Method
in Anti-dumping Investigations, 2013, udarbejdet af det svenske Kommerskollegium (det nationale handelskammer).

26 — Verdensbanken har offentliggjort en raekke tal (http://data.worldbank.org), som viser, at bruttonationalindkomsten pr. indbygger baseret pa
kebekraftsparitet i 2009 og 2010 (hvilket omfatter undersogelsesperioden for antidumpingproceduren i den foreliggende sag) la pa
henholdsvis 8 110 og 9 000 for Kina og 47 490 og 49 090 for USA malt i lebende internationale dollars.

27 — Dette sporgsmal vil formentlig blive mindre relevant, eftersom Kina har veeret medlem af Verdenshandelsorganisationen (herefter »WTO«) i
neesten 15 ar, og de ovrige WTO-medlemmer ikke leengere bare kan betragte Kina som et land uden markedsgkonomi (jf. punkt 15 i
Protocol on the accession of China to the WTO, der kan ses her: https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e.htm#chn).
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64. En sadan kritik ber efter min opfattelse anspore Domstolen til at granske de aspekter, der er
omfattet af dens provelsesret. Den ber bla. undersoge, om institutionerne tog hensyn til alle de
omstendigheder, som var veesentlige for at fastsla, om det valgte land var passende, og om de
bedemte oplysningerne i sagen med den omhu, der kreeves, for at normalveerdien kan anses for fastsat
pa en hensigtsmeessig og ikke urimelig made, eftersom formélet med grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra a), er at finde et referenceland, hvor priserne for en tilsvarende vare fastseettes under
betingelser, der er s sammenlignelige som muligt med dem, der geelder i eksportlandet ™.

65. Det fremgar af denne bestemmelses opbygning, at institutionerne forst skal forsege at fastseette den
normale veerdi pa grundlag af data fra et land med markedsgkonomi og dernaest — men kun, hvis dette
ikke er muligt — pa ethvert andet rimeligt grundlag. Det pastds dog ikke i den foreliggende sag, at det
var umuligt at fastseette den normale veerdi pa grundlag af data fra et land med markedsgkonomi. Det
gores snarere geldende, at USA ikke var et »egnet« tredjeland med markedsekonomi og ikke blev
udvalgt pa en »ikke urimelig« made.

66. Det fremgar klart af preeamblerne til begge forordninger, at Kommissionen ikke kun rettede
henvendelse til producenter i USA, men ogsa til producenter i Brasilien, Tyrkiet, Nigeria, Thailand og
Indonesien, hvilket heller ikke anfegtes i indleeggene for Domstolen. Den modtog kun svar fra én
thailandsk og to amerikanske producenter, og det var kun den ene amerikanske producent, der
fremlagde tilstreekkelige og pélidelige data om sammenlignelige varer. Det fremgar ogsd klart, at
Kommissionen ikke har nogen som helst mulighed for at tvinge producenter i tredjelande til at
samarbejde i en sddan situation. Jeg godtager i den forbindelse institutionernes argument om, at deres
vurdering skal baseres pa specifikke, kontrollerbare data vedrerende faktiske transaktioner og ikke pa
generelle offentligt tilgeengelige statistikker, der maske ikke giver et retvisende billede. Det ser derfor
ud til, at Kommissionen iheerdigt bestrebte sig pa at indhente data fra en reekke tredjelande med
markedsekonomi, men ikke opnaede det gnskede resultat. Var det tilstraekkeligt?

67. Institutionerne har anfort, at Kommissionen ikke behevede at foretage sig yderligere, nar den
havde skaffet palidelige data fra et land med markedsgkonomi (dog kun fra en enkelt producent).
Fliesen-Zentrum og den foreleeggende ret har imidlertid neevnt en reekke andre tredjelande (De
Forenede Arabiske Emirater, Malaysia og Tunesien), som kunne vere blevet undersggt, men ikke blev
det, og det fremgar ogsa af de dokumenter, som Kommissionen selv fremlagde for Domstolen, at
Rusland ogsa var blevet foresldet som muligt referenceland under undersegelsesproceduren. Det
fremgar desuden klart af 144. betragtning til forordningen om midlertidig told, at Kommissionen var
klar over, at »det er muligt for importerer og brugere at skifte til varer, der kebes fra tredjelande [...]
da den undersogte vare fremstilles i mange lande [...] ([...] De Forenede Arabiske Emirater, Egypten,
Sydestasien [...] mv.)«.

68. Det bor desuden overvejes, om forskellen i det gkonomiske udviklingsniveau mellem Kina og USA
indebeerer, at USA ikke er et »egnet« tredjeland for fastseettelse af den normale veerdi, eller om det blev
valgt pa en made, der var »urimelig«, da det er nedvendigt at finde et referenceland, hvor priserne for
en tilsvarende vare fastsettes under betingelser, der er sa sammenlignelige som muligt med dem, der
geelder i eksportlandet.

69. Kommissionen har fremsat en reekke bemeerkninger til det sidstneevnte aspekt under retsmedet.
Den har medgivet, at der for nylig var indfert et sadant kriterium i antidumpinglovgivningen i en
reekke lande (f.eks. i Indien, Sydafrika og USA), men (endnu) ikke i EU, som stadig anvender de
kriterier, der i sin tid blev fastsat pa grundlag af dem, der gjaldt i USA (Kommissionen har henvist til
GATT’s fortolkende noter fra 1955). I disse kriterier leegges der ikke veegt pda, at det gkonomiske
udviklingsniveau er sammenligneligt, men pa behovet for at anvende priser, som fastsettes pa et
marked, hvor det hgje konkurrenceniveau forventes at leegge et nedadgéende pres pa priserne. Selv

28 — Dom GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, preemis 22, 27 og 31).
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om Radet og Parlamentet i gjeblikket drofter, om der ber indferes et kriterium baseret pa den
okonomiske udvikling, er der endnu ikke sket en sadan eendring, og institutionerne er bundet af den
nugeeldende ret og ikke af den ret, der matte geelde i fremtiden. Kommissionen har ogsd peget ogsa
pd, at et lavere gkonomisk udviklingsniveau ganske vist ofte vil medfere lavere lonomkostninger, som
holder priserne nede, men som regel ogsa er forbundet med ringere effektivitet og et lavere teknologisk
udviklingsniveau, hvilket har den modsatte virkning. Det kan derfor ikke konkluderes, at data fra et
land med et hgjere okonomisk udviklingsniveau nedvendigvis vil resultere i en hgjere normal veerdi
end data fra et land med et lavere udviklingsniveau. Hvad specifikt angar Rusland har Kommissionen
forklaret, at landet dels blev foresldet for sent i undersegelsesproceduren, til at der kunne indsamles
data inden for den fastsatte tidsfrist, dels at det dobbelte prissystem for energiprodukter, der anvendes
i forbindelse med det russiske hjemmemarked og eksportmarkederne, ville have gjort det vanskeligere
at foretage sammenligninger.

70. Pa denne baggrund ma det indledningsvis erkendes, at EU-institutionerne ikke pa nuveerende
tidspunkt er retligt forpligtet til at tage seerligt hensyn til det gkonomiske udviklingsniveau i et
potentielt referenceland sammenlignet med niveauet i det undersogte eksportland. Deres valg af
referenceland skal imidlertid veere passende og ikke urimeligt. Jeg mener derfor, at de har pligt til at
overveje, om der ber tages hensyn til forskellige ekonomiske udviklingsniveauer, men denne
overvejelse er omfattet af det sken, som de har ved bedemmelsen af komplicerede gkonomiske
omsteendigheder.

71. Jeg mener endvidere, at Kommissionens forklaringer om konkurrencens og teknologiens rolle i
forbindelse med fastseettelsen af den normale veerdi virker troveerdige. Et hejt konkurrenceniveau vil
neesten altid presse priserne i nedadgdende retning, saledes at data fra et meget konkurrencepraeget
marked ikke nedvendigvis vil resultere i en hgjere dumpingmargen end data fra et land, hvor
omkostningerne er lavere, men der ogsd er mindre konkurrence”. Det ma tilsvarende erkendes, at et
hgjere teknologisk udviklingsniveau ofte vil medfeore lavere lonomkostninger, og at hgjere
lonomkostninger derfor ikke nedvendigvis peger i retning af hgjere priser og en hgjere normal
veerdi®*. Disse sporgsmdl falder naturligvis ind under begrebet bedemmelse af komplicerede
gkonomiske omsteendigheder.

72. Endelig virker de specifikke grunde, som Kommissionen har anfert for ikke at veelge Rusland som
referenceland, ikke helt overbevisende. Indledningsmeddelelsen blev offentliggjort den 19. juni 2010, og
i sit svar af 6. august 2010 antydede CET, at Rusland kunne veaere et passende referenceland, men kun
som alternativ til USA, som CET foretrak. Jeg har sveert ved at se, at der ikke skulle veere tilstraekkelig
tid til at udvide undersogelserne til at omfatte dette land, eftersom forordningen om midlertidig told
forst blev vedtaget den 16. marts 2011, og Kommissionen var i stand til at sende sporgeskemaer til
producenter i andre lande, der var blevet foreslaet som svar pa indledningsmeddelelsen (forordningen
om endelig told blev vedtaget den 12.9.2011 inden for den tidsfrist pa 15 maneder, der er fastsat i
grundforordningens artikel 6, stk. 9). Der er dog ingen tvivl om, at det er vanskeligt at sammenligne
data fra et land, der anvender et dobbelt prissystem, og Kommissionen kunne med god grund antage,
at det ikke var ngdvendigt at udvide undersogelsen til at omfatte et land, som klageren havde foreslaet

29 — Ifelge Det @konomiske Verdensforums rapporter om konkurrenceevnen (www.weforum.org) var USA — blandt de lande, der er neevnt i den
foreliggende sag — det land, hvor den lokale konkurrence generelt 1a hgjest i 2008 og 2009, selv om konkurrencen pa dette omrade var lidt
mindre end i De Forenede Arabiske Emirater og Tyrkiet i 2010 og 2011 og kun lidt sterre end Kina. I alle de gvrige lande, der er nzevnt, og
navnlig i Rusland var den lokale konkurrence meget mindre. Sddanne vurderinger af den generelle lokale konkurrence kan naturligvis kun
give et groft overblik over konkurrenceniveauet i en bestemt sektor, men de kan ikke desto mindre pege i en retning, der synes at
understotte Kommissionens forklaringer.

30 — Verdensbanken (http://data.worldbank.org) udarbejder statistikker vedrerende eksport af hejteknologi i procent af eksport af forarbejdede
varer, hvoraf det fremgér, at Kina, Thailand og USA 14 pd neesten samme niveau i 2009 og 2010, hvor hejteknologien tegnede sig for
mellem 20 og 28% af deres eksport. I alle ovrige lande, der er naevnt, var procentsatserne meget lavere. Det gjaldt dog ikke for Malaysia,
hvor procentsatsen var langt hejere. Der er ikke angivet procentsatser for De Forenede Arabiske Emirater for disse ar, men det fremgér af
tallene for de foregaende ar, at en meget lav procentdel af eksporten vedrerte hgjteknologi. Disse tal beviser heller ikke direkte, hvordan det
teknologiske udviklingsstade er i en bestemt sektor, men de kan pege i en retning, der synes at understotte Kommissionens forklaringer.
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som alternativ, nar undersogelsen allerede omfattede det land, som klageren ansd for det mest
passende. Kommissionen burde maske have neevnt, hvorfor den ikke sendte sporgeskemaer til russiske
producenter, men denne undladelse kan efter min opfattelse ikke rejse tvivl om de to forordningers

gyldighed.

73. Jeg ma pa dette grundlag konkludere, at valget af USA som referenceland ikke var (eller i hvert fald
ikke beviseligt var) klart uhensigtsmeessigt eller urimeligt, eftersom der ikke foreld brugbare data fra
andre tredjelande, der beviseligt var mere passende. Nar den normale veerdi kun skal fastseettes »pa
ethvert andet rimeligt grundlag, herunder den pris, der faktisk er betalt eller skal betales i [Unionen]
for samme vare«, hvis det ikke er muligt at anvende data fra et tredjeland med markedsgkonomi,
synes det uforngdent at undersoge, om det ville have veeret bedre at tage udgangspunkt i de priser,
der er betalt eller skal betales i Unionen.

74. For fuldsteendighedens skyld vil jeg imidlertid fremseette folgende bemeerkninger. De
dumpingmargener, der blev fastslaet i forordningen om endelig told, 1a i intervallet fra 26,3 til 69,7%
(88.-93. betragtning). De eksportpriser og den normale verdi, som disse dumpingmargener blev
beregnet ud fra, var faktisk hverken angivet i forordningen om midlertidig told eller forordningen om
endelig told, men det fremgar af grundforordningens artikel 2, stk. 12, at dumpingmargenen svarer til
det belgb, hvormed den normale veerdi overstiger eksportprisen. Det oplyses i forordningen om
midlertidig told og bekreeftes i forordningen om endelig told, at gennemsnitsprisen for importen fra
Kina til EU 14 pd 4,5EUR/m’ i undersogelsesperioden, og at den gennemsnitlige pris ved salg pa
EU-markedet 14 pad 8,8 EUR/m’. I mit forslag til afgerelse i sag C-569/13, Bricmate, der ogsé
fremseettes i dag, har jeg beregnet den korrekte gennemsnitspris for importen fra Kina til EU til
5,1 EUR/m” (i betragtning af en veesentlig statistisk fejl i forbindelse med meengden af varer importeret
fra Kina til Spanien i november 2009). Selv pa dette grundlag er det belgb, hvormed priserne ved salg
pa EU-markedet overstiger priserne for importen fra Kina — hvilket efter mine beregninger svarer til
72,5% — hgjere end nogen af de dumpingmargener, der blev fastslaet ved hjelp af dataene fra USA.
Hvis den normale veerdi var blevet ansat til gennemsnitsprisen ved salg pa EU-markedet, ville
dumpingmargenerne og dermed antidumpingtolden have veeret hgjere end dem, der faktisk blev
fastslaet og palagt pa grundlag af de amerikanske data.

75. Jeg ma derfor konkludere, at EU-institutionerne ikke begik nogen fejl ved at veelge USA som

referenceland under udevelsen af det skon, som de har ved bedemmelsen af komplicerede gkonomiske
omstendigheder.

Fastsattelse af den normale veerdi pa grundlag af en enkelt producent

Antidumpingforordningerne

Forordningen om midlertidig told
76. Der var i 53. betragtning angivet folgende om brugen af data fra en enkelt amerikansk producent:

»De tal, som de to samarbejdsvillige amerikanske producenter indsendte i deres besvarelser, blev
verificeret under et kontrolbesgg. Kun de verificerede data fra den ene producent blev i sidste ende
taget i betragtning, da det blev konkluderet, at der var tale om palidelige data, som den normale veerdi
kunne baseres pa. Tallene fra den anden producent, hos hvem der blev aflagt kontrolbesoag, blev ikke
fundet palidelige og matte forkastes, da denne producent kun angav en del af sit hjemmemarkedssalg,
og da der ikke var fuld overensstemmelse mellem omkostningerne og regnskaberne.«
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Forordningen om endelig told

77. 1 forordningen om endelig told er det samme spergsmal omhandlet i 61., 62., 64, 66., 69. og 74.-77.
betragtning:

»(61) [To] importerer heevdede [...], at den samarbejdsvillige amerikanske producent var ejet af eller

(62)

31 —

tilknyttet EU-producenter, hvorfor undersogelsen var mangelfuld, da dataene ikke stammede fra
uatheengige kilder.

Der erindres om, at dataene fra den samarbejdsvillige amerikanske producent blev verificeret pa
stedet. Derfor blev denne pastand fundet irrelevant, og der blev set bort herfra.

Endelig hevdede de samme importerer, at den fortrolige behandling af navnet pa den
samarbejdsvillige = producent i  referencelandet og af oplysninger ~om  dennes
produktionsmeengde, -veerdi og -kvalitet ikke var berettiget. Der erindres om, at den
samarbejdsvillige producent i referencelandet havde anmodet om fortrolig behandling af frygt for
kommercielle gengeeldelsesaktioner, og anmodningen blev fundet velbegrundet. Det kan heller
ikke udelukkes, at udleveringen af de data, som importererne anmoder om, selv i intervaller, kan
fore til afsloring af producenten i referencelandet. Der blev derfor set bort fra importerernes
pastand.

Disse to importerer heevdede desuden ogsd, at eftersom den samarbejdsvillige amerikanske
producent angiveligt kontrolleres af en EU-producent, var det forkert at veelge denne
amerikanske virksomhed som en passende producent i referencelandet. De haevdede iseer, at den
amerikanske virksomhed ikke er gkonomisk uafheengig og derfor ikke kan tjene som et
benchmark for dumping. Importererne begrunder dette med en henvisning til
grundforordningens artikel 2, stk. 1, tredje og fjerde afsnit [*' ]. Som svar herpd skal der forst og
fremmest gores opmeerksom pa, at som neevnt i [23.] betragtning [til] forordningen om
midlertidig told og i [69.] betragtning [...] nedenfor har den samarbejdsvillige amerikanske
producent anmodet om fortrolig behandling af sin identitet, og at denne anmodning er blevet
imgdekommet. Under disse omstendigheder kan det hverken be- eller afkreeftes, at der eksisterer
et forretningsmeessigt forhold mellem den amerikanske virksomhed og en EU-producent. Det skal
imidlertid bemeerkes, at ovennzevnte bestemmelser i grundforordningen vedrgrer den made,
hvorpa en wundersogt virksomheds salgspriser skal behandles, nidr den szlger til en
forretningsmeessigt forbundet part. De vedrerer ikke spergsmalet om en mulig forretningsmeessig
forbindelse mellem en producent i et referenceland og en EU-producent. Derfor afvises
pastanden.

Importersammenslutningen enskede ogsa at vide, hvordan den samarbejdsvillige producent fra
referencelandet havde fort bevis for risikoen for kommercielle gengeeldelsesaktioner som nzevnt i
[64.] betragtning [...]. I den forbindelse pointerede den amerikanske virksomhed, at der findes
adskillige kinesiske eksporterende producenter af keramiske fliser pa det amerikanske marked,
med hvilke den amerikanske virksomhed konkurrerer om de samme kunder. Under disse

Tredje afsnit har folgende ordlyd: »Transaktioner mellem parter, som synes at veere forretningsmeessigt forbundne eller at have en indbyrdes
kompensationsaftale, kan kun anses for at finde sted i normal handel, og priserne for de pageeldende transaktioner kan kun anvendes til
fastseettelse af den normale veerdi, hvis det fastlas, at de ikke er pavirket af dette athzengighedsforhold.« I fierde afsnit henvises der til en
definition af »indbyrdes atheengige personer«.
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omsteendigheder frygtede den amerikanske virksomhed kommercielle gengeeldelsesaktioner, hvis
dens identitet blev afslgret. Med hensyn til beviserne for denne risiko for gengeeldelsesaktioner
skal det bemeerkes, at den potentielle risiko som folge af, at den amerikanske virksomhed og de
kinesiske eksporterende producenter, der er aktive pa det amerikanske marked, konkurrerer om
de samme kunder, blev fundet plausibel. Derfor blev virksomhedens anmodning om anonymitet
accepteret.

(74) [To] importerer papegede, at eftersom det i artikel 2, stk. 1, andet afsnit, i grundforordningen er
fastsat, at den normale veerdi skal fastsettes pa grundlag af »andre seelgeres eller producenters«
priser, var det ukorrekt at fastseette den normale veerdi pa grundlag af en enkelt virksomheds
data.

(75) 1 den forbindelse erindres der om, at denne procedure vedrerer import fra et land uden
markedsgkonomi, hvor den normale veerdi fastseettes i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a). Pastanden blev derfor afvist.

(76) Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger fremforte en importersammenslutning, at den ikke
mente, at den normale veerdi i et referenceland kunne baseres pa data fra en enkelt virksomhed.
Af de arsager, der er beskrevet i [75.] betragtning [...], blev denne pastand dog afvist.

(77) Endelig heevdede disse importorer, at referenceproducentens vare ikke var repreesentativ, da den
udelukkende var rettet mod den dyre ende af markedet. Eftersom referenceproducentens
anmodning om fortrolighed er blevet imgdekommet, kan denne pastand hverken be- eller
afkreeftes. Selv om denne pastand var korrekt, blev der som forklaret i [61.] betragtning [til]
forordningen om midlertidig told under alle omsteendigheder foretaget de nodvendige justeringer
af den beregnede normale veerdi for at tage hensyn til alle typer fliser, herunder fliser beregnet til
videresalg under et andet navn (re-sale branding). Denne pastand blev derfor ikke fundet
berettiget og blev derfor afvist.«

Problemstillinger og argumenter

78. Den foreleeggende ret har bemeerket, at der anvendes flertalsformer i en rekke bestemmelser i
grundforordningen®, hvilket tyder pa, at den normale verdi, som er et afgerende kriterium for at
konstatere dumping, skal fastsettes pa grundlag af data fra flere producenter. Hvis dette geelder for
lande med markedsgkonomi, ma det ogsa geelde for lande uden markedsokonomi, hvilket fremgér af
den omstendighed, at der ifolge artikel 2, stk. 7, litra a), skal tages udgangspunkt i prisen i et
referenceland og ikke i en referenceproducents pris. Det er langt vanskeligere at foretage en objektiv
og ngjagtig beregning, nar der kun tages udgangspunkt i en enkelt producent, og det er vigtigt at
udvise seerlig omhu iseer i et tilfeelde som dette, hvor det péstas, at den pageeldende amerikanske
producent kontrolleres af en EU-producent og derfor ikke er gkonomisk uathaengig. Data fra en enkelt
producent vil under alle omsteendigheder veere underlagt virksomhedsspecifikke politiske beslutninger.
Den foreleeggende ret har ogsa bemzerket, at Kommissionen ikke fandt det nedvendigt at gere brug af
ekstern ekspertbistand i denne forbindelse.

32 — Neermere bestemt artikel 2, stk. 1, andet afsnit (»Nar eksporteren i eksportlandet ikke fremstiller eller selger samme vare, kan den normale
veerdi imidlertid fastsettes pa grundlag af andre scelgeres eller producenters varer«) og artikel 2, stk. 6, litra a) og c) (»[belobene] kan
fastseettes pa grundlag af: a) det vejede gennemsnit af de faktiske belgb, der er fastsat for andre eksportorer eller producenter, som er
omfattet af undersegelsen, for sa vidt angar produktion og salg af samme vare pa oprindelseslandets hjemmemarked [...] ¢) enhver anden
rimelig metode forudseetning af, at det derved fastsatte belgb til deekning af fortjeneste ikke overstiger den fortjeneste, som andre
eksportorer eller producenter normalt opnar ved salg af varer inden for samme generelle kategori pa oprindelseslandets hjemmemarked«)
(min fremhaevelse overalt).
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79. Fliesen-Zentrum har iseer henvist til punkt 81-87 i forslaget til afgorelse i GLS-sagen® vedrgrende
vigtigheden af, at der fastseettes en normal veerdi, og at det sker pa en objektiv made. Virksomhedens
argumenter svarer stort set til, hvad den foreleeggende ret har anfort. Den har papeget, at det vil stride
mod ligebehandlingsprincippet ikke at anvende det samme kriterium (at udveelge flere eksportorer eller
producenter med henblik pa sammenligning) for lande med og uden markedsgkonomi.

80. Radet har papeget, at den omstendighed, at der kun findes én producent i et land, efter
Domstolens opfattelse ikke udelukker, at det anvendes som referenceland*. De flertalsformer, der er
anvendt i grundforordningen, skal opfattes som generelle og ubestemte udsagn og ikke som et krav
om, at der anvendes data fra flere eksportorer eller producenter. I nogle bestemmelser skiftes der
faktisk mellem entals- og flertalsformen. Det er i ovrigt ikke nedvendigt at henvise til flere
producenter, hvis tallene fra en enkelt producent er repreesentative. Institutionernes praksis har altid
veeret at kontakte alle producenter i det pageeldende land og at anvende tallene fra alle de besvarelser,
der modtages, uanset hvor mange der er tale om, og uanset om det kun indsendes én besvarelse. Det er
vigtigt at beskytte fortrolige data fra producenten for at sikre samarbejdet. De faktiske omstendigheder
understotter ikke pastanden om, at den amerikanske producents tal kunne veere pavirket af et eventuelt
moderselskab inden for EU, men Kommissionens praksis gar under alle omsteendigheder ud pa kun at
benytte tal vedrerende salg til uaftheengige tredjeparter.

81. Kommissionen er klar over, at der kan beregnes en mere pélidelig normal veerdi ved hjeelp af tal fra
en rekke producenter i referencelandet, men dette er imidlertid ikke altid muligt, og
EU-institutionerne har ingen mulighed for at stille krav om samarbejde. Producenter i et tredjeland,
som ikke er bergrt af undersogelsen, vil ikke veere specielt motiveret for at samarbejde i modseetning
til andre producenter i et land, som er omfattet af undersogelsen, og som har al mulig grund til at
fremleegge deres egne tal for ikke selv at blive vurderet pa grundlag af de foreliggende faktiske
oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 18, stk. 1.

82. I det foreliggende tilfeelde var der kun én amerikansk producent, som fremlagde brugbare tal.
Domstolen har fastslaet, at den omstendighed, at der kun findes én producent i et tredjeland, ikke
udelukker, at denne producents data anvendes til beregning af den normale veerdi. Det samme ber
geelde, nar der findes flere producenter, men det kun er en af dem, der samarbejder. Det er mere
afgorende, om de pageldende priser styres af de frie markedskreefter. De bestemmelser, som den
foreleeggende ret har neevnt, og hvori der anvendes flertalsformer, afspejler den ideelle situation, men
ikke nedvendigvis, hvad der er praktisk muligt. I disse bestemmelser tales der desuden om eventuelle
alternative metoder, hvilket ses af hjelpeverbet »kan«. Der kan ifelge artikel 2, stk. 6, litra b),
anvendes tal vedrerende »den pageeldende eksporter eller producent« i ental.

83. Der forekommer heller ingen forskelsbehandling. Nar der fastseettes en normal veerdi for det land,
der undersoges, og for et referenceland, er der tale om to vidt forskellige situationer, hvor det ikke er
muligt at gere brug af de samme metoder.

84. Faren for, at en enkelt producents priser pavirkes utilberligt af denne producents individuelle
situation, er minimal, uanset om den pageldende producent kontrolleres af en EU-producent eller
ej*, eftersom de anvendte priser skal vedrere et stort antal transaktioner pi et konkurrencepreeget
marked, og eventuelle priser for koncerninterne transaktioner skal justeres tilsvarende.

33 — Generaladvokat Bots forslag til afgerelse GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
34 — Dom Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, preemis 15).

35 — Retten har ifolge Kommissionen fastsldet, at data fra en tredjelandsproducent, der var forbundet med en EU-producent, ikke var ugyldige; jf.
domme Ferchimex mod Rédet (T-164/94, EU:T:1995:173, preemis 74) og Hangzhou Duralamp Electronics mod Rédet (T-459/07,
EU:T:2013:369, preemis 154).
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85. Det har endelig ingen betydning, at Kommissionen ikke gjorde brug af ekstern ekspertbistand,
eftersom Kommissionen aldrig anvender eksterne eksperter i forbindelse med siddanne undersegelser,
hvor der indgér fortrolige data.

Bedommelse

86. Hvis det vurderes, at valget af USA som referenceland var sa fejlagtigt, at den anfeegtede forordning
ber annulleres af denne grund, vil det ikke veere nedvendigt at behandle denne problemstilling.

87. Hvis Domstolen er enig med mig i, at det ikke er tilfeeldet, skal der imidlertid i det veesentlige tages
hensyn til tre sporgsmal: 1) Kan der fastseettes en normal pris pa grundlag af data fra en enkelt
producent, 2) er dette i bekreeftende fald ogsa muligt, selv om den pageeldende producent er knyttet
til en EU-producent, og 3) burde Kommissionen have anmodet om bistand fra eksterne eksperter?

88. Til det tredje — og efter min opfattelse mest enkle — spergsmal vil jeg bemeerke, at der ikke er
veegtige grunde til at antage, at Kommissionen burde have anmodet om bistand fra eksterne eksperter.
Fliesen-Zentrum og den foreleeggende ret har efter min opfattelse tillagt en standardoverskrift, som
findes i begrundelsen for alle forslag til radsforordninger, der fremseettes af Kommissionen, alt for stor
betydning. Medmindre der er konkret grund til antage andet (og der er ikke anfort eller peget pa en
sadan grund i den foreliggende sag), bor det i princippet formodes, at institutionerne er i stand til at
bedomme dataene i tilstreekkelig grad selv.

89. Parterne er generelt enige om, at det altid er bedre og mere palideligt at fastseette den normale
veerdi pa grundlag af data fra en bred vifte af producenter. I Rotexchemie-dommen fastslog Domstolen
imidlertid, at »den omsteendighed alene, at der kun findes én producent i referencelandet, ikke i sig
selv udelukker, at priserne fremkommer som resultat af en reel konkurrence, nir en sidan
konkurrence lige vel kan veere et resultat af en betydelig import fra andre lande, nar der ikke er
priskontrol« ™.

90. Den foreliggende situation svarer i mindre grad til den, der gjorde sig geeldende i
Rotexchemie-sagen, hvor der kun fandtes én producent i referencelandet og ikke kun én producent,
der samarbejdede tilfredsstillende, hvorimod andre ikke gjorde det, end til situationen i
Ferchimex-sagen, hvor Retten bemerkede folgende: »[...] Potacan [er] den eneste canadiske
producent, som endelig indvilligede i at besvare Kommissionens sporgeskema og samarbejde under
proceduren. Iseer meddelte den storste canadiske producent [...] at den ikke ville samarbejde, og
ngjedes med at fremlaegge nogle offentlige oplysninger, som var utilstreekkelige med henblik pa at
fastseette den normale veerdi. [...] [S]agsegeren [har] ikke [...] bestridt, at Kommissionen ikke har
forsomt nogen bestraebelse pa at opnd andre oplysninger om det canadiske marked end dem, der
stammede fra Potacan. [...] Det ma derfor antages, at Canada var et passende referenceland, og at
Kommissionen ikke havde andet valg end at anvende Potacans oplysninger« ™.

91. Den sidstneevnte dom er selvfolgelig ikke er bindende for Domstolen, men blev ikke appelleret og
kan i det mindste anses for at have vejledende karakter.

92. Det er i det foreliggende tilfeelde ngdvendigt at se pa, hvilke andre muligheder EU-institutionerne
matte have haft. Jeg har allerede neevnt, at det ikke var videre sandsynligt, at man kunne have fundet et
referenceland, der klart var mere passende, og hvor flere producenter var villige til at samarbejde i
forbindelse med undersegelsen®. Kunne Kommissionen have spurgt flere producenter i USA? Det kan

36 — Dom Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, preemis 15).

37 — Dom Ferchimex mod Radet (T-164/94, EU:T:1995:173, preemis 69 og 70); jf. ogsé dom Hangzhou Duralamp Electronics mod Radet
(T-459/07, EU:T:2013:369, preemis 154).

38 — Jf. punkt 62 ff. ovenfor.
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af 48. betragtning til forordningen om midlertidig told udledes, at der blev kontaktet mere end to
amerikanske producenter, eftersom det fremgar, at »[k]Jun to producenter af den pageeldende vare i
USA besvarede [...] sporgeskemaerne«, og det fremgar heller ikke af sagsakterne, at der ikke blev
rettet henvendelse til et tilstreekkeligt antal producenter. Hvis det ikke var muligt at finde et mere
passende referenceland og at fa flere producenter i dette land til at svare pa sporgeskemaerne, kunne
man enten veelge at fastsette den normale veerdi pa grundlag af data fremlagt af den eneste
amerikanske producent, der havde indsendt et tilfredsstillende svar, eller at anvende »ethvert andet
rimeligt grundlag«, hvilket nedvendigvis matte veere den pris, der faktisk blev betalt eller skulle betales
i Unionen. Med hensyn til den anden valgmulighed har jeg ovenfor beregnet®, at den sagtens kunne
have resulteret i hgjere dumpingmargener.

93. Endelig er Domstolens oplysninger utilstreekkelige hvad angar det andet spergsmal. Institutionerne
har neegtet at oplyse, om den pageeldende amerikanske producent har en gkonomisk tilknytning til en
producent inden for EU (angiveligt en italiensk producent), og selv om det pastas, at Fliesen-Zentrum
og/eller de importerer, der deltog i undersegelsen, var i stand til at identificere den péageeldende
producent, er der ikke foretaget en egentlig identificering i de dokumenter og indleeg, der er indgivet til
Domstolen.

94. Kommissionen har tilbudt at meddele visse oplysninger (dog ikke denne konkrete oplysning) til
Domstolen, forudsat at de behandles fortroligt i forhold til Fliesen-Zentrum. Der synes dog ikke at
veere nogen bestemmelse i det geeldende procesreglement, som giver Domstolen adgang til at treeffe
en sddan foranstaltning®. Procesreglementet omhandler kun fortrolig behandling af dokumenter i
forhold til intervenienter i direkte segsmal og appelsager (artikel 131, stk. 2, og artikel 190, stk. 1).
Kommissionen har under retsmedet anfert, at den foreliggende sag var et annullationssegsmaél
forkleedt som en preejudiciel foreleeggelse, og at Domstolen i mangel af en udtrykkelig bestemmelse i
sit procesreglement kunne anlegge en ad hoc-fortolkning af sin dom i Kadi II-sagen* under hensyn til
artikel 339 TEUF (hvorefter medlemmer af institutionerne og EU-tjenestemeend har tavshedspligt) og
grundforordningens artikel 19, stk. 4.

95. Nar procesreglementet ikke (pa nuveerende tidspunkt) indeholder en udtrykkelig bestemmelse, som
giver adgang til fortrolig behandling af oplysninger i forbindelse med praejudicielle sager, mener jeg
ikke, at denne tilgang vil veere korrekt.

96. Hvis det ikke er muligt at stille oplysningerne til radighed pa fortrolig vis, mener jeg, at det forste
skridt beere veere at antage, at den amerikanske producent faktisk havde en gkonomisk tilknytning til
en EU-producent, og at undersoge, om det beted, at den normale veerdi blev fastsat pa ugyldig vis. I
beneegtende fald er der ingen grund til neermere at underseoge, om der kreeves adgang til fortrolige
oplysninger.

97. Institutionerne har oplyst, at de som altid sergede for kun at anvende data vedrerende salg til ikke
forretningsmeessigt forbundne kunder. Jeg finder det i den forbindelse ikke nedvendigt at kreeve
offentliggerelse af oplysninger, som institutionerne onsker at hemmeligholde over for
Fliesen-Zentrum. Med hensyn til Fliesen-Zentrums argument om, at de anvendte data resulterede i en
kunstigt hgj normal pris, er det usandsynligt, at salget til tilknyttede kunder blev taget i betragtning.
Dette ville snarere have medfert, at der blev beregnet en lavere normal veerdi, eftersom det under
normale omsteendigheder ville virke mere logisk, at tilknyttede kunder blev indremmet gunstige
betingelser.

39 — Punkt 74.

40 — Hvis der havde veeret tale om et direkte sogsmél for Retten, havde det veeret muligt at veelge fortrolig behandling i henhold til artikel 67,
stk. 3, i Rettens procesreglement. Jf. f.eks. kendelse af 7.5.2008, sag T-299/05, Shanghai Excell M&E Enterprise og Shanghai Adeptech
Precision mod Rédet.

41 — Dom Kommissionen mod Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 97 ff., navnlig preemis 120 ff.).
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98. Et andet sporgsmal er, om det er sandsynligt, at en EU-producents amerikanske datterselskabs
produktionsomkostninger eller salgspriser vil veere kunstigt oppustede i forhold til en uaftheengig
amerikansk producents omkostninger eller priser. Dette synes faktisk ret usandsynligt, hvis malet er at
udeve rentabel virksomhed pa et konkurrencepreeget marked (hvilket i mangel af bevis for det
modsatte ma veere den amerikanske producent mél). Kommissionen verificerede producentens data
under et kontrolbesgg og synes at have foretaget en grundig kontrol, eftersom den anden producents
data ikke blev fundet péalidelige og matte forkastes®. Nér institutionerne lagde s& stor veegt at
indhente data fra et meget konkurrencepraeget marked, ville de med al sandsynlighed have opdaget en
ikke-konkurrencedygtig markedsferingsstrategi i forbindelse med denne kontrol.

99. Der er i det foreliggende tilfeelde ikke fremfort nogen konkret grund for Domstolen, som giver
anledning til at antage, at en amerikansk producent, der er tilknyttet en EU-producent (forudsat at
denne tilknytning er pavist), vil kunne saelge sine varer til hojere priser pa det amerikanske marked
end en producent, der ikke har en siddan tilknytning.

100. Jeg mener under disse omstendigheder ikke, at Domstolen med rette kan kende den anfegtede
forordning ugyldig, fordi den normale veerdi blev beregnet pa grundlag af data fra en enkelt
producent, uanset om denne producent havde en eller anden tilknytning til en EU-producent.

Begrundelsespligten og retten til forsvar i forbindelse med beregningen af den normale veerdi

Forordningen om midlertidig told

101. Det beskrives i 56.-58. og 61. betragtning, hvordan den normale veerdi blev beregnet pa grundlag
af dataene fra den amerikanske producent:

»(56) Den amerikanske producents hjemmemarkedssalg af samme vare blev, for sa vidt angar mengde,
fundet repreesentativt i forhold til den pageeldende vare, der blev eksporteret til Unionen af de
samarbejdsvillige eksporterende producenter.

(57) Hjemmemarkedssalget til ikke forretningsmeessigt forbundne kunder i Ilgbet af
undersogelsesperioden kunne anses for at have fundet sted i normal handel for alle typer af
samme vare fremstillet af den amerikanske producent. Pa grund af kvalitetsforskel mellem
samme vare produceret og solgt i USA og den pageldende vare, der eksporteres fra Kina til
Unionen, blev det for visse varetyper vurderet mere hensigtsmeessigt at beregne den normale
veerdi for at kunne tage disse forskelle i betragtning og sikre en retfeerdig sammenligning, jf. [61.]
betragtning [...]

(58) Den normale veerdi blev beregnet ved at tilfoje SA&G-omkostningerne [* ] og fortjenesten til den
amerikanske producents produktionsomkostninger. Belgbene for SA&G og fortjeneste blev, i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6, fastlagt pa basis af den amerikanske producents
faktiske tal for produktion og salg i normal handel af den samme vare.

(61) For at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale veerdi og eksportprisen blev der i
form af justeringer taget behorigt hensyn til forskelle, der pavirkede priserne og prisernes
sammenlignelighed, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10. Den normale veerdi blev justeret for

42 — Det fremgér af 53. betragtning til forordningen om midlertidig told, at »denne producent kun angav en del af sit hjemmemarkedssalg, og
[at] der ikke var fuld overensstemmelse mellem omkostningerne og regnskaberne«.

43 — Salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger.
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forskelle i egenskaber, som navnlig skyldes OEM branding [* ], og for kvalitetsforskelle for visse
varetyper, der ikke produceres af producenten i referencelandet for de lavere omkostninger til
fliser, der ikke er af porceleen. Der blev foretaget yderligere justeringer vedrgrende seotransport,
forsikrings- og handteringsomkostninger og hermed forbundne omkostninger, emballerings- og
kreditomkostninger, bankgebyrer og provisioner i alle tilfeelde, hvor dette blev anset for at veere
berettiget, korrekt og kunne dokumenteres.«

Forordningen om endelig told

102.

Beregningen af den normale veerdi er omhandlet i 73., 77., 86. og 87. betragtning:

»(73) To importerer heevdede, at uden oplysninger om den amerikanske producents

[...]

(77)

produktionsmeengde kunne de interesserede parter ikke kontrollere, om der pa grund af
stordriftsfordele kunne veere en betydelig forskel mellem den amerikanske producents
produktionsomkostninger og produktionsomkostningerne for de kinesiske producenter i
stikpraven, der hvert ar producerede over 10 mio. m* keramiske fliser. Disse importgrer hevdede
desuden, at referenceproducentens og de kinesiske producenters produktionsmeengder ikke
kunne sammenlignes pa grund af den lavere produktionsmeengde hos referenceproducenten
eller i referencelandet. Der erindres om, at oplysningerne om den samarbejdsvillige
referenceproducents produktionsmeengde er fortrolige og derfor ikke kan videregives. Der
erindres ogsa om, at den kinesiske erhvervsgren er seerdeles fragmenteret og hovedsagelig bestar
af sma og mellemstore virksomheder. Disse argumenter blev derfor anset for at veere
ubegrundede.

Endelig heevdede disse importerer, at referenceproducentens vare ikke var repreesentativ, da den
udelukkende var rettet mod den dyre ende af markedet. Eftersom referenceproducentens
anmodning om fortrolighed er blevet imeodekommet, kan denne péastand hverken be- eller
afkreeftes. Selv om denne pastand var korrekt, blev der som forklaret i [61.] betragtning [...] i
forordningen om midlertidig told under alle omstendigheder foretaget de nodvendige justeringer
af den beregnede normale veerdi for at tage hensyn til alle typer fliser, herunder fliser beregnet til
videresalg under et andet navn (re-sale branding). Denne pastand blev derfor ikke fundet
berettiget og blev derfor afvist.

Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger heevdede en af de eksporterende producenter, at
eftersom den normale veerdi var baseret pa data fra en enkelt producent i referencelandet, og der
derfor af fortrolighedshensyn ikke kunne oplyses preecise data, var det meget vigtigt at foretage de
fornedne justeringer for at sikre varesammenlignelighed med henblik pa dumpingberegningerne.
Som neevnt i [61.] betragtning [til] forordningen om midlertidig told, blev der saledes foretaget
de nedvendige justeringer for at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale veerdi og
eksportprisen.

Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger heevdede to importerer, at den samarbejdsvillige
amerikanske producent udelukkende betjener den dyre ende af markedet for keramiske fliser,
mens de kinesiske eksporterende producenter betjener den billige ende af markedet. Med hensyn
til at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale veerdi og eksportprisen haevdede disse
importerer, at de ikke havde modtaget oplysninger om de nedvendige justeringer i henhold til

44 — OEM star for original equipment manufacturer (producent af originaludstyr).
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grundforordningens artikel 2, stk. 10. I den forbindelse skal det bemzerkes, at [61.] betragtning [til]
forordningen om midlertidig told giver en forklaring pa de justeringer, der blev foretaget for at
sikre en rimelig sammenligning.«

Problemstillinger og argumenter

103. Den foreleggende ret har bemeerket, at der i forbindelse med beregningen af den normale veerdi
pa grundlag af den amerikanske producents priser blev foretaget justeringer for forskelle i kvalitet,
markedsforingsegenskaber og omkostningsniveau. Institutionerne skal under sddanne omsteendigheder
»nar de finder det ngdvendigt at foretage en justering [...] ved en sadan afgerelse kunne henvise til
beviser for eller i det mindste indicier, der peger i retning af, at der foreligger en faktor, som kan give
anledning til en justering, og at denne har en indflydelse pd prisernes sammenlignelighed« .
Baggrunden for justeringerne skal kunne dokumenteres, og justeringerne selv skal derfor kunne
verificeres, hvilket dog ikke er muligt her ud fra oplysningerne i forordningen om midlertidig eller
endelig told eller de oplysninger, der blev stillet til radighed under undersogelsen. Selv om det er
ngdvendigt at holde dataene fra den amerikanske producent fortrolige, skal alle retsakter ifolge
artikel 296 TEUF veere tilstreekkeligt begrundet. Da fastseettelsen af den normale veerdi er vigtig for at
fastleegge, om der foreligger dumping, er begrundelsen af en antidumpingforanstaltning af seerlig
betydning, og retten til forsvar i henhold til grundforordningens artikel 20 og artikel 21, stk. 6, bliver
indholdsles, hvis de interesserede parter kun far vage oplysninger om den ngjagtige fastseettelse af den
normale veerdi og derfor ikke kan fremseette kvalitativt tilfredsstillende bemeerkninger.

104. Fliesen-Zentrums indleg svarer ogsd her stort set til, hvad den foreleeggende ret har anfort.
Fliesen-Zentrum har papeget, at dataene i forordningerne om midlertidig told og endelig told var vage
og upalidelige.

105. Radet har fremheevet behovet for fortrolighed i forhold til samarbejdsvillige producenter i
referencelande. Det ville veere tale om et groft brud pa denne fortrolighed, hvis man havde videregivet
de oplysninger, der efter Fliesen-Zentrums opfattelse burde have veeret fremlagt. De justeringer, der
skal foretages ved fastseettelsen af den normale veerdi, er desuden omfattet af institutionernes vide
sken i forbindelse med komplicerede gkonomiske vurderinger, og det kan ikke anses for godtgjort, at
de misbrugte deres skonsbefgjelse. Hertil kommer, at alle de justeringer, der blev foretaget, var til
gavn for de producenter, hvis varer blev palagt antidumpingtold. Begrundelsespligten er mindre
streng, nar der ikke forekommer negative virkninger, og blev derfor overholdt i dette tilfeelde.

106. Kommissionen har for det forste gjort geldende, at begrundelsen i forordningen om endelig told
opfylder de krav, der er fastsat i retspraksis, og for det andet, at Fliesen-Zentrum ikke har nogen »ret til
forsvar«, men at der under alle omsteendigheder ikke er tale om tilsideseettelse af en sadan ret.

107. Med hensyn til begrundelsen har den henvist til det generelle krav, der er formuleret i
Petrotub-dommen®, og dernaest papeget, at Domstolen i Beus-dommen® fandt, at preeamblen til en
forordning, dvs. en almengyldig retsakt, »kan begrenses til dels at angive den samlede situation, der
har fort til dens vedtagelse, dels at neevne de almene formal, der skal opnas med den. Det kan altsa
ikke kreeves, at denne begrundelse i enkeltheder angiver de ofte talrige og komplicerede
omstendigheder, der har givet anledning til forordningens vedtagelse, og sa meget desto mindre, at
den giver en mere eller mindre fuldsteendig bedemmelse af disse omstendigheder«. I
Petrotub-dommen* fastslog Domstolen, at Radet ved alene at angive, at det var blevet »konstateret, at
kompensationssalgene faktisk fandt sted i normal handel«, havde undladt at give en tilstreekkelig

45 — Dom Kundan og Tata mod Radet (T-88/98, EU:T:2002:280, preemis 96).
46 — Jf. punkt 41 ovenfor.

47 — Dom Beus (5/67, EU:C:1968:13).

48 — Dom Petrotub og Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, preemis 86-89).
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begrundelse. Radet havde ikke forklaret, hvorfor det fastslog, at de priser, der blev anvendt ved disse
salg, ikke var blevet pavirket af forholdet mellem parterne. Radet havde ikke gjort det muligt for de
pageeldende at blive bekendt med, om disse priser med foje var blevet taget i betragtning ved
beregningen af den normale veerdi, eller om der forela en formfejl, som pavirkede den anfaegtede
forordnings gyldighed. Radet havde ogsa forhindret Domstolen i at udeve sin provelsesret og
efterprove, om der var anlagt et abenbart urigtigt sken. Kommissionen har imidlertid anfert, at
begrundelsespligten ogsda indebeerer, at der tages hensyn til pligten til at holde
forretningshemmeligheder fortrolige som omhandlet i artikel 339 TEUF og grundforordningens
artikel 19. I grundforordningens artikel 19, stk. 4, sondres der saledes mellem muligheden for at
fremleegge generelle oplysninger, som ikke er begreenset, og muligheden for at fremleegge specifikke
beviser, som er mere begrenset. Det er endelig nedvendigt at vurdere begrundelsen i den
sammenheeng, hvori den indgér, hvilket i det foreliggende tilfeelde vil sige ud fra indholdet af alle de
ikke-fortrolige sagsakter, som parterne har faet adgang til.

108. Kommissionen har gjort geeldende, at alle de ovenfor neevnte krav var opfyldt i det foreliggende
tilfeelde, hvilket navnlig fremgér af 56.-58. betragtning og 61. betragtning i preeamblen til forordningen
om midlertidig told, som der henvises til i forordningen om endelig told. Begrundelsespligten blev ikke
tilsidesat, alene fordi der ikke blev fremlagt specifikke tal eller cirkatal. Oplysningerne er tilstreekkelige
til, at Domstolen kan anmode om at fi indsigt i eventuelle fortrolige data, som er nedvendige for at
efterprove begrundelsen. Spergsmalet om, hvorvidt den amerikanske producent har en eller anden
tilknytning til EU-producenten, er heller ikke relevant for gyldigheden af forordningen om endelig
told, eftersom de anvendte data vedrerte priser i forbindelse med salg til ikke forretningsmeessigt
forbundne parter. Tallene blev sammenholdt med den amerikanske producents optegnelser og justeret
tilsvarende.

109. Hvad angér retten til forsvar har Kommissionen forst og fremmest fremhaevet, at Fliesen-Zentrum
ikke deltog i den procedure, der forte til vedtagelsen af forordningen om endelig told. Virksomheden
har derfor ingen ret til forsvar i denne sammenheeng. Den kunne heller ikke aflede en sadan ret af den
omstendighed, at den var »forretningsmeessigt forbundet« med Cera-Net Sarl, et luxembourgsk
selskab, der ikke deltog i proceduren, medmindre den (maske) kunne pavise, at den faktisk
kontrollerede dette selskab. Cera-Net havde under alle omstendigheder ikke en sddan ret til forsvar,
eftersom antidumpingproceduren kun vedrerte producenter eller eksportorer i tredjelande og de
importerer, som de i givet fald var forretningsmeessigt forbundet med, og ikke uatheengige importorer
som Cera-Net.

110. Kommissionen har subsidieert gjort geldende, at Cera-Nets ret til forsvar under alle
omstendigheder ikke var blevet tilsidesat. I Timex-dommen® bemerkede Domstolen, at de bergrte
forhandlere eller producenter ber have mulighed for at fa kendskab til de oplysninger, Kommissionen
har modtaget under undersegelsen, siledes at de kan gere deres synspunkter geeldende i rette tid,
men at denne rettighed i givet fald ma varetages saledes, at princippet om beskyttelse af fortrolige
oplysninger overholdes. Kommissionen ber - for sa vidt det er foreneligt med
forretningshemmeligheden — bestreebe sig pa at meddele sagsogeren de fornedne oplysninger til
varetagelse af dennes interesser, idet den i givet fald ex officio kan velge en passende made at give
oplysningerne pa. I den foreliggende sag modtog Cera-Net nogle af de oplysninger, som selskabet
havde anmodet om, og heringskonsulenten kontrollerede, at der var foretaget de nedvendige
justeringer af de anvendte priser. Hvis alle oplysninger var blevet fremlagt, ville det have veeret i strid
med tavshedspligten, som det er vigtigt at respektere for at fa producenter fra tredjelande til at
samarbejde.

49 — Dom Timex mod Radet og Kommissionen (264/82, EU:C:1985:119, preemis 24 og 30).
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Bedommelse

111. Dette aspekt af sagen vedrerer — i lighed med det foregaende aspekt — sporgsmalet om fortrolig
behandling af oplysninger. 1 dette tilfeelde skal sporgsmalet imidlertid behandles i lyset af
Fliesen-Zentrums processuelle position i forhold til antidumpingundersogelsen.

112. Det er efter min opfattelse klart, at Fliesen-Zentrum, som ikke er knyttet til nogen af de kinesiske
eksportorer og ikke deltog i undersegelsesproceduren, ikke selv kan paberabe sig en individuel ret til
forsvar, og at Kommissionen har argumenteret overbevisende for, at den ikke kan aflede en sadan ret
fra parter, der deltog i proceduren.

113. Det rejser i forbindelse med hovedsagen og den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse
sporgsmalet om, hvorvidt begrundelsen var tilstreekkelig for en almengyldig regelfastseettende retsakt.
Var den med andre ord tilstreekkelig til, at de parter, der ikke var umiddelbart og individuelt berort,
kunne fa kendskab til de betragtninger, som institutionerne havde lagt til grund, og tilstreekkelig til, at
Domstolen kunne udeve sin provelsesret? Var det til dette formél nedvendigt neermere at preecisere,
hvilke justeringer for forskelle i kvalitet, markedsforingsegenskaber og omkostningsniveau, der blev
foretaget?

114. Alle de oplysninger, der stilles til radighed for Domstolen og for de parter, der generelt er berort
af antidumpingtolden, er indeholdt i 61. betragtning i preeamblen til forordningen om midlertidig told,
som der henvises til i 77., 86. og 87. betragtning i preeamblen til forordningen om endelig told, og som
har folgende ordlyd: »Den normale veerdi blev justeret for forskelle i egenskaber, som navnlig skyldes
OEM branding, og for kvalitetsforskelle for visse varetyper, der ikke produceres af producenten i
referencelandet for de lavere omkostninger til fliser, der ikke er af porceleen. Der blev foretaget
yderligere justeringer vedrgrende setransport, forsikrings- og handteringsomkostninger og hermed
forbundne omkostninger, emballerings- og kreditomkostninger, bankgebyrer og provisioner i alle
tilfeelde, hvor dette blev anset for at veere berettiget, korrekt og kunne dokumenteres.«

115. Efter min opfattelse ma denne forklaring i princippet anses for en tilstreekkelig begrundelse for en
almengyldig retsakt. Det forklares, hvilken justering der fandt sted, og — i hvert fald indirekte — i
hvilken retning tallene blev justeret (i nedadgéende retning).

116. Det er korrekt, at parter, som kun er indirekte bergrt (som f.eks. en importer i Fliesen-Zentrums
position), eller Domstolen ikke kan kontrollere de preecise beregninger, nar de ikke har de faktiske tal. I
forhold til Fliesen-Zentrum (og hele sektoren for keramiske fliser) virker det desuden rimeligt, at disse
tal holdes fortrolige.

117. Hvis der var konkrete beviser for, at justeringerne ikke blev foretaget korrekt, kunne Domstolen
overveje at anmode om, at tallene blev fremlagt, og at undersege dem. Henset til det geeldende
procesreglement mener jeg dog, at den ber veere varsom med dette.

118. Eftersom der ikke findes sadanne konkrete beviser og i betragtning af Fliesen-Zentrums generelle
status i antidumpingproceduren, synes der imidlertid ikke at veere nogen grund til, at Domstolen skulle
anmode om yderligere oplysninger om justeringerne. Nar Fliesen-Zentrum i lighed med andre
indirekte bererte parter i princippet ma stille sig tilfreds med en begrundelse, der opfylder kravene til
en almengyldig foranstaltning, giver den omstaendighed, at virksomheden anlsegger sag ved en national
ret, som anmoder Domstolen om en praejudiciel afgorelse, ikke denne virksomhed ret til at kraeve, at
Domstolen i denne forbindelse undersgger oplysninger, som Retten kunne have haft adgang til under
et direkte spgsmal anlagt af en berettiget part, der er umiddelbart berort af
antidumpingforanstaltningen.
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119. Selv om der kan veere en vis usikkerhed om, hvorvidt den normale veerdi, der blev beregnet pa
grundlag af tal fra den pageldende amerikanske producent, er tilstreekkelig nejagtig, hvilket kunne
have veeret relevant under et direkte segsmal, som en berettiget part havde anlagt for Retten, mener
jeg som folge heraf ikke, at Domstolen pa grund af denne usikkerhed ber fastsla, at den anfegtede
forordning i den specifikke processuelle sammenheeng, hvori spergsmalet er rejst, er ugyldig.

Stikprever

Antidumpingforordningerne

Forordningen om midlertidig told

120. Det forklares i 4.-13. betragtning i preeamblen, hvordan der i henhold til grundforordningens
artikel 17 blev udtaget stikprover blandt kinesiske producenter og EU-producenter. Ifglge fjerde
betragtning blev alle kendte eksporterende producenter i Kina, importerer og EU-producenter
anmodet om at give sig til kende over for Kommissionen og fremleegge basisoplysninger om deres
aktiviteter vedreorende den pageeldende vare i undersogelsesperioden. Folgende fremgik endvidere af
preeamblen:

»2.1. Stikpreveudtagning af eksporterende producenter i Kina

(5) Der blev modtaget 105 ldige besvarelser af stikprgveundersogelsen fra eksporterende
g gyldig g
producenter i Kina, hvilket deekker 47% af importen i undersegelsesperioden [...]

(6) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, udtog Kommissionen en stikprgve
af eksporterende producenter ud fra den storste repreesentative eksportmeengde af den
pageeldende vare til Unionen, der med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til
radighed. Stikprgven bestod af tre grupper, som repraesenterede 10 individuelle producenter, der
tegnede sig for 14,4% af den samlede eksportmengde fra Kina til Unionen og 31,3% af den
samlede meengde fra de samarbejdsvillige eksporterer i UP. De berorte parter og de kinesiske
myndigheder blev i overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 2, hert i
forbindelse med udtagelsen af stikproven. Der blev indsendt en rekke bemserkninger til den
foreslaede stikprove. Bemeerkninger, der blev fundet berettigede, blev, hvor det var muligt, taget
i betragtning ved udtagelsen af den endelige stikprove.

2.2. Stikpreve af EU-producenter

(7)  [CET] bekreeftede i et brev til Kommissionen, at alle klagende virksomheder havde indvilliget i at
blive taget i betragtning til at indga i stikpreven. Ud over de klagende producenter gav ogsa
andre virksomheder sig til kende, hvorved Kommissionen modtog oplysninger fra 73
EU-producenter.

(8) I stikpreveudtagningen blev der taget hensyn til den store fragmentation i sektoren for keramiske
fliser. For at sikre, at resultaterne fra store virksomheder ikke dominerede skadesanalysen og at
situationen i mindre virksomheder, som tilsammen tegnede sig for den storste del af
EU-produktionen, blev korrekt afspejlet, blev det besluttet, at alle segmenter, altsa sma,
mellemstore og store virksomheder, skulle repraesenteres i stikproven.

(9) Stikpreven blev opdelt i tre segmenter baseret pa den érlige produktion:

— Segment 1: Store virksomheder — produktion pa over 10 mio. m*
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— Segment 2: Mellemstore virksomheder — produktion p& mellem 5 og 10 mio. m®

— Segment 3: Sma virksomheder — produktion pd under 5 mio. m’.

(10)

I analysen af de mikrogkonomiske indikatorer blev resultaterne fra virksomhederne i stikproven i
et specifikt segment vejet i henhold til den andel, netop dette segment udgjorde af den samlede
EU-produktion (ved brug af en seerlig veegt for hvert segment i den samlede sektor for keramiske
fliser). Ifelge de oplysninger, der blev indhentet i forbindelse med undersegelsen, tegnede
producenterne i segment 1 og 2 sig hver for ca. en fjerdedel af den samlede EU-produktion,
mens producenterne i segment 3 tegnede sig for ca. halvdelen af den samlede EU-produktion.
Mere end 350 virksomheder herer til i segmentet for smd virksomheder. Mere end 40
virksomheder herer til i segmentet for mellemstore virksomheder, og over 20 virksomheder
herer til i segmentet for store virksomheder.

Ti virksomheder blev udtaget til stikproven. Der er tale om de storste virksomheder i hvert af de
tre segmenter, og der blev taget hensyn til salg, produktion og geografisk beliggenhed. En
stikproveudvalgt virksomhed horer til segmentet af store virksomheder, fire til segmentet af
mellemstore virksomheder og fem til segmentet af sma virksomheder. De udtagne virksomheder
er beliggende i seks medlemsstater (Italien, Spanien, Polen, Portugal, Tyskland og Frankrig), som
tilsammen tegner sig for over 90% af den samlede EU-produktion. Stikpreven repreesenterede
24% af de samarbejdsvillige producenters samlede produktion og 7% af den samlede
EU-produktion.

I lgbet af undersogelsen besluttede en stikprgvevirksomhed fra Polen at indstille samarbejdet i
forbindelse med undersogelsen. Kommissionen kunne ikke indhente samarbejde fra en anden
producent i Polen.

Uanset den polske producents tilbagetreekning af samarbejdet er stikproven stadig repreesentativ i
henhold til kriterierne i [ottende og tiende] betragtning. Det blev saledes besluttet, at proceduren
kunne fortseettes med en stikprgve pa ni producenter fra fem medlemsstater.«

Forordningen om endelig told

121. Udtagningen af stikprever er omhandlet i 9.-33. betragtning. I 9.-12. betragtning afviste
Kommissionen en indvending mod to kinesiske eksporterende producenter, som ikke er relevant for
den foreliggende sag. Der blev i 13. betragtning konkluderet folgende: »Da der ikke er fremsat andre
bemeerkninger, bekreeftes konklusionerne i [femte og sjette] betragtning [til] forordningen om
midlertidig told.«

122. Vedrerende de problemstillinger, der er relevante for den foreliggende sag, fremgik der folgende
af 16.-33. betragtning:

»(16) En enkelt interesseret part heevdede, at opdelingen af EU-erhvervsgrenen i forskellige segmenter

28

og stikprevens geografiske deekning betod, at den ikke var statistisk gyldig. Hvad dette angar
erindres der om, at EU-erhvervsgrenen for keramiske fliser er meget fragmenteret med over 500
producenter. Det blev ogsa konstateret, at erhvervsgrenen var repraesenteret i alle tre segmenter,
dvs. store, mellemstore og sma virksomheder. For at sikre, at resultaterne fra store virksomheder
ikke skulle dominere skadesanalysen, og at situationen i smé virksomheder, som tilsammen
tegnede sig for den storste del af EU-produktionen, blev korrekt afspejlet, blev det besluttet, at
alle segmenter (dvs. smd, mellemstore og store virksomheder) skulle veere repreesenteret i
stikproven. Inden for hvert af de tre segmenter blev de storste virksomheder udvalgt, sa leenge
der var sikkerhed for den geografiske balance.
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(17) En af de interesserede parter heevdede ogsd, at Kommissionen ikke havde pavist, at stikpreoven
ogsa var repreesentativ, efter at den polske producent ikke leengere indgik i stikpreven, og at den
under alle omstendigheder ikke var tilstreekkelig repreesentativ med hensyn til salgsmeengde pa
EU-markedet.

(18) Det er korrekt, at én polsk producent besluttede ikke leengere at samarbejde og derfor matte
udelukkes fra stikproverne. Stikprover behever dog ikke nedvendigvis at afspejle den preecise
geografiske spredning og de producerende medlemsstaters veegt for at veere repreesentativ.
Eftersom geografisk spredning kun er en af de faktorer, der skal tages med i betragtning for at
sikre, at stikprover er repreesentative, ville en sadan tilgang ikke have veeret praktisk mulig
administrativt set. Det er snarere tilstreekkeligt, at stikpreven i store trek afspejler, hvor store
andele de storste producentlande har. P& baggrund af dette kriterium blev det konstateret, at
tilbagetraekningen af den polske virksomhed ikke pavirkede stikprgvens generelle
repreesentativitet. Pa dette grundlag bekreeftes det, at stikpreven af EU-producenter var
tilstreekkelig repreesentativ i henhold til artikel 17 i grundforordningen.

(19) Hvad angar pastanden om stikprevens generelle repreesentativitet erindres der om, at eftersom
EU-erhvervsgrenen er meget fragmenteret, kan det ikke undgas, at virksomhederne i stikprgven
kun deekker en forholdsvis lille andel af den samlede EU-produktion. Under alle omsteendigheder
fastslas det i grundforordningens artikel 17, at undersegelser kan begreenses til stikprover, der
enten er statistisk gyldige, eller som udger den storste repreesentative producerede, solgte eller
eksporterede mengde, der med rimelighed kan undersoges, men der er ikke fastsat nogen
specifik kvantitativ teerskel for storrelsen af en sadan repreesentativ meengde. Pa baggrund af
ovenstaende bekreftes det, at de udtagne stikprover var repreesentative i henhold til
grundforordningens artikel 17.

(20) En af de interesserede parter heevdede, at Kommissionen ikke havde medtaget EU-producenter,
der tilbyder lavere salgspriser og er hjemmehorende i lande sasom Polen og Tjekkiet, i
stikpreven, hvorfor denne stikprove ikke var repreesentativ for EU-producenternes gennemsnitlige
salgspriser.

(21) Med hensyn til denne péstand fandt Kommissionen frem til, at de gennemsnitlige salgspriser for
EU-producenterne i stikprgven var i samme storrelsesorden som de gennemsnitlige salgspriser i
de offentligt tilgeengelige statistikker. Under alle omsteendigheder, og som det er forklaret i [125.]
betragtning [...], har undersegelsen vist, at selv nar der tages hensyn til de offentligt tilgeengelige
priser i disse lande, vil slutresultatet ikke esendre sig neevneveerdigt.

(22) En reekke parter havde bemerkninger til den metode, der var blevet anvendt til
stikproveudtagningen ~ blandt = EU-erhvervsgrenens  virksomheder, = sammenlignet = med
stikproveudtagningen blandt kinesiske eksportgrer, der udelukkede var baseret pa
eksportmengde.

(23) Hvad angar de forskellige metoder, der blev anvendt til udtagelse af en stikpreve af
EU-producenter pa den ene side og kinesiske eksporterende producenter pa den anden side, skal
det bemeerkes, at metoderne blev anvendt i overensstemmelse med formalene med
stikproveudtagningen. Nar det geelder EU-erhvervsgrenen skulle Kommissionen vurdere
situationen for hele erhvervsgrenen, og derfor valgte den de kriterier, der ville sikre det mest
repreesentative billede af hele sektoren. Med hensyn til de kinesiske eksporterer ansas det for
hensigtsmeessigt at udtage en stikprove baseret pa den storste eksportmeengde af den pageeldende
vare, og derfor blev de storste eksporterer udtaget. Det skal ogsa bemeerkes, at
grundforordningens artikel 17 ikke indeholder noget krav om, at begge stikprover skal udtages pa
basis af samme kriterier. I denne sag forholder det sig endvidere saledes, at for den endelige
sammenseetning af stikproven af kinesiske eksporterende producenter fik de samarbejdsvillige
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parter i Kina samt de kinesiske myndigheder lejlighed til at fremseette bemeerkninger til den
foreslaede stikprove. Der indkom bemerkninger vedrerende stikprgvens sammenseetning, men
ikke vedrerende dens repreesentativitet.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger heevdede en sammenslutning af importerer, at det
var underforstdet i artikel 17 i grundforordningen, at stikprever fra EU-producenter og fra
eksporterende producenter skulle udtages pa basis af samme kriterier. Adskillige kinesiske parter
fortsatte efter den endelige fremleggelse af oplysninger med at heevde, at de kinesiske
eksporterende producenter og EU-producenterne ikke blev behandlet ens i forbindelse med
udtagningen af de respektive stikprover.

Hvad angar den pastand, der blev fremsat efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger, om at
der skal anvendes samme kriterier ved udtagning af stikprever fra EU-producenter som fra
eksporterende producenter, mente Kommissionen under henvisning til de &rsager, der er
skitseret i [23.] betragtning [...], at disse stikprover kan udtages pa basis af forskellige kriterier.
Derfor afvises denne pastand.

Med hensyn til den omsteendighed, at der som neevnt i [23.] betragtning [...] ikke blev modtaget
bemeerkninger til stikprovens repraesentativitet, heevdede disse parter, at pa tidspunktet for
udtagningen af stikpreverne blev de kinesiske parter ikke informeret om, at der blev anvendt
forskellige kriterier ved udtagningen af stikpreverne, hvorfor de ikke kunne kommentere dette
forhold.

Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger heevdede en af de interesserede parter, at ved at
tage hensyn til de forskellige segmenter ved udtagningen af stikproven bred Kommissionen
reglerne i grundforordningens artikel 4, stk. 1, der siger, at analysen skal foretages i relation til
den samlede erhvervsgren i Unionen og ikke i relation til bestemte grupper eller typer af
virksomheder.

Pastanden om, at opsplitningen af stikpreven i tre segmenter er i strid med grundforordningens
artikel 4, stk. 1, kan ikke tages til folge. Som det kan udledes af [23.] betragtning [...],
repreesenterede den stikprove, der blev udtaget, den samlede erhvervsgren i Unionen og ikke kun
en specifik gruppe af virksomheder som péstdet af den pageldende part. Desuden giver
grundforordningens artikel 17, stk. 1, specifikt mulighed for at udtage en stikpreve med henblik
pé at pavise en skade. Denne pastand var derfor grundles og blev afvist.

Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger gjorde samme interesserede part indsigelse mod, at
der var blevet taget hensyn til den geografiske spredning ved udtagningen af stikpreven, idet
vedkommende gjorde geeldende, at Unionen udger et enkelt marked, og at grundforordningens
artikel 17, stk. 1, kun giver mulighed for at udtage en stikprove baseret pa den storste
repraesentative meengde.

Med hensyn til pastanden om anvendelse af kriteriet om geografisk spredning bemeerkes det, at
dette er en fragmenteret erhvervsgren, og med henblik pa at vurdere de udvalgte virksomheders
repreesentativitet tages producenternes geografiske spredning blandt medlemsstaterne med i
betragtning for derved at afspejle de forskellige situationer, der kan optreede i Unionen.
Stikpreoven deekker medlemsstater, hvor ca. 90% af EU-produktionen finder sted; efter
tilbagetraekningen af den polske virksomhed var denne procentdel fortsat hgj, nemlig ca. 80%. Det
betyder, at den metode, som Kommissionen benyttede, sikrede, at stikpreven var repreesentativ for
EU-produktionen som helhed og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1.
Pastanden blev derfor afvist.
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(32) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger heevdede en af de interesserede parter, at den
stikprove, der var blevet udtaget blandt EU-producenter, kun omfattede mellemstore og sma
virksomheder, hvis omkostninger og priser angiveligt var hgjere end de store kinesiske
virksomheders.

(33) Intet understottede dette argument. Det skal bemeerkes, at der i stikproven indgik virksomheder
fra alle segmenter. Desuden er det ikke kun virksomhedens storrelse, der kan have indflydelse pa
omkostningerne, men ogsa ravarepriser, afskrivninger eller kapacitetsudnyttelse.«

123. 125. og 126. betragtning er ogsé relevante for denne problemstilling:

»(125) Som allerede neevnt i [20.] betragtning [...], betvivlede en af de interesserede parter
konklusionerne i [96.-99.] betragtning [til] forordningen om midlertidig told vedrerende
EU-erhvervsgrenens salgspriser, idet det blev heevdet, at Kommissionen i forbindelse med
beregningen af EU-enhedsprisen ikke havde medtaget producenter i Polen og Tjekkiet, hvorfor
konklusionerne ikke var i overensstemmelse med de foreliggende offentlige data.

(126) Som svar pa denne péstand blev der foretaget en simulation, hvori indgik salgspriserne i Polen,
der tegner sig for ca. 10% af den samlede produktion i Unionen. Der foreligger endnu ingen
simulation for Tjekkiet, hvis produktion udger mindre end 3% af den samlede produktion i
Unionen. Simulationen viste, at selv hvis de polske priser tages med i betragtning, sendrer
slutresultatet sig ikke neevneveerdigt. For at sikre sammenlignelighed med de kinesiske
salgspriser beregnede Kommissionen i overensstemmelse med sin seedvanlige metode
EU-erhvervsgrenens salgspriser efter at have foretaget de relevante justeringer for at na frem til
priserne for den forste uatheengige kunde.«

Problemstillinger og argumenter

124. Den foreleeggende ret har bemeerket, at Kommissionen for at fastleegge prisunderbuddet i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, anvendte stikprever i tilfeelde, »hvor
antallet af klagere, eksporterer, importorer, varetyper eller transaktioner er stort«. Der kan udtages to
typer af stikprover, som er begreenset til: »et rimeligt antal parter, varer eller transaktioner ved
anvendelse af statistisk gyldige stikprover baseret pa oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for
udvelgelsen«, eller »den storste producerede, solgte eller eksporterede meengde, der kan anses for
repreesentativ, og som med rimelighed kan undersoges inden for den tid, der er til radighed«. Det
fremgar, at den forste type blev anvendt til beregning af EU-producenternes priser, og at den anden
type blev anvendt til beregning af de kinesiske producenters priser. Den foreleeggende ret er i tvivl
om, hvorvidt en sddan fremgangsméde er korrekt, eftersom den i det veesentlige resulterede i, at der
blev udtaget stikprever blandt et stort antal mindre EU-producenter (som kun repreesenterede 7% af
EU-produktionen) og et lille antal storre kinesiske producenter (som repreesenterede 14,4% af den
kinesiske produktion), selv om begge markeder er meget fragmenterede og hovedsagelig bestar af sma
og mellemstore virksomheder. Det er derfor ikke sikkert, at stikproverne er sammenlignelige, hvilket vil
rejse tvivl om beregningens objektivitet. De udtagne EU-producenter stammede desuden alle fra
vestlige medlemsstater med hgje priser, og ingen stammede fra medlemsstater med lave priser. Det er
derfor uklart, om underbuddet (som ifelge 113. betragtning til forordningen om endelig told 1a pa
mellem 43,2 og 55,7%) blev beregnet ngjagtigt og objektivt.
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125. Fliesen-Zentrum har ogsa her anstillet stort set de samme betragtninger, men uddybet dem
yderligere og insisteret pa behovet for, at de to stikprover udtages pa en sammenlignelig made. For at
veere repreesentativ ber EU-stikproven desuden omfatte producenter, der star for mindst 25% af
EU-produktionen, i overensstemmelse med minimumskravet for indledning af en undersagelse ™.
Kommissionen sammenlignede ikke de samme forhold og har dermed tilsidesat
ligebehandlingsprincippet, kravet om objektivitet i grundforordningens artikel 3, stk. 2, og reglen om
den lavest mulige told i denne forordnings artikel 9, stk. 4. Nar der anvendes stikprover, som kun
deekker 7 og 14,4% af de respektive markeder, er disse stikprover heller ikke tilstraekkeligt
repreesentative.

126. Radet har for det forste gjort geeldende, at skaden for den pageldende EU-erhvervsgren blev
vurderet pa grundlag af makro- og mikrogkonomiske data fra henholdsvis hele erhvervsgrenen og de
udtagne EU-producenter. Sammenszetningen af den kinesiske stikprgve havde ingen betydning for
denne skade. For det andet blev det taget hensyn til, at denne erhvervsgren er meget fragmenteret, i
EU-stikproven. Der indgik ingen polske eller tjekkiske producenter, fordi en polsk producent
indstillede samarbejdet, og den tjekkiske produktion udger under 3% af EU-produktionen, men
Kommissionen foretog en simulering, der omfattede de polske priser, og konstaterede, at det ikke
gjorde nogen naevneveerdig forskel. For det tredje fremsatte Fliesen-Zentrum ingen bemeerkninger om
sammensetningen af den kinesiske stikprove i lgbet af proceduren og har ikke mulighed for at gore
det under en preejudiciel sag. Institutionerne har under alle omstendigheder ret til at anvende en
anden metode for den kinesiske stikprove, hvilket i dette tilfeelde sikrede den sterst mulige
repreesentativitet for begge grupper. Den palagte antidumpingtold var under alle omsteendigheder
lavere end de dumpingmargener, der blev fastslaet.

127. Kommissionen har anfert, at det er forkert at antage, at det eneste formal med de to stikprever er
at beregne underbuddet. EU-stikproven gor det ogsd muligt at indsamle en lang reaekke
mikrogkonomiske data, som ber omfatte alle kategorier af EU-producenter for at afdeekke eventuelle
geografiske eller storrelsesmeessige variationer, hvorimod formélet med stikproven blandt
eksportorerne er at deekke en sa stor andel af EU-importen som muligt for at sikre, at priserne ligger
sd tet op ad det faktiske gennemsnit som muligt. Anvendelsen af to metoder er derfor fuldt
berettiget, strider ikke mod ligebehandlingsprincippet og rejser ikke tvivl om vurderingens objektivitet.
Med hensyn til den omstaendighed, at EU-stikpreven ikke omfattede gsteuropeeiske producenter, er det
ikke muligt for institutionerne at tvinge producenter til at samarbejde, og de storre polske producenter
samarbejdede ikke. Vesteuropa tegner sig under alle omsteendigheder for 80% af EU-produktionen, og
offentligt tilgeengelige data fra Polen og Tjekkiet viste, at det ikke ville have gjort nogen neevneveerdig
forskel, hvis producenter fra disse lande have veeret med.

128. Kommissionen har med hensyn til muligheden for, at den palagte told kunne have veeret lavere,
hvis underbudsmargenen var blevet beregnet pa et andet grundlag, anfert, at den anfegtede
forordning  blev  udarbejdet pa engelsk, og at wudtrykket »underselling  margin«
(malprisunderbudsmargenen, dvs. forskellen mellem dumpingpriserne og EU-erhvervsgrenens
malpriser — »Zielunterbietungsspanne« pa tysk og »marge de sous-cotation des prix indicatifs« pa
fransk, hvilket svarede til »skadesmargenen«) ved en fejl blev oversat® til tysk (og fransk), som om
der var tale om »undercutting margin« (underbudsmargenen, dvs. forskellen mellem dumpingpriserne
og EU-erhvervsgrenens faktiske priser, der allerede var under pres som folge af dumpingen — »
Preisunterbietungsspanne« pa tysk og »marge de sous-cotation des prix« pa fransk).

50 — Det er ifplge grundforordningens artikel 5, stk. 4, ikke muligt at indlede en undersogelse pa grundlag af en klage indgivet af producenter, der
tegner sig for mindre end 25% af EU-produktionen. Fliesen-Zentrum har neevnt en reekke tilfeelde, hvor stikproven blev anset for
tilstreekkelig, nar den repreesenterede mellem 40 og 50% af EU-produktionen.

51 — 198. betragtning til forordningen om endelig told har folgende ordlyd: »Det skal ogsa bemeerkes, at mdiprisunderbudsmargenerne er hojere
end dumpingmargenerne i [88.-93.] betragtning [...] ovenfor og derfor skal dumpingmargenen leegges til grund for fastlceggelsen af toldens
niveau i henhold til reglen om den lavest mulige told« (min fremheevelse).
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Bedommelse

129. Den primeere problemstilling er her, om den sammenligning, som institutionerne foretog efter at
have konstateret, at »dumpingvarerne udbydes til en veesentlig lavere pris end prisen pa samme vare
fremstillet af erhvervsgrenen i [Unionen]« (grundforordningens artikel 3, stk. 3), var ugyldig, fordi den
ene af de to stikprevemetoder, der angives i grundforordningens artikel 17, stk. 1, blev anvendt til
vurdering af kinesiske priser, og den anden blev anvendt til vurdering af EU-priser. Hertil kommer
visse sekundzere problemstillinger, neermere bestemt om det var ngdvendigt at medtage en eller flere
producenter fra gsteuropeiske medlemsstater, som er kendt for at have et lavere prisniveau, i
EU-stikpreven, og om EU-stikpreven var tilstreekkelig repreesentativ. Hvis en af disse faktorer forte til
overvurdering af prisunderbuddet, rejser det spergsmalet om, hvorvidt man burde have anvendt reglen
om den lavest mulige told i grundforordningens artikel 9, stk. 4.

130. Til de sekundeere problemstillinger vil jeg indledningsvis bemzerke, at det béde i forordningerne
om midlertidig og endelig told og i institutionernes indleeg begrundes pa en rimelig og konsekvent
made, hvorfor polske og tjekkiske producenter ikke er medtaget. Det er efter min opfattelse klart, at
udveelgelsen af producenter ma veere omfattet af det vide sken, som institutionerne har til at
bedemme komplicerede gkonomiske omstendigheder, og det kan ikke leegges dem til last, at den
polske producent trak sig fra samarbejdet i lobet af undersegelsen, eller at andre producenter undlod at
samarbejde. Der blev desuden gennemfort kontrol for at sikre, at de manglende data fra esteuropeeiske
(neermere bestemt polske) producenter ikke sendrede resultaterne neevneveerdigt.

131. Hvad angar EU-stikprevens repraesentativitet mener jeg ikke, at der er hold i Fliesen-Zentrums
pastand om, at denne stikprove skal omfatte mindst 25% af EU-produktionen. Grundforordningens
artikel 5, stk. 4, vedrorer ikke stikprevers repreesentativitet, og ingen af de tilfeelde, der er naevnt heri,
understotter denne pastand.

132. Med hensyn til den primeere problemstilling skal det forst og fremmest papeges, at
grundforordningens artikel 17, stk. 1, ikke indeholder noget specifikt krav om, at grundlaget for
udtagelse af forskellige stikprover skal veere helt sammenligneligt. Jeg mener heller ikke, at denne
bestemmelse indeholder et implicit krav af denne art, idet den omfatter »tilfeelde, hvor antallet af
klagere, eksporterer, importerer, varetyper eller transaktioner er stort«, og er begreenset til »et
rimeligt antal parter, varer eller transaktioner«. De omfattede kategorier kan ikke altid veere
sammenlignelige, hvilket betyder, at det ofte ikke vil veere muligt at anvende sammenlignelige
stikprovemetoder.

133. Det fremgar desuden klart af grundforordningens artikel 17, stk. 2, at det pahviler Kommissionen
at foretage den endelige udveelgelse af parter, varetyper eller transaktioner. Institutionerne har efter
min opfattelse givet en tilstreekkelig begrundelse for, hvorfor de valgte den pageldende
fremgangsmade. Det var for de kinesiske eksportprisers vedkommende afgorende at komme sa taet
som muligt pa en ngjagtig gennemsnitspris, og det var derfor logisk at udveelge de eksportorer, der
tegnede sig for den storste salgsmeengde. Stikproven inden for EU-erhvervsgrenen skulle imidlertid
tiene flere forskellige formal og kunne derfor ikke begreenses til de storste producenter.

134. Det er dog en kendsgerning, at konstateringen af, om der foreligger skade, skal indebezere en
»objektiv undersogelse« af omfanget af dumpingimporten, dennes indvirkning pa priserne pa
EU-markedet og dennes folgevirkninger for den pageeldende EU-erhvervsgren (grundforordningens
artikel 3, stk. 2), og at stikproverne skal veere »statistisk gyldige« (artikel 17, stk. 1).

135. I denne henseende synes det i hvert fald sandsynligt, at den metode, der blev anvendt for Kina
(den storste meengde og dermed de storste producenter), kunne have resulteret i en lavere pris, end
hvis stikproven havde omfattet et storre antal mindre producenter. Sterre producenter vil muligvis
veere i stand til at seelge til lavere priser som folge af stordriftsfordele. Omvendt kan den metode, der
blev anvendt for EU, af samme grund have resulteret i en hgjere pris. Det beregnede prisunderbud
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kunne i sa fald have veeret storre, hvis begge stikprover var blevet udtaget ved hjeelp af den samme
metode (det samme geelder for malprisunderbuddet, der var baseret pa data fra de samme kilder,
hvilket betyder, at Kommissionens bemeerkninger om terminologi og oversaettelse ikke synes seerlig
relevante).

136. Der er imidlertid kun tale om eventualiteter, og der er ikke fremlagt specifikke tal eller
beregninger for Domstolen for at gore dem mere troveerdige. Det kan lige sa vel tenkes, at de
kinesiske eksportpriser i hojere grad var baseret pa konkurrenceforholdene pa importmarkedet end pa
producentens storrelse eller kapacitet, og at en anden metode til udtagning af stikprever blandt
kinesiske eksporterer derfor ikke ville have endret resultatet®. Uden dokumentation er det derfor
ikke muligt at antage, at prisunderbuddet eller malprisunderbuddet ville have veeret veesentligt
anderledes, hvis den samme metode var blevet anvendt for begge stikprover.

137. Jeg ser derfor ingen grund til at antage, at valget af to forskellige stikprevemetoder rejste tvivl om
vurderingen af prisunderbuddet i den anfegtede forordning eller var uforeneligt med reglen om den
lavest mulige told i grundforordningens artikel 9, stk. 4.

Forslag til afgorelse

138. Jeg mener som folge af det ovenfor anferte, at Domstolen ber besvare Finanzgericht Miinchens
sporgsmal med, at ingen af de indsigelser, der er fremsat i dennes anmodning om praejudiciel
afgorelse, rejser tvivl om gyldigheden af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 917/2011 af
12. september 2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den
midlertidige told pa importen af keramiske fliser med oprindelse i Folkerepublikken Kina.

52 — Det synes at fremga af de Eurostat-tal, der er fremlagt i Bricmate-sagen (sag C-569/13), at priserne pa keramiske fliser indfert fra Kina i den
undersogte periode var betydeligt og konstant hgjere i Tyskland end i Det Forenede Kongerige, selv om der stort set blev indfert de samme
meengder til de to medlemsstater. Importpriserne (vedrerende mindre maengder) til Letland og Rumsenien var dog konstant endnu lavere.
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