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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 17. september 2015

Forenede sager C-659/13 og C-34/14

C & J Clark International Ltd (sag C-659/13)
mod
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Det
Forenede Kongerige))
og

Puma SE (sag C-34/14)
mod

Hauptzollamt Niirnberg

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Miinchen (Tyskland))

»Preejudicielle foreleeggelser — dumping — gyldigheden af forordning (EF) nr. 1472/2006 — import af
visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Kina og Vietnam«

1. I den foreliggende sag opfordres Domstolen til at afgere, hvorvidt Radets forordning (EF)
nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkreevning
af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Vietnam® ber erkleres ugyldig, bla. fordi Europa-Kommissionen ikke
underspgte anmodninger om markedsgkonomisk behandling fra eksporterende producenter i Kina og
Vietnam. Domstolen anmodes desuden om at afgere, hvilke konsekvenser det har, safremt denne
forordning erkleeres ugyldig.

I — Relevante retsforskrifter

A — Folkeretlige bestemmelser:

2. Aftalen om anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel af
1994 (WTO-GATT 1994)° indgdr i bilag 1A til overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen (WTO)*.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 275, s. 1, herefter den »omtvistede forordning«.
3 — EFT L 336, s. 103, herefter »antidumpingaftalen«.

4 — Overenskomst undertegnet i Marrakech den 15.4.1994 og godkendt ved Radets afgorelse 94/800/EF om indgaelse pa Det Europeaiske
Feellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for si vidt angar de
omrader, der herer under Feellesskabets kompetence (EFT L 336, s. 1).
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3. Antidumpingaftalens artikel 6.10 har felgende ordlyd:

»Myndighederne fastseetter som regel en individuel dumpingmargen for hver af de bergrte eksportorer
eller producenter af den vare, der er omfattet af undersogelsen. I tilfeelde, hvor antallet af eksportorer,
producenter, importerer eller varetyper er sa stort, at det er praktisk umuligt at fastseette en sadan
margen, kan myndighederne begreense deres undersogelse til enten at omfatte et rimeligt antal
interesserede parter eller varer ved anvendelse af statistisk gyldige stikprever baseret pa oplysninger,
som myndighederne er i besiddelse af pa tidspunktet for udveelgelsen, eller den storst mulige andel af
de eksporterede maengder fra det pageldende land, som med rimelighed kan undersoges.«

4. Aftalens artikel 9.2 har folgende ordlyd:

»Nar antidumpingtold péleegges en bestemt vare, opkreeves denne antidumpingtold i hvert enkelt
tilfeelde med en passende sats uden forskelsbehandling for al indfersel af den pégeeldende vare, for
hvilken der er konstateret dumping og deraf folgende skade, med undtagelse af indfersel hidrerende fra
leveranderer, der i henhold til bestemmelserne i denne aftale har afgivet pristilsagn, som er blevet
godtaget. Myndighederne oplyser navnet pa leveranderen eller leverandererne af den pageldende vare.
Er der imidlertid tale om mange leveranderer fra samme land, og vil det ikke veere praktisk muligt at
oplyse navnene pa dem alle, kan myndighederne anfere navnet pa det pageldende leveranderland. Er
der tale om mange leveranderer fra mere end ét land, kan myndighederne enten oplyse navnene pa
dem alle eller, hvis dette ikke er praktisk muligt, pa alle de bererte leveranderlande.«

B — ElU-retten

1. Toldkodeksen

5. Artikel 236 i Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks® bestemmer folgende:

»1. Godtgerelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det pageeldende belgb pa
betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller at belgbet er blevet bogfort i strid med
artikel 220, stk. 2.

Fritagelse for import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det pageldende belgb pa
bogferingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller at belgbet er blevet bogfert i strid med
artikel 220, stk. 2.

Der indreommes hverken godtgerelse eller fritagelse, hvis de omsteendigheder, hvorpa betalingen eller
bogferingen af et ikke-skyldigt belob bygger, skyldes urigtigheder fra debitors side.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter indremmes, hvis der fremseettes
anmodning herom over for det berorte toldsted inden tre ar regnet fra datoen for underretning af

debitor om de neevnte afgifter.

Denne frist forleenges, hvis debitor godtger, at han har veret forhindret i at indgive anmodning herom
inden for den neevnte frist som folge af heendelige omsteendigheder eller force majeure.

Toldmyndighederne yder af egen drift godtgerelse eller fritagelse, nir de selv inden for samme frist
konstaterer, at der er tale om en af de i stk. 1, forste og andet afsnit, beskrevne situationer.«

5 — EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«.
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2. Grundforordningen

6. Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab® har til formal at gennemfore
antidumpingreglerne i antidumpingaftalen. I dette gjemed definerer den iser reglerne med hensyn til
beregningen af dumping, procedurerne for indledning og gennemforelse af en undersogelse,
indforelsen af midlertidige og endelige foranstaltninger samt varigheden af og genoptagelse af
undersogelse af antidumpingforanstaltninger.

7. Grundforordningens artikel 1 bestemmer:

»1. En antidumpingtold kan opkreeves for enhver dumpingvare, nar en sadan vare ved overgang til fri
omseetning i Feellesskabet forvolder skade.

2. En vare anses for at veere en dumpingvare, hvis dens eksportpris ved salg til Feellesskabet er lavere
end den sammenlignelige pris for samme vare i normal handel, som er konstateret i eksportlandet.

[...]«

8. Denne forordnings artikel 2 har folgende ordlyd:

»A. Normal veerdi

1. Den normale veerdi fastseettes normalt pa grundlag af de priser, der er betalt eller skal betales i
normal handel af uatheengige kunder i eksportlandet.

Nar eksportoren i eksportlandet ikke fremstiller eller seelger samme vare, kan den normale veerdi
imidlertid fastseettes pa grundlag af andre seelgeres eller producenters priser.

Transaktioner mellem parter, som synes at veere forretningsmeessigt forbundne eller at have en
indbyrdes kompensationsaftale, kan kun anses for at finde sted i normal handel, og priserne for de
pageeldende transaktioner kan kun anvendes til fastseettelse af den normale veerdi, hvis det fastslas, at
de ikke er pavirket af dette atheengighedsforhold.

For at fastsla, om to parter er forretningsmeessigt forbundne, kan der tages hensyn til definitionen af
indbyrdes atheengige personer i artikel 143 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli
1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til [forordning nr. 2913/927].

2. Salget af samme vare bestemt til forbrug pd hjemmemarkedet anvendes normalt som grundlag for
fastseettelsen af den normale veerdi, hvis den solgte meengde udger mindst 5% af salget af den
pageeldende vare til Feellesskabet.

En lavere salgsmeengde kan dog anvendes, hvis eksempelvis de priser, hvortil varen selges, anses for
repraesentative for det pageeldende marked.

3. Seelges samme vare ikke eller ikke i tilstreekkelige meengder i normal handel, eller muliggor et
sadant salg ikke en beherig sammenligning pa grund af den seerlige markedssituation, fastseettes den
normale veerdi for samme vare pa grundlag af produktionsomkostningerne i oprindelseslandet plus et
rimeligt belegb til deekning af salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger

6 — EFT L 56, s. 1, og berigtigelse EFT 1999, L 94, s. 27. Forordning som eendret ved Radets forordning (EF) nr. 2117/2005 af 21.12.2005
(EUT L 340, s. 17, herefter »grundforordningen).

7 — EFT L 253, s. 1.
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samt fortjeneste eller pa grundlag af eksportpriserne ved salg i normal handel til et egnet tredjeland,
forudsat at disse priser er repraesentative. En seerlig markedssituation for den pageldende vare, som
omhandlet i foregaende punktum, kan anses for at veere til stede, bl.a. nar priserne er kunstigt lave,
nir der forekommer betydelig byttehandel, eller nar der foreligger ikke-kommercielle
foreedlingsforanstaltninger.

4. Salg af samme vare pa eksportlandets hjemmemarked eller eksportsalg til et tredjeland til priser, der
er lavere end produktionsomkostningerne (faste og variable) pr. enhed med et belgb til deekning af
salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger kan kun anses for ikke at have
fundet sted i normal handel i prismeessig henseende, og der kan kun ses bort herfra ved fastseettelsen
af den normale veerdi, hvis det fastslas, at sddanne salg ikke har fundet sted i en leengere periode i
betydelige meengder og til priser, som ikke giver deekning for alle omkostninger inden for en rimelig
periode.

Hvis priser, som pa salgstidspunktet er lavere end ombkostningerne, er hgjere end de vejede
gennemsnitlige omkostninger i undersogelsesperioden, skal sadanne priser anses for at give deekning
for omkostningerne inden for en rimelig periode.

Nevnte leengere periode bor normalt veere et ar, men ma under ingen omstendigheder veere kortere
end seks méneder, og salg til priser, der er lavere end enhedsomkostningerne, anses for at finde sted i
betydelige meengder inden for en sadan periode, nar det fastslas, at den vejede gennemsnitlige salgspris
er lavere end de vejede gennemsnitlige enhedsomkostninger, eller at de solgte meengder til priser, der
er lavere end enhedsomkostningerne, udger mindst 20% af det salg, der anvendes som grundlag for
fastseettelse af den normale veerdi.

5. Omkostningerne beregnes normalt pa grundlag af optegnelser, der fores af den part, som er
omfattet af underspgelsen, forudsat at sddanne optegnelser er i overensstemmelse med almindeligt
anerkendte bogferingsprincipper i det pageldende land, og det pavises, at oplysningerne pa en rimelig
made afspejler de omkostninger, der er forbundet med produktion og salg af den pageldende vare.
Hvis omkostninger forbundet med produktion og salg af den vare, der er omfattet af undersegelsen,
ikke er tilstreekkeligt afspejlet i den pageeldende parts optegnelser, justeres eller fastsettes de pa
grundlag af de omkostninger, der beeres af andre producenter eller eksportgrer i samme land, eller,
hvis siadanne oplysninger ikke foreligger eller ikke kan anvendes, pd et andet rimeligt grundlag,
herunder oplysninger fra andre repraesentative markeder.

En fordeling af omkostninger, der beror pa en fast praksis, kan leegges til grund. Omkostninger fordeles
i ovrigt pa grundlag af omsaetningen, medmindre en anden fremgangsmade er mere berettiget. En
passende regulering af omkostningsfordelingen foretages med hensyn til engangsomkostninger, som
begunstiger den fremtidige og/eller nuveerende produktion, medmindre der i omkostningsfordelingen i
henhold til dette afsnit allerede er taget hensyn hertil.

Pavirkes omkostningerne for en del af omkostningsinddeekningsperioden af anvendelsen af nye
produktionsanleeg, som kreever betydelige yderligere investeringer, og af lav kapacitetsudnyttelse, der
skyldes pabegyndelse af virksomhed i eller i en del af undersogelsesperioden, er de gennemsnitlige
ombkostninger for den fase, hvor pabegyndelse af virksomhed finder sted, sddanne, som i henhold til
ovennaevnte fordelingsregler er geeldende ved udgangen af denne fase, og de indregnes for
undersogelsesperioden med dette belgb i de vejede gennemsnitlige omkostninger, der er omhandlet i
stk. 4, andet afsnit. Fasens leengde fastleegges i relation til den pageeldende producents eller eksporters
situation, men ma ikke overstige en passende indledende del af omkostningsinddeekningsperioden.
Med henblik pa denne justering af omkostninger, der vedrerer undersogelsesperioden, tages der
hensyn til oplysninger vedrerende en sadan fase, som gir ud over denne periode, for sa vidt
oplysningerne indgives forud for kontrolbesog og senest tre maneder efter indledningen af
undersogelsen.
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6. Belgbene til deekning af salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger samt
fortjeneste fastsettes pa grundlag af de faktiske omkostninger, der palgber i forbindelse med den af
undersogelsen omfattede eksporters eller producents produktion og salg i normal handel af samme
vare. Kan disse belgb ikke fastseettes pa dette grundlag, kan de fastseettes pa grundlag af:

a)

b)

b)

det vejede gennemsnit af de faktiske belegb, der er fastsat for andre eksporterer eller producenter,
som er omfattet af undersogelsen, for sa vidt angar produktion og salg af samme vare pa
oprindelseslandets hjemmemarked

de faktiske belgb, som palgber hos den pageldende eksporter eller producent pa
oprindelseslandets hjemmemarked i forbindelse med produktion og salg i normal handel af
varer inden for samme generelle kategori

enhver anden rimelig metode under forudseetning af, at det derved fastsatte belgb til deekning af
fortjeneste ikke overstiger den fortjeneste, som andre eksportorer eller producenter normalt
opnar ved salg af varer inden for samme generelle kategori pa oprindelseslandets
hjemmemarked.

Ved indfersel fra lande uden markedsgkonomi [...] fastsettes den normale veerdi pa grundlag af
prisen eller den beregnede veerdi i et land med markedsgkonomi eller prisen ved salg fra et
sadant tredjeland til andre lande, herunder Feellesskabet, eller, hvis dette ikke er muligt, pa
ethvert andet rimeligt grundlag, herunder den pris, der faktisk er betalt eller skal betales i
Feellesskabet for samme vare, om ngdvendigt justeret for at indregne en rimelig fortjenstmargen.

[...]

I forbindelse med antidumpingundersogelser vedrerende indfersel fra Folkerepublikken Kina,
Vietnam [...], fastsettes den normale veerdi i overensstemmelse med stk. 1 -6, hvis det pa
grundlag af velbegrundede krav herom fra en eller flere producenter, der er omfattet af
undersogelsen, og i overensstemmelse med kriterierne og procedurerne i litra c) er pavist, at de
markedsekonomiske principper er fremherskende for denne producent eller disse producenter
med hensyn til fremstilling og salg af den bererte samme vare. Hvis dette ikke er tilfeeldet,
finder reglerne i litra a) anvendelse.

Et krav i henhold til litra b) skal fremseettes skriftligt og indeholde tilstreekkelige beviser for, at
producenten driver virksomhed under markedsgkonomiske vilkar, dvs. at

— virksomhedernes beslutninger om priser og omkostninger, herunder ra- og hjeelpestoffer,

teknologi, arbejdskraft, produktion og investeringer, skal treeffes som reaktion pa
markedssignaler, der afspejler udbuds- og eftersporgselsforholdene, og uden nogen
omfattende statslig indgriben; i den sammenheeng skal udgifterne til de vigtigste inputs i alt
veesentligt afspejle markedsveerdierne

— virksomhederne skal benytte ét klart set grundleeggende regn-skabsforskrifter, som er i

overensstemmelse med passende kontrollerede internationale regnskabsstandarder og
anvendes til alle formal

— virksomhedernes produktionsomkostninger og ekonomiske situation ma ikke geres til genstand

for veesentlige fordrejninger, der er overfort fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske system,
navnlig for sa vidt angar nedskrivning af aktiver, andre afskrivninger, kompensations- eller
byttehandel og betaling via geeldskompensation
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— de pageeldende virksomheder skal sikres ved rimelig anvendelse af egnede love om konkurs og
ejerforhold, der giver retlig sikkerhed og stabilitet i forbindelse med driften af virksomheder

— valutaomregninger skal finde sted til markedskurs.

Det skal efter horing af Det Radgivende Udvalg, og efter at EF-industrien har haft lejlighed til at udtale
sig, afgeres om producenten opfylder ovennaevnte kriterier inden tre maneder efter iveerkseettelsen af
undersogelsen. Denne afgorelse er gyldig i hele undersogelsesperioden. [...]«

9. Grundforordningens artikel 3 har folgende ordlyd:

»1. I denne forordning forstds ved »skade«, ndr ikke andet er bestemt, veesentlig skade for en
erhvervsgren i Feellesskabet, trussel om veesentlig skade for en erhvervsgren i Feellesskabet eller
veesentlig forsinkelse i forbindelse med oprettelsen af en sddan erhvervsgren; »skade« fortolkes i
overensstemmelse med denne artikel.

2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebeerer en
objektiv undersogelse bade af a) omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen pa
samme vare pd markedet i Feellesskabet, og b) denne indfersels folgevirkninger for den péageeldende
erhvervsgren i Feellesskabet.

[...]

7. Der foretages ogsa en undersogelse af andre kendte faktorer end dumpingimporten, som samtidig
skader den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet, for at sikre, at skade, der forvoldes af sidanne
andre faktorer, ikke tilskrives dumpingimporten i henhold til stk. 6. Faktorer, der kan tages hensyn til
i den forbindelse, indbefatter bl.a. meengde og priser for sa vidt angar importvarer, som ikke seelges til
dumpingpriser, nedgang i eftersporgslen eller endringer i forbrugsmenstret, restriktiv handelspraksis
og konkurrence mellem producenter i tredjelande og producenter i Feellesskabet, den teknologiske
udvikling samt EF-erhvervsgrenens eksportresultater og produktivitet.

[...]«
10. Forordningens artikel 5 med overskriften »Indledning af procedure« har felgende ordlyd:

»1. En undersogelse med henblik pa at fastsla forekomsten, omfanget og virkningen af en pastaet
dumping indledes pa grundlag af en skriftlig klage indgivet af enhver fysisk eller juridisk person eller
enhver sammenslutning uden status som juridisk person, som optreeder pa vegne af en erhvervsgren i
Feellesskabet, jf. dog stk. 6.

[...]

4. Der indledes ikke en undersogelse i medfor af stk. 1, medmindre det pa grundlag af en undersogelse
af, i hvor hgj grad der blandt producenterne i Fzellesskabet af samme vare er givet udtryk for tilslutning
til eller opposition mod klagen, er fastslaet, at klagen er indgivet af eller pa vegne af den pageeldende
erhvervsgren i Feellesskabet. Klagen anses for at veere indgivet »af eller pd vegne af en erhvervsgren i
Feellesskabet«, hvis den har tilslutning fra de producenter i Feellesskabet, hvis samlede produktion
udger mere end 50% af den samlede produktion af samme vare fremstillet af den del af den
pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet, som enten giver udtryk for tilslutning til eller modstand imod
klagen. Der indledes dog ikke en undersogelse, nir de producenter i Feellesskabet, der udtrykkeligt
giver deres tilslutning til klagen, tegner sig for mindre end 25% af den samlede produktion af samme
vare fremstillet af den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.

[...]«
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11. Den pageldende forordnings artikel 9 har folgende ordlyd:
»[...]

5. Antidumpingtold paleegges i hvert enkelt tilfeelde med en passende sats uden forskelsbehandling for
al indfersel af den pageldende vare, for hvilken der er konstateret dumping og deraf folgende skade,
med undtagelse af indfersel fra leveranderer, der i henhold til bestemmelserne i denne forordning har
afgivet pristilsagn, som er blevet godtaget. I forordningen om indferelse af tolden anferes tolden for
hver enkelt leverandor, eller, hvis dette ikke er praktisk muligt og i almindelighed, hvor artikel 2,
stk. 7, litra a), finder anvendelse, det pageeldende leveranderland.Hvor artikel 2, stk. 7, litra a), finder
anvendelse, skal en individuel told imidlertid anfores for de eksporteorer, som pa grundlag af beherigt
dokumenterede péastande kan pévise,

a)  at eksporterer, som er helt eller delvist udenlandsk ejede selskaber eller joint ventures, frit kan
tilbagefore kapital og fortjeneste

b)  at eksportpriser og -mengder og salgsbetingelser fastseettes frit

c)  at storstedelen af aktierne tilhgrer private. Statslige tjenestemeend i bestyrelsen eller i ledende
managementstillinger skal veere i klart mindretal, eller det skal pavises, at selskabet er
tilstreekkelig uatheengigt af statslig indgriben

d)  at valutaomregninger foretages til markedskursen, og

e)  at statens indgriben ikke er af en sddan art, at der er mulighed for omgaelse af foranstaltningerne,
hvis der fastseettes forskellige toldsatser for individuelle eksporterer.

6. Nar Kommissionen har begreenset sin undersegelse i overensstemmelse med artikel 17, ma
antidumpingtold, der paleegges indferslen fra eksporterer eller producenter, som har givet sig til kende
i henhold til artikel 17, men som ikke er omfattet af undersogelsen, ikke overstige den vejede
gennemsnitlige dumpingmargen, der er fastsat for parterne i stikproven. Med henblik pa dette stykke
ser Kommissionen bort fra enhver nulmargen eller minimalmargen samt margener, der fastseettes
under de omstendigheder, som er omhandlet i artikel 18. For indfersel fra eksporterer eller
producenter, der indreommes individuel behandling som omhandlet i artikel 17, anvendes individuelle
toldsatser [*].«

12. Grundforordningens artikel 11, stk. 8, forste og andet afsnit, bestemmer:

»Uanset stk. 2 kan en importer anmode om tilbagebetaling af told, der er opkreevet, nar det pévises, at
den dumpingmargen, pa grundlag af hvilken tolden er betalt, er blevet elimineret eller reduceret til et
niveau, der er lavere end den geeldende toldsats.

For at opna tilbagebetaling af antidumpingtold skal importeren indgive en anmodning til
Kommissionen. Anmodningen indgives via den medlemsstat, pa hvis omrade varerne overgik til fri
omsatning, og senest seks maneder efter den dato, pa hvilken den endelige told, der skal opkraeves,
blev beherigt fastsat af myndighederne, eller fra den dato, pa hvilken der blev truffet afgerelse om den
endelige opkreevning af belgb, for hvilke der var stillet sikkerhed i form af midlertidig told.
Medlemsstaterne videresender straks anmodningen til Kommissionen.«

8 — Herefter »individuelle toldsatser«.

ECLILEU:C:2015:620 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - FORENEDE SAGER C-659/13 OG C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL OG PUMA

13. Endelig bestemmer denne forordnings artikel 17 folgende vedrerende stikprover:

»1. I tilfeelde, hvor antallet af klagere, eksporterer, importorer, varetyper eller transaktioner er stort,
kan undersogelsen begraenses til at omfatte et rimeligt antal parter, varer eller transaktioner ved
anvendelse af statistisk gyldige stikprover baseret pa oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for
udveelgelsen, eller til den sterste producerede, solgte eller eksporterede meengde, der kan anses for
repreasentativ, og som med rimelighed kan underseges inden for den tid, der er til radighed.

[...]

3. I de tilfeelde, hvor underspgelsen er blevet begreenset i henhold til denne artikel, beregnes der
alligevel en individuel dumpingmargen for eksportorer eller producenter, der ikke er udvalgt i forste
omgang, og som indgiver de nedvendige oplysninger inden for de frister, der er fastsat i denne
forordning, medmindre antallet af eksportorer eller producenter er sa stort, at en individuel
undersogelse vil veere urimeligt byrdefuld og hindre en rettidig afslutning af undersogelsen.

[...]«

3. Den omtvistede forordning

14. Efter en undersogelse, der blev indledt den 7. juli 2005, vedtog Kommissionen den 23. marts 2006
forordning (EF) nr. 553/2006 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af visse
former for fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam”.

15. Radet for Den Europeiske Union vedtog den omtvistede forordning den 5. oktober 2006. Denne
forordning indferer en endelig antidumpingtold pa importen af fodtej med overdel af leeder med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam. Kommissionen anvendte proceduren i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 7, og anvendte, i henhold til den samme forordnings artikel 17,
stikprovemetoden til at fastseette antidumpingtolden ved udtagning af en stikprove af kinesiske og
vietnamesiske eksporterende producenter (herefter »stikproven).

16. I henhold til den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 3, blev antidumpingtolden fastsat til 16,5%
for alle selskaber i Kina med undtagelse af Golden Step Industrial Co. Ltd (herefter »Golden Step«) og
til 10% for alle selskaber i Vietnam. For Golden Step, som blev indremmet markedsekonomisk
behandling som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), blev antidumpingtolden
fastsat til 9,7%.

17. I henhold til den omtvistede forordnings artikel 3 skulle denne toldsats anvendes i to ar. Med
vedtagelsen af gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009" forleengede Radet gyldigheden af den
antidumpingtold, der blev indfert ved den omtvistede forordning, med 15 maneder, dvs. til ultimo
marts 2011.

9 — EUT L 98, s. 3, herefter den »midlertidige forordning«.
10 — Rédets forordning af 22.12.2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse typer fodtgj med overdel af laeder med
oprindelse i Vietnam og i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsa at omfatte import af visse typer fodtej med overdel af leeder afsendt

fra Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR eller ¢j, som folge af en udlgbsundersggelse i henhold til artikel 11,
stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 (EUT L 352, s. 1, herefter »forordningen om forleengelse«).
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II — De faktiske omstendigheder i hovedsagerne

18. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd og Risen Footwear (HK) Co. Ltd (herefter samlet »Brosmann m.fl.«) iveerksatte en
appel af dom Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (T-401/06, EU:T:2010:67), hvorved Den
Europeiske Unions Ret frifandt Radet for Den Europeeiske Union i det af dem anlagte segsmal med
pastand om delvis annullation af den omtvistede forordning. Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (herefter
»Zhejiang Aokang«) iveerksatte ligeledes en appel ved Domstolen til provelse af dom Zhejiang Aokang
Shoes mod Réadet (T-407/06 og T-408/06, EU:T:2010:68), hvorved Retten frifandt Radet for Den
Europeiske Union i det af selskabet anlagte segsmal med pastand om delvis annullation af den samme
forordning. Brosmann m.fl. og Zhejiang Aokang nedlagde nseermere bestemt pastand om, at Domstolen
opheevede disse domme samt annullerede den omtvistede forordning, for sa vidt som den vedrerte
disse parter.

19. Domstolen gav dem medhold i deres pastand og opheevede disse domme samt annullerede den
omtvistede forordning, for s vidt som den vedrgrte Brosmann m.fl."' og Zhejiang Aokang ™.

20. I de neevnte domme fastslog Domstolen bla., at selv. om Kommissionen har adgang til
stikprgvekontroller, »fremgar Kommissionens forpligtelse til at tage stilling til en anmodning fra en
operator, som onsker at drage fordel af den markedsgkonomiske behandling, udtrykkeligt af
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). Denne bestemmelse fastleegger saledes forpligtelsen til at
fastseette den normale veerdi i overensstemmelse med samme bestemmelses stk. 1-6, hvis det pa
grundlag af velbegrundede krav herom fra én eller flere producenter er pavist, at de
markedsgkonomiske principper er fremherskende for denne producent eller disse producenter. En
sadan forpligtelse vedrerende anerkendelsen af de okonomiske betingelser, hvorunder hver enkelt
producent virker med hensyn til fremstilling og salg af den bererte samme vare, er ikke betinget af,

hvorledes dumpingmargenen er beregnet« .

A — Sag C-659/13

21. Fra den 1. maj 2007 til den 31. august 2010 importerede C & J Clark International Ltd (herefter »C
& ] Clark«) leederfodtej fra Kina og Vietnam. Denne import blev palagt en antidumpingtold i henhold
til den omtvistede forordnings bestemmelser.

22. Den 30. juni 2010 fremsatte C & ] Clark som en retsbevarende foranstaltning et krav i medfor af
toldkodeksens artikel 236 om godtgerelse af 42592 829,52 GBP, der var betalt i antidumpingtold pa
den neevnte import. Dette krav var begrundet i den omsteendighed, at de sager, der gav anledning til
domme Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Rédet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang
Shoes mod Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710), pa dette tidspunkt verserede for Domstolen, og at den
indbetalte antidumpingtold, ifelge C & J Clark, skulle godtgeres, hvis selskaberne vandt disse retssager.

23. Efter at der var afsagt dom i disse sager, genfremsatte C & ] Clark sin anmodning om godtgerelse
af den antidumpingtold, selskabet havde betalt, ud fra den vurdering, at disse domme ligeledes fandt
anvendelse pa selskabets leverandgrer. Den 13. marts 2013 afviste Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Custom denne anmodning med den begrundelse, at ingen af de varer, som C & ] Clark
importerede, kom fra de eksporterende producenter, der var angivet i de pageldende domme.

11 — Jf. dom Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Réadet (C-249/10 P, EU:C:2012:53).
12 — Jf. dom Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

13 — Jf. dom Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, preemis 38). Jf. desuden dom Zhejiang Aokang Shoes mod
Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710, preemis 28-30).
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24. Den 11. april 2013 iveerksatte C & ] Clark et sogsmal til provelse af denne afgorelse ved First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Det Forenede Kongerige), hvorved selskabet anfegtede den omtvistede
forordnings gyldighed.

B - Sag C-34/14

25. Puma SE (herefter »Puma«) importerede i perioden 2006 - 2011 fodtsj med overdel af leder til
Den Europeiske Union fra Kina og Vietnam. I henhold til bestemmelserne i den omtvistede
forordning betalte selskabet antidumpingtold for denne import til et samlet belob pa
5059 386,70 EUR. Selskabets leveranderer var kinesiske og vietnamesiske virksomheder samt deres
forbundne virksomheder.

26. Nogle af disse leveranderer indgik i stikpreven i forbindelse med underseogelsen og blev
underkastet en kontrol pa stedet. I denne stikprove blev der ikke taget hensyn til Pumas evrige
leveranderer, som var villige til at samarbejde.

27. Den 21. december 2011 og den 20. januar 2012 anmodede Puma Hauptzollamt Niirnberg om
godtgorelse af den antidumpingtold, som selskabet havde betalt i perioden fra den 7. april 2006 til den
1. april 2011, pa et samlet belgb pa 5100 983,90 EUR, i henhold til toldkodeksens artikel 236. Samtidig
anmodede Puma om en forleengelse af fristen for godtgerelse af importafgifter for at deekke hele den
pageeldende periode og folgelig med tilbagevirkende kraft fra den 7. april 2006.

28. Ved afgerelse af 5. juli 2012 afviste Hauptzollamt Niirnberg Pumas anmodning med den
begrundelse, at Domstolen kun havde annulleret den omtvistede forordning hvad angar visse
producenter, og ingen af disse var leverander til Puma.

29. Puma paklagede denne afgorelse den 18. juli 2012 og endrede ved samme lejlighed det belgb, som
onskedes godtgjort, til 5059 386,70 EUR. Denne klage blev afvist af Hauptzollamt Niirnberg ved en
afgorelse af 13. november 2012.

30. Puma iveerksatte derfor et segsmal til provelse af den sidstnaevnte afgerelse for Finanzgericht
Miinchen (Tyskland).

IIT — De przjudicielle sporgsmal

31. First-tier Tribunal (Tax Chamber) og Finanzgericht Miinchen er i tvivl om, hvorvidt den
omtvistede forordning er gyldig. De har derfor besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen
preejudicielle sporgsmal.

A - Sag C-659/13
32. First-tier Tribunal (Tax Chamber) har forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [den omtvistede forordning] ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7,
litra b), og artikel 9, stk. 5, i antidumpinggrundforordningen, eftersom Kommissionen ikke
undersogte anmodningerne om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling
indgivet af eksporterende producenter i Kina og Vietnam, som ikke indgik i stikpreven, jf.
antidumpinggrundforordningens artikel 177?
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Er [den omtvistede forordning] ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7, litra c),
i antidumpinggrundforordningen, eftersom Kommissionen ikke traf en afgerelse senest tre
maneder efter, at den havde indledt undersegelsen af anmodningerne om markedsgkonomisk
behandling indgivet af eksporterende producenter i Kina og Vietnam, som ikke indgik i
stikproven, jf. antidumpinggrundforordningens artikel 17?

Er [den omtvistede forordning] ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7, litra c),
i antidumpinggrundforordningen, eftersom Kommissionen ikke traf en afgerelse senest tre
maneder efter, at den havde indledt undersogelsen af anmodningerne om markedsgkonomisk
behandling indgivet af eksporterende producenter i Kina og Vietnam, som indgik i stikpreven, jf.
antidumpinggrundforordningens artikel 17?

Er [den omtvistede forordning] ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 3, artikel 4,
stk. 1, artikel 5, stk. 4, og artikel 17 i antidumpinggrundforordningen, eftersom antallet af
samarbejdende feellesskabsproducenter fra den pageeldende erhvervsgren var utilstreekkeligt til,
at Kommissionen kunne foretage en gyldig skadesvurdering og som folge deraf en gyldig
vurdering af arsagssammenhaengen?

Er [den omtvistede forordning] ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 3, stk. 2, i
antidumpinggrundforordningen og artikel 253 EF, eftersom bevismaterialet viste, at skaden for
den péageeldende erhvervsgren i Feellesskabet blev vurderet pa grundlag af materielt ukorrekte
data, og eftersom forordningen ikke giver nogen begrundelse for, at der blev set bort fra dette
bevismateriale?

Er [den omtvistede forordning] ugyldig, for sa vidt som den er i strid med artikel 3, stk. 7, i
antidumpinggrundforordningen, eftersom der ikke pa korrekt vis blev sondret mellem
virkningerne af andre kendte skadevoldende faktorer og virkningerne af den dumpingimport,
som angiveligt havde fundet sted?

I hvilket omfang kan medlemsstaternes domstole anvende Domstolens fortolkning af [den
omtvistede forordning] i forbindelse med [dom Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710)] med henblik pa at fastsla, at told ikke var skyldig efter lovgivningen, jf.
EF-toldkodeksens artikel 236, for virksomheder, der som appellanterne i Brosmann-dommen og
Zhejiang Aokang-dommen ikke indgik i stikpreven, men som indgav anmodninger om
markedsekonomisk behandling og individuel behandling, som ikke blev undersogt?«

B - Sag C-34/14

33. Finanzgericht Miinchen har forelagt Domstolen folgende spergsmal:

»1)

Er [den omtvistede forordning] og [forordningen om forleengelse] i det hele gyldige, for sa vidt
som de ikke blev annulleret ved [dommene Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710)?

Safremt spergsmal 1 besvares benzegtende, men de anferte forordninger ikke er ugyldige i det
hele:

a) I forhold til hvilke eksporterer og producenter i Kina og Vietnam, som Puma i perioden
2006-2011 kebte varer hos, er [den omtvistede forordning] og [forordningen om
forleengelse] ugyldige?

ECLILEU:C:2015:620 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - FORENEDE SAGER C-659/13 OG C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL OG PUMA

b) Udger hel eller delvis annullation af de anforte forordninger heendelige omstendigheder
eller force majeure i den forstand, hvori disse udtryk er anvendt i toldkodeksens artikel 236,
stk. 2, andet afsnit?«

IV — Analyse

A — Formaliteten vedrorende ulovlighedsindsigelsen mod den omtvistede forordning og forordningen om
forleengelse

34. Radet og Kommissionen mener ikke, at sagsegerne i hovedsagerne har grundlag for at rejse en
ulovlighedsindsigelse mod den omtvistede forordning ved de foreleeggende retter. For det forste havde
Puma mulighed for at iveerkseette et annullationssegsmal til prevelse af forordningen for EU’s
retsinstanser. Kommissionen har séaledes henvist til retspraksis i dommen i sagen TWD Textilwerke
Deggendorf', hvorefter en retsundergiven ikke kan anfegte lovligheden af en EU-retsakt ved en
ugyldighedsindsigelse for en national domstol, nir den retsundergivne kunne have anfeegtet denne
retsakt ved et direkte annullationssegsmal, men har ladet den bindende frist i denne henseende
udlgbe .

35. For det andet mener Radet og Kommissionen, at sagsegerne i hovedsagerne ligeledes havde
mulighed for at iveerkseette et spgsmal pa grundlag af grundforordningens artikel 11, stk. 8, hvorefter
en importer kan anmode om tilbagebetaling af told, der er opkreevet, nar det pavises, at den
dumpingmargen, pa grundlag af hvilken tolden er betalt, er blevet elimineret eller reduceret til et
niveau, der er lavere end den geeldende toldsats. Ifelge disse institutioner kan sagsegerne i
hovedsagerne saledes ikke omga de krav og frister, der er fastsat i denne bestemmelse, ved at
nedleegge pastand om, at ugyldighed fastslas, ved en national domstol. Derfor ber retspraksis i
dommen i sagen TWD Textilwerke Deggendorf'® ligeledes anvendes i denne situation.

36. For det tredje mener Radet og Kommissionen ikke, at importorer som C & J Clark og Puma kan
paberabe sig en pastaet tilsideseettelse af retten til at fa undersegt en anmodning om
markedsgkonomisk behandling og individuel behandling med henblik pa at fa erkleret den omtvistede
forordning og forordningen om forleengelse ugyldige. Ifolge disse institutioner er denne rettighed en
subjektiv rettighed, som alene indremmes de eksporterende producenter, som har indgivet en sddan
anmodning.

37. Jeg skal forst gore opmaerksom pa fast retspraksis, hvorefter et retssubjekts mulighed for for den
foreleeggende ret at gore geeldende, at bestemmelser i Unionens retsakter er ugyldige, forudseetter, at
denne part ikke i medfor af artikel 263 TEUF havde ret til at anleegge et direkte segsmal til provelse
af disse bestemmelser. Det folger imidlertid af denne retspraksis, at et sadant direkte segsmal
utvivlsomt skulle antages til realitetsbehandling .

38. Hvad neermere bestemt angar de forordninger, der indferer antidumpingtolden, har Domstolen
fastslaet, at de, selv om de ved deres art og raekkevidde har regelskabende karakter, kan bergre de
producenter og eksportorer af den pageldende vare, som pa grundlag af oplysninger om deres
forretningsforhold heevdes at have gjort sig skyldige i dumping, umiddelbart og individuelt. Dette er i
almindelighed tilfeeldet for de producent- og eksportvirksomheder, der kan godtgere, at det er dem,
der er tale om i Radets eller Kommissionens retsakter, eller at de har veeret inddraget i de forudgéaende

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — Preemis 17 og 18.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.

17 — Dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, preemis 28 og 29 og den deri neevnte retspraksis). Jf. desuden dom TMK Europe (C-143/14,
EU:C:2015:236, preemis 18).
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undersogelser. Det samme geelder for de importerer af den pageeldende vare, hvis videresalgspriser er
lagt til grund ved fastseettelsen af eksportpriserne, og som derfor er berort af konstateringerne om, at
der foreligger dumping'®. Domstolen har desuden fastslaet, at importerer med tilknytning til
eksportorer fra et tredjeland, hvis varer paleegges en antidumpingtold, kan anlegge sag til provelse af
en forordning om indferelse af denne told, bl.a. nar eksportprisen er blevet fastlagt pa grundlag af de
pageldende importerers videresalgspriser pa markedet i Feellesskabet, samt nar selve
antidumpingtolden beregnes pa grundlag af disse videresalgspriser .

39. I hovedsagerne har Kommissionen gjort geeldende, at Puma er en »Original equipment
manufacturer«® og derfor, ifolge Domstolens praksis, ikke kunne rejse en ulovlighedsindsigelse. Pa
retsmodet gav Kommissionen udtryk for det synspunkt, at det samme var tilfeeldet med C & J Clark.

40. Det er korrekt, at Domstolen i dommene i sagerne Nashua Corporation m.fl. mod Kommissionen
og Ridet” samt Gestetner Holdings mod Radet og Kommissionen® uden at tillegge det nogen
betydning, om sagsegerne var importorer eller eksportorer, tog hensyn til de seerlige omsteendigheder
ved forretningsforbindelserne mellem disse, der blev anset for OEM-virksomheder, og de producenter,
som antidumpingforanstaltningerne vedrerte. Den fastslog saledes, at disse OEM-virksomheder i
betragtning af disse forbindelser var berort af konstateringerne vedrerende den pétalte dumping, og at
de folgelig var umiddelbart og individuelt berert af de pageeldende forordningers bestemmelser
vedrerende producenternes dumping®, hvilket medforte retten til at indlede et annullationssegsmal til
provelse af disse forordninger.

41. Domstolen bemeerkede nermere bestemt, at der ved beregningen af den normale veerdi blev fastsat
en lavere sats for de eksporterende producenters fortjenstmargen pa grund af de seerlige
omsteendigheder ved deres forretningsforbindelse med OEM-virksomhederne, hvilket medferte en
anden dumpingmargen end den, der var fastsat for salg af de pégeeldende varer under eksportorens
eget meerke. Der er siledes taget hensyn til alle dumpingmargener ved beregningen af
antidumpingtolden. Domstolen bemeerkede ligeledes, at de pageldende erhvervsdrivende, herunder
OEM-virksomhederne, blev identificeret af EU-institutionerne®. Der var folgelig ingen tvivl om, at
disse OEM-virksomheder var blevet berert af undersegelsen og individuelt berert af de pageeldende
forordninger.

42. Dette er ikke tilfeeldet i de sager, som her er blevet forelagt.

43. Her fremgar det hverken af den omtvistede forordning og forordningen om forlengelse eller af
sagens akter, at dumpingmargenen er blevet fastsat pa grundlag af oplysninger og okonomiske data,
der er fremlagt af C & J Clark og Puma. Kommissionen har henvist til 119. og 120. betragtning til den
midlertidige forordning og til 132. - 135. betragtning til den omtvistede forordning for at pavise, at
sagsogerne i hovedsagerne kunne have indledt et annullationssegsmal til provelse af disse
forordninger.

44. 1119. og 120. betragtning til den midlertidige forordning anferes det blot, at valget af referencestat
med henblik pé fastseettelsen af den normale veerdi, dvs. Den Foderative Republik Brasilien, ifolge en
reekke parter ikke var det mest egnede valg, for sa vidt som der var visse omkostninger, som kinesiske
og vietnamesiske eksporterende producenter ikke afholdt, sisom dem vedrerende forskning og

18 — Dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, preemis 30 og 31 og den deri neevnte retspraksis).
19 — Ibidem (preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

20 — Herefter »OEM-virksomhed«. En OEM-virksomhed er af Domstolen defineret som en leverander under eget meerke af produkter fremstillet
af andre virksomheder (jf. dom Nashua Corporation m.fl. mod Kommissionen og Radet (C-133/87 og C-150/87, EU:C:1990:115, preemis 3)).

21 — C-133/87 og C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Domme Nashua Corporation m.fl. mod Kommissionen og Radet (C-133/87 og C-150/87, EU:C:1990:115, preemis 16-20) og Gestetner
Holdings mod Radet og Kommissionen (C-156/87, EU:C:1990:116, preemis 19-23).

24 — Ibidem.
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udvikling, og de blev saledes overveeltet pa kunderne, hvorimod disse omkostninger blev atholdt af de
brasilianske producenter. Disse parter rejste tvivl om valget af denne stat, da der rent faktisk ikke
fandtes nogen OEM-virksomheder, hvilket medferte en forskel i omkostningsstrukturen mellem de
stater, som var omfattet af antidumpingforanstaltningerne, og Den Foderative Republik Brasilien. Det
anfores séledes blot i 120. betragtning til den midlertidige forordning, at denne forskel ikke begrunder
en afvisning af Den Foderative Republik Brasilien som en egnet referencestat, og at der kan foretages
justeringer for sddanne omkostninger i forbindelse med fastseettelsen af den normale veerdi.

45. Hvad angér 132. - 135. betragtning til den omtvistede forordning kan det konstateres, at de tager
sigte pa at begrunde en justering af den normale veerdi for at tage hensyn til forskelle i omkostninger
til forskning og wudvikling i de stater, som er berort af antidumpingforanstaltningerne, og
referencestaten.

46. Det ma saledes konstateres, at en leesning af betragtningerne ikke giver grundlag for at heevde, at C
& ] Clark og Puma har tilvejebragt oplysninger og okonomiske data, som har gjort det muligt at
beregne dumpingmargenen og herved individualisere dem i forhold til andre erhvervsdrivende.

47.1 ovrigt er det vigtigt at nevne FESI mod Rédet-kendelsen® i forbindelse med et
annullationssegsmal anlagt af Fédération européenne de lindustrie du sport (FESI), som Puma er
medlem af, til provelse af forordningen om forleengelse. FESI mente, at sammenslutningens
medlemmer var individuelt bergrt i henhold til retspraksis i dommene Nashua Corporation m.fl. mod
Kommissionen og Radet (C-133/87 og C-150/87, EU:C:1990:115) samt Gestetner Holdings mod Rédet
og Kommissionen (C-156/87, EU:C:1990:116). Retten fastslog imidlertid, at FESI ikke var individuelt
berort, som folge af den omstendighed, at sammenslutningens medlemmer havde fremlagt
oplysninger og data i den fornyede undersogelsesperiode®, efter hvilken periode forordningen om
forleengelse blev vedtaget.

48. Retten fastslog nermere bestemt i neevnte kendelses preemis 49, at »det fremgar [af denne
forordning], at EU-institutionerne tog stilling til en reekke af komplicerede gkonomiske spergsmal
med henblik pa at forudsige konsekvenserne af, at antidumpingforanstaltningerne udlgb. Som folge
heraf er justeringen af importprisen i forbindelse med beregningen af underbudsmargenen for at tage
hensyn til importerernes omkostninger til design samt forskning og udvikling kun et enkelt element af
flere, som forer til en konklusion med hensyn til skade, og pa ingen made kan gore det muligt at
individualisere de parter, som har tilvejebragt disse oplysninger og data pa samme made som de
erhvervsdrivende i de sager, der gav anledning til [domme Nashua Corporation m.fl. mod
Kommissionen og Radet (C-133/87 og C-150/87, EU:C:1990:115) samt Gestetner Holdings mod Rédet
og Kommissionen (C-156/87, EU:C:1990:116)]«.

49. I ovrigt forklarer Retten i preemis 51 i kendelse FESI mod Radet (T-134/10, EU:T:2014:143), at »det
likke] er [..] fastslaet, at EU-institutionerne baserede beregningen af dumpingmargenen pa de
oplysninger og data, som var fremlagt af sagsegerens medlemmer. Det fremgar af 122. betragtning til
forordningen [om forleengelse] og 133. og 135. betragtning til [den omtvistede forordning], at der blev
taget hensyn til de omkostninger til design og forskning og udvikling, som er atholdt af de brasilianske
producenter, med henblik pa en justering pa grundlag af forskellen mellem disse omkostninger og de
omkostninger til forskning og udvikling, som de vietnamesiske og kinesiske producenter har haft. Det
fremgér ganske vist af 135. betragtning til [den omtvistede forordning], at denne justering tager
hensyn til eventuelle forskelle mellem OEM-virksomhedernes salg og salget under eget meerke, men
dette indebeerer ikke, at de data og oplysninger, som sagsegerens medlemmer har tilvejebragt, er
blevet anvendt til at foretage en justering af den normale veerdi, hvorved de er blevet individualiseret i
forhold til de ovrige erhvervsdrivende«.

25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Praemis 54 i denne kendelse.
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50. Pa baggrund heraf mener jeg, at der er stor sandsynlighed for, at C & ] Clark og Puma ikke er
individuelt berert af den omtvistede forordning og af forordningen om forleengelse, og at de folgelig
ikke kunne have anlagt et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF til provelse af disse
forordninger. I det mindste er det meget tvivlsomt, at et sadant segsmal ville kunne antages til
realitetsbehandling. Jeg gor opmerksom pa, at et retssubjekts mulighed for — for den ret, der
behandler sagen — at gore geeldende, at bestemmelser i Unionens retsakter er ugyldige, forudseetter, at
det er uden for enhver tvivl, at denne part i medfer af artikel 263 TEUF ikke havde ret til at anleegge et
direkte sogsmal til provelse af disse bestemmelser?.

51. I betragtning af vanskelighederne forbundet med at fastsla, hvorvidt C & J Clark og Puma havde
mulighed for at anlegge et annullationssegsmal til provelse af den omtvistede forordning og
forordningen om forleengelse eller ej, mener jeg, at kravet om en effektiv domstolsbeskyttelse
medferer, at den ulovlighedsindsigelse mod disse forordninger, som de har rejst for de foreleeggende
retter, bor antages til realitetsbehandling.

52. For s vidt angar Rédets og Kommissionens argument om, at C & J Clark og Puma havde mulighed
for at iveerkseette et segsmal pa grundlag af grundforordningens artikel 11, stk. 8, og derfor ikke kan
omga de krav og frister, som er fastsat i denne bestemmelse, ved at nedleegge pastand om, at
ugyldighed fastsléas, ved en national domstol, mener jeg, at det ber forkastes.

53. Jeg gor opmerksom pa, at en importer i henhold til denne bestemmelse kan anmode om
tilbagebetaling af told, der er opkreevet, nar det pavises, at den dumpingmargen, pa grundlag af
hvilken tolden er betalt, er blevet elimineret eller reduceret til et niveau, der er lavere end den
geldende toldsats. Dette seogsmal vedrerer de tilfeelde, hvor de péageeldende eksporterende
producenters adferd har eendret sig, hvilket har medfert enten en sendring af dumpingmargenen,
fordi selve normalveerdien er blevet eendret (reduceret margen), eller at den pageeldende dumping er
bragt til opher (elimineret margen). I disse preecise tilfeelde anfeegter importererne ikke lovligheden af
den antidumpingtold, de er blevet palagt, men gor geeldende, at der er sket en sendring af situationen,
som har en direkte indvirkning pa den dumpingmargen, der oprindeligt blev fastsat.

54. Det fremgar saledes klart, at det spgsmal, som grundforordningens artikel 11, stk. 8, giver mulighed
for, adskiller sig fra det, der iveerkseettes for de foreleeggende retter, hvormed sagsegerne i
hovedsagerne med deres ulovlighedsindsigelse til provelse af den omtvistede forordning ensker at fa
fastsldet, at den antidumpingtold, som de har betalt til de kompetente offentlige myndigheder, er
ulovlig, saledes at de kan kreeve godtgerelse heraf pa grundlag af toldkodeksens artikel 236.

55. Endelig er jeg ikke enig med Rédet og Kommissionen i, at importerer som C & J Clark og Puma
ikke kan paberabe sig en pastaet tilsideseettelse af retten til at fd undersegt en anmodning om
markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling med henblik pa at fa erkleeret den
omtvistede forordning og forordningen om forleengelse ugyldige.

56. Jeg gor opmeerksom pa, at Domstolen gentagne gange har haft anledning til at undersoge
gyldigheden af en antidumpingforordning i forbindelse med en ulovlighedsindsigelse rejst af en
importor, som skulle betale eller havde betalt antidumpingtold. I den sag, der gav anledning til Ikea
Wholesale- dommen?®, havde Domstolen siledes lejlighed til at undersege gyldigheden af en
antidumpingforordning, navnlig hvad angéar beregningen af den berorte vares »konstruerede« normale
veerdi og metoden med »nulstilling« i forbindelse med konstateringen af den samlede
dumpingmargen®. I den sag, der gav anledning til Valimar-dommen®, undersagte den gyldigheden af
en antidumpingforordning i lyset af metoden til beregning af eksportprisen i forbindelse med en

27 — Jf. punkt 37 i dette forslag til afgerelse.
28 — C-351/04, EU:C:2007:547.

29 — Praemis 43-57.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.
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fornyet undersogelse som folge af udlgbet af antidumpingforanstaltninger®. I en nyere sag, som gav
anledning til dommen TMK Europe®, blev Domstolen anmodet om at efterprave, om andre faktorer
end dem, der vedrerer import, kunne have veeret sa betydelige, at der kunne opsta tvivl om, hvorvidt
der var en arsagsforbindelse mellem den skade, som feellesskabsbranchen havde lidt, og den import,
som var genstand for dumping, hvorved den pégeeldende antidumpingforordning var ugyldig®.

57. 1 ingen af disse sager udtrykte Domstolen tvivl om importerernes mulighed for at paberabe sig
tilsideseettelsen af retten til, at der anvendes en bestemt metode til beregningen af den normale veerdi
eller eksportprisen med henblik pa fastseettelsen af antidumpingtolden.

58. Som vi har set, bergrer antidumpingforordningerne nemlig ikke importerer som dem, de
pageeldende sager vedrorte, eller som C & J Clark og Puma pa grundlag af visse egenskaber, som er
seerlige for disse, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre, men alene pa
grund af deres objektive egenskab af importerer af de pageldende varer og i samme omfang som
enhver anden erhvervsdrivende, der aktuelt eller potentielt befinder sig i en tilsvarende situation ™.

59. Som importerer af varer, der er palagt antidumpingtold, vil virkningerne af den forordning, som
péleegger denne told, bergre dem direkte, for sa vidt som de vil skulle betale denne told, der ofte
udger et anseligt belgb. Nar en eksporterende producent indremmes markedsekonomisk behandling,
pavirker det fastsettelsen af den normale veerdi og i sidste ende dumpingmargenen og den
antidumpingtold, der palegges®. P4 samme méde har indremmelsen af individuel behandling den
konsekvens, at der anvendes en individuel toldsats for de eksporterende producenter, der opfylder de
nedvendige betingelser, hvorved der sondres mellem disse og andre eksporterende producenter®, og
ofte med den konsekvens, at de skal betale en lavere antidumpingtold.

60. Pa baggrund af det ovenstiende mener jeg, at den ulovlighedsindsigelse, der er rejst af C & J Clark
mod den omtvistede forordning og af Puma mod den samme forordning og forordningen om
forleengelse, kan antages til realitetsbehandling.

B — Den omtvistede forordnings gyldighed

61. Det skal neevnes, at den foreleeggende ret i sag C-34/14 henviser til gyldigheden af den omtvistede
forordning og forordningen om forleengelse. Hvad dette angér preeciserer den, at dens betragtninger i
anmodningen om preejudiciel afgorelse begraenser sig til indsigelserne mod den omtvistede forordnings
lovlighed, da denne udger grundforordningen, mens forordningen om forleengelse blot forleengede
gyldigheden af antidumpingforanstaltningen®. Som det vil fremga, geelder undersogelsen af denne rets
preejudicielle sporgsmal om den omtvistede forordning og de konklusioner, jeg vil drage i denne
forbindelse, ogsa for forordningen om forlengelse, for sd vidt som denne foreskriver de samme
metoder, som anvendes til fastsettelsen af den endelige antidumpingtold.

31 — Preemis 39-61.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — Preemis 31-45.

34 — Dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, preemis 37).

35 — Jf. grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 11.
36 — Jf. grundforordningens artikel 9, stk. 5.

37 — Jf. 519. betragtning til forordningen om forlsengelse.
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1. Undersogelsen af anmodningerne om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling

62. De forste speorgsmal i den foreliggende sag kreever, at Domstolen tager stilling til, hvorvidt den
omtvistede forordning er ugyldig pa grund af en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra b) og c), og artikel 9, stk. 5. C & J Clark og Puma mener nemlig, at disse bestemmelser er blevet
tilsidesat, for s& vidt som de anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling,
der er indgivet af de eksporterende producenter, som ikke er omfattet af stikproven, og som de har
importeret de pageeldende varer fra, ikke er blevet undersegt af Kommissionen.

63. Jeg skal i denne henseende gore opmerksom pa, at Domstolen i domme Brosmann Footwear (HK)
m.fl. mod Réadet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) fastslog, at Kommissionen har pligt til at tage stilling til en anmodning fra en
operator, som gnsker at drage fordel af den markedsgkonomiske behandling, selv om operatoren ikke
indgér i stikproven™.

64. Den fastslog saledes, at »grundforordningens artikel 2, stk. 7, indgar i denne forordnings
bestemmelser om fastseettelsen af den normale veerdi, mens samme forordnings artikel 17 vedrerende
stikproveudtagning indgadr i bestemmelserne om tilgengelige metoder til fastseettelse af
dumpingmargenen. Det drejer sig folgelig om bestemmelser med forskelligt indhold og formél«™.

65. Domstolen tilfgjede, at grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), »fastleegger [...] forpligtelsen til
at fastseette den normale veerdi i overensstemmelse med samme bestemmelses stk. 1-6, hvis det pa
grundlag af velbegrundede krav herom fra én eller flere producenter er pavist, at de
markedsgkonomiske principper er fremherskende for denne producent eller disse producenter. En
sadan forpligtelse vedrorende anerkendelsen af de okonomiske betingelser, hvorunder hver enkelt
producent virker med hensyn til fremstilling og salg af den bererte samme vare, er ikke betinget af,

hvorledes dumpingmargenen er beregnet«*.

66. Efter pa denne baggrund at have fastslaet, at de appellerede domme skulle opheeves, og at sagerne
var modne til pakendelse, fastslog Domstolen, at den omtvistede forordning skulle annulleres for sa
vidt den angik sagsogerne i begge sagerne®'.

67. Mens Domstolen rent faktisk i preemis 32 i dom Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) anforte, at »Retten uberettiget, i den appellerede doms preemis 91, afviste sagsegerens
argumentation om, at Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c),
var forpligtet til at undersege anmodninger om markedsgkonomisk behandling eller individuel
behandling fra operatorer, der ikke indgik i stikpreven«, og mens den séiledes af denne grund
opheevede denne dom, fastslog den derimod efterfolgende alene, at Kommissionen var forpligtet til at
treeffe afgorelse om en anmodning om markedsgkonomisk behandling. Domstolen tog saledes ikke
stilling til spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen ligeledes er forpligtet til at undersoge en
anmodning om individuel behandling.

68. Derfor skal det nu efterproves, hvorvidt Kommissionen har en sadan forpligtelse.

69. Kommissionen mener ikke, den er forpligtet til at undersoge anmodninger om individuel
behandling fra eksporterende producenter, som ikke indgar i stikpreven, nar den i henhold til
grundforordningens artikel 17, stk. 3, har konstateret, at beregningen af individuelle dumpingmargener
ville veere urimeligt byrdefuld og hindre en rettidig afslutning af undersegelsen.

38 — Jf. henholdsvis preemis 36-38 og preemis 29-32 i disse domme.
39 — Jf. henholdsvis preemis 37 og preemis 33 i neevnte domme.

40 — Jf. henholdsvis preemis 38 og preemis 30 i samme domme.

41 — Jf henholdsvis preemis 40-43 og preemis 34-37 i neevnte domme.
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70. Jeg er ikke enig i dette synspunkt.

71. Jeg mener nemlig, at bestemmelserne om individuel behandling, ligesom bestemmelserne om
markedsgkonomisk behandling, er forskellige i indhold og formal fra grundforordningens artikel 17,
stk. 3.

72. Individuel behandling kan kun indrommes eksporterende producenter i stater uden
markedsgkonomi. Nér en eksporterende producent indrommes individuel behandling, kan denne fa
fastsat en individuel antidumpingtold, der i de fleste tilfeelde vil veere lavere end den enhedstakst, som
péleegges de eksporterende producenter i en stat, som ikke har markedsekonomi. For at kunne drage
fordel af en sidan behandling skal den eksporterende producent fremlsegge adskillige oplysninger for
Kommissionen, der godtger, at den pageldende driver virksomhed uatheengigt af staten, dvs. frit, i
retlig og faktisk forstand, kan bestemme sit eksportsalg. Producenten skal navnlig godtgere, at den
pageeldende frit kan tilbagefore kapital og fortjeneste, safremt virksomheden er helt eller delvist
udenlandsk ejet, at eksportpriser og -mengder og salgsbetingelser fastseettes frit, eller at storstedelen
af aktierne tilhgrer private*.

73. Grundforordningens artikel 9, stk. 5, opstiller saledes de kriterier, der skal veere opfyldt, for at en
producent kan drage fordel af individuel behandling. Safremt disse kriterier er opfyldt, vil
indremmelsen af individuel behandling kunne anvendes til at fastseette metoden til at beregne den
normale veerdi®. Forst efter at have anvendt denne metode til beregning af den normale veerdi og
efter at have fastsat eksportprisen pa grundlag af de oplysninger, som er fremlagt af de eksporterende
producenter, som er blevet indrommet individuel behandling, vil dumpingmargenen blive fastsat. Pa
dette tidspunkt kan disse eksporterende producenter i henhold til grundforordningens artikel 17,
stk. 3, anmode om, at denne margen beregnes individuelt. Kommissionen kan derefter imgdekomme
denne anmodning eller, hvis den skenner, at antallet af eksporterende producenter er sa stort, at det
ville veere urimeligt byrdefuldt og hindre en rettidig afslutning af undersegelsen, hvis der skal
foretages individuelle undersogelser, afvise anmodningen og fastseette en dumpingmargen, der geelder
for hele landet.

74. Det er derfor tydeligt, at en anmodning om individuel behandling, pdA samme made som en
anmodning om markedsgkonomisk behandling, ber adskilles fra anmodningen om en individuel
dumpingmargen. Jeg mener séaledes ikke, at Kommissionen kunne udstreekke anvendelsen af
grundforordningens artikel 17, stk. 3, til anmodninger om individuel behandling, og den havde pligt til
at underspge sddanne anmodninger.

75. Henset til det ovenstdende mener jeg, at det ma fastslas, at den omtvistede forordning er ugyldig,
for sa vidt som Kommissionen ikke undersggte anmodningerne om markedsgkonomisk behandling og
individuel behandling fra de kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter, som ikke indgik i
stikpreven, i strid med kravene i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5. Da
forordningen om forlengelse forleenger varigheden af den antidumpingtold, som er fastsat ved den
omtvistede forordning™®, ber denne ligeledes erkleeres ugyldig.

42 — Jf. grundforordningens artikel 9, stk. 5, litra a)-c).

43 — Jf. dom Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (T-401/06, EU:T:2010:67, preemis 78), hvori Retten, med rette, konstaterede dette, dog
uden at drage den korrekte konsekvens heraf.

44 — Jf. 519. betragtning til og artikel 1, stk. 3, i forordningen om forlengelse.
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2. Konsekvenserne af overskridelsen af tremanedersfristen for undersegelsen af anmodningerne om
markedsgkonomisk behandling og individuel behandling

76. Med spergsmal 2 og 3 i sag C-659/13 og spergsmal 1 i sag C-34/14 anmodes Domstolen om at
afgore, hvorvidt den omtvistede forordning er ugyldig, for sa vidt som Kommissionen ikke tog stilling
til anmodningerne om markedsekonomisk behandling fra de eksporterende producenter, som indgik
eller ikke indgik i stikpreven, inden for fristen pa tre maneder.

77. Ifolge sagsegerne i hovedsagerne fremgér det af dom Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Rédet
(C-249/10 P, EU:C:2012:53), at den omsteendighed, at Kommissionen ikke overholdt den frist pa tre
maneder, der er fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), til at afgere, hvorvidt en
eksporterende producent opfylder betingelserne for at drage fordel af markedsekonomisk behandling,
automatisk medferer, at den omtvistede forordning er ugyldig. Radet og Kommissionen mener derimod
bla., at det fremgar af dom Ningbo Yonghong Fasteners mod Rédet (C-601/12 P, EU:C:2014:115), at
den manglende overholdelse af denne frist kun kan medfere annullation af den omtvistede forordning,
hvis sagsegerne i hovedsagerne godtger, at Radet kunne have vedtaget en anden forordning, som var
mere gunstig for deres interesser, hvis fristen ikke var blevet overskredet.

78. Jeg gor opmeerksom pa, at det fremgar af dommen i sagen Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod
Ridet®, at appellanterne med deres tredje anbringende gjorde geldende, at Retten havde begaet en
retlig fejl ved at fastsld, at de ikke kunne paberabe sig grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), for
sa vidt angik deres egne anmodninger om markedsgkonomisk behandling, idet perioden pa tre ar
»vedror[te] tilfeelde, hvor Kommissionen [var] forpligtet til at undersoge« anmodningerne om
markedsgkonomisk behandling eller om individuel behandling®. I sin undersogelse af dette
anbringende henviste Domstolen ganske enkelt til denne bestemmelse, hvorefter spergsmalet om,
hvorvidt producenten opfylde de i stk. 7, litra c), forste afsnit, neevnte kriterier for at fa
markedsgkonomisk behandling, skal afgeres inden tre maneder efter iverkseettelsen af
undersogelsen®. 1 ovrigt blev Rettens dom i denne sag ikke alene ophaevet pa grundlag af dette
anbringende, men ligeledes pa grundlag af sagsegernes to forste anbringender*.

79. Jeg finder det derfor vanskeligt pa grundlag af dommen i sagen Brosmann Footwear (HK) m.fl.
mod radet” at konkludere, at Domstolen fastslog, at den manglende overholdelse af fristen pa tre
maneder i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), automatisk medferer, at den omtvistede
forordning er ugyldig. I ovrigt forklarede Domstolen i preemis 35 i dommen i sagen Ningbo Yonghong
Fasteners mod Radet®, at den i dom Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Réadet (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) ikke gav nogen anvisninger med hensyn til konsekvenserne af, at en sadan frist ikke er
overholdt.

80. For sa vidt angar dom Ningbo Yonghong Fasteners mod Rédet (C-601/12 P, EU:C:2014:115) mener
jeg, i modseetning til, hvad Radet og Kommissionen har heevdet, ikke, at det er slaet klart fast, at
manglende overholdelse af denne frist kun kan medfere annullation af den omtvistede forordning,
hvis sagsegerne paviser, at Rddet kunne have vedtaget en forordning, der i storre grad end den
omtvistede forordning tilgodesé deres interesser, safremt fristen ikke var blevet overskredet. I den sag,
som gav anledning til denne dom, skulle Domstolen i en appel bedemme to anbringender vedrerende
Rettens fortolkning af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), andet afsnit, om fristen for at
fremsette en anmodning om markedsgkonomisk behandling. Domstolen afviste det forste

45 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
46 — Preemis 25.
47 — Preemis 39.
48 — Preemis 40.
49 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.

ECLILEU:C:2015:620 19



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - FORENEDE SAGER C-659/13 OG C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL OG PUMA

anbringende®'. For sd vidt angar det andet anbringende anferte Domstolen blot, at sagsogeren havde
foretaget en urigtig leesning af den appellerede dom™, og at det »[ulnder disse omsteendigheder, og
uden at det er ngdvendigt at tage stilling til, hvorvidt den frist, der er fastsat i [denne bestemmelse],
udger en processuel garanti, der skal beskytte sagsogerens ret til et forslag, ber [...] fastslas, at [dette

anbringende] er faktuelt ukorrekt og derfor ber anses for ugrundet«®.

81. Ganske vist fastslog Domstolen i den neevnte doms preemis 42, at »[d]e argumenter, som
sagsogeren havde fremfort i forbindelse med [dette] anbringende, [...] under alle omsteendigheder [var]
ugyldige, for sa vidt som sagsegeren ikke havde anfert nogen omstaendigheder, som kunne begrunde, at
det ikke kunne udelukkes, at afgorelsen om markedsekonomisk behandling eller den omtvistede
forordning i hgjere grad havde tilgodeset virksomhedens interesser, hvis den pageeldende frist var
blevet overholdt, navnlig fordi sagsegeren ikke over for Domstolen havde anfegtet den appellerede
doms konklusioner med hensyn til selve afggrelsen om markedsgkonomisk behandling«. Denne
yderligere betragtning giver anledning til at formode, at Domstolen rent faktisk er enig i Rettens
praksis med hensyn til konsekvenserne af manglende overholdelse af fristen pad tre maneder i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), andet afsnit®. Man kan dog ikke udlede en klar
konklusion af denne retspraksis, og de foreliggende sager giver Domstolen en anledning til at
preecisere sin holdning.

82. Jeg mener, at den pageldende retspraksis ber bekreeftes. Som Retten har fastsldet, indeholder
grundforordningen nemlig ikke nogen angivelser vedrerende konsekvenserne af Kommissionens
overskridelse af treménedersfristen for indrommelse af markedsekonomisk behandling, hvilket
derimod er tilfeeldet angdende andre processuelle frister i denne forordning”. P4 samme mdde kaster
de forarbejder, der forte til, at grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), blev tilfgjet, heller ikke
mere lys over sporgsmalet, da de kun angiver, at undersegelsen af anmodningen om
markedsgkonomisk behandling ber afsluttes sd betids under undersogelsen, at de eovrige frister
respekteres *°.

83. I dommen i sagen Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Radet®” blev Domstolen
anmodet om at afgere, hvorvidt den manglende overholdelse af tidagesfristen i grundforordningens
artikel 20, stk. 5, burde medfere, at den pageeldende forordning, som palagde antidumpingtolden,
skulle annulleres. Ifplge denne bestemmelse skal Kommissionen give de pageeldende virksomheder en
frist pa mindst 10 dage til at fremseette bemeerkninger til de endelige oplysninger om béade de
kendsgerninger og de betragtninger, pa grundlag af hvilke det patenkes at anbefale indferelse af
endelige foranstaltninger. Ligesom grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), indeholder den
sidstneevnte bestemmelse heller ingen angivelser af konsekvenserne af en manglende overholdelse af
denne frist.

84. Domstolen bekreeftede Rettens synspunkt og fastslog, »at den manglende overholdelse af [den
neevnte frist] kun kunne medfere, at den omtvistede forordning skulle annulleres, for sa vidt som det
[var] muligt, at den administrative procedure som folge af denne uregelmeessighed ville have kunnet
fore til et andet resultat, og dermed reelt have pévirket appellantens ret til forsvar«®™. 1 denne

51 — Praemis 29-33.

52 — Preemis 39 og 40.

53 — Praemis 41.

54 — Jf. f.eks. domme Shanghai Excell M & E Enterprise og Shanghai Adeptech Precision mod Radet (T-299/05, EU:T:2009:72), Since Hardware
(Guangzhou) mod Radet (T-156/11, EU:T:2012:431) og Gold East Paper og Gold Huasheng Paper mod Radet (T-443/11, EU:T:2014:774).

55 — Dom Shanghai Excell M & E Enterprise og Shanghai Adeptech Precision mod Radet (T-299/05, EU:T:2009:72, praemis 116, 118 og 119).

56 — Jf. meddelelse fra Kommissionen til Rddet og Europa-Parlamentet om behandlingen af lande, der tidligere var lande uden markedsgkonomi, i
forbindelse med antidumpingprocedurer og forslag til Radets forordning (EF) om eendring af forordning nr. 384/96 (KOM(97) 677 endelig
udg.). Heller ikke de forarbejder, der forte til vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1168/2012 af 12.12.2012 om
eendring af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europzeiske
Feellesskab (EUT L 344, s. 1), indeholder neermere oplysninger om formalet med en sadan frist, der blev forleenget til otte maneder.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.

58 — Preemis 81 og 107 og den deri neevnte retspraksis.
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henseende gjorde den opmerksom p4, »at det fremgar af Domstolens praksis, at det ikke kan palegges
appellanten at godtgere, at Kommissionens beslutning ville have faet et andet indhold, men blot, at en
sadan mulighed ikke helt kan udelukkes, da appellanten kunne have forberedt et bedre forsvar, hvis der
ikke havde foreligget den formelle fejl«®.

85. I gvrigt havde Domstolen i den samme dom lejlighed til at tage stilling til, hvilke konsekvenser det
ville have, hvis Kommissionen vedtog en afggrelse om indremmelse af markedsekonomisk behandling
efter tremanedersfristen, som tradte i stedet for den forste afgerelse. Domstolen anforte, at
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), »[i] lyset af legalitetsprincippet og princippet om god
forvaltningsskik [ikke kunne] fortolkes saledes, at Kommissionen forpligtes til at foresla Radet endelige
foranstaltninger, hvorved der til skade for den berorte virksomhed fastholdes en fejl i den oprindelige
vurdering af de materielle kriterier«®. Heraf konkluderede den, »at i tilfelde af, at Kommissionen i
lgbet af undersogelsen bliver klar over, at en virksomhed i modseetning til Kommissionens oprindelige
vurdering opfylder kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, skal den
treeffe passende foranstaltninger, idet den samtidig sikrer, at de proceduremeessige garantier, der er
fastsat i grundforordningen, opfyldes«®'.

86. Retten drog den, efter min opfattelse, korrekte konsekvens, at det ma fastslas, at »det ganske vist
fremgar af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), andet afsnit, at en afgorelse om
markedsekonomisk behandling i princippet skal treeffes inden tre maneder efter undersegelsens
iveerkseettelse, og at denne afgorelse er gyldig i hele undersogelsesperioden, men at den
omstendighed, at en afgorelse treeffes efter udlobet af denne frist, pa EU-rettens nuveerende
udviklingstrin og ifelge den fortolkning, som EU’s retsinstanser har anlagt af denne bestemmelse |[...],
ikke i sig selv medferer, at forordningen om indforelse af en antidumpingtold annulleres, og desuden
vil en sédan afggerelse kunne endres i lobet af proceduren, hvis det viser sig, at den er forkert« .

87. Pa baggrund af det ovenstaende mener jeg, at Domstolen ber stadfeeste Rettens praksis, hvorefter
en overskridelse af fristen i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), andet afsnit, ikke kan anses
for automatisk at feore til annullation af Radets forordning om indferelse af endelig antidumpingtold.
En overskridelse af fristen kan saledes kun medfere en siddan annullation, hvis sagsegeren godtger, at
Radet kunne have vedtaget en forordning, der i storre grad end den omhandlede forordning tilgodesa
sagsogerens interesser, hvis fristen ikke var blevet overskredet®.

88. Det beor fastslés, at sagsegerne i hovedsagerne ikke har fremlagt nogen oplysninger, der godtger, at
Radet kunne have vedtaget en forordning, der i storre grad tilgodesa deres interesser, hvis
Kommissionen havde overholdt fristen.

89. Jeg mener derfor ikke, at overskridelsen af fristen i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c),
andet afsnit, har givet anledning til faktorer, som kan pavirke dens gyldighed.

59 — Preemis 94.

60 — Preemis 111.

61 — Preemis 112.

62 — Dom Since Hardware (Guangzhou) mod Radet (T-156/11, EU:T:2012:431, preemis 167).
63 — Ibidem (preemis 160 og den deri naevnte retspraksis).
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3. Fastseettelsen af dumpingmargenen

90. Med sit forste speorgsmal i sag C-34/14 ensker den foreleeggende ret ligeledes svar pa sporgsmalet
om, hvorvidt den omtvistede forordning er ugyldig pa grund af en tilsideseettelse af grundforordningens
artikel 9, stk. 6, for sa vidt som der ved beregningen af den vejede gennemsnitlige dumpingmargen for
stikproven ikke blev taget hensyn til Golden Steps margen — det eneste selskab, som er blevet
indreommet markedsokonomisk behandling — og dette selskabs margen saledes ikke har haft nogen
indflydelse pa den vejede gennemsnitlige dumpingmargen, som er blevet anvendt for de kinesiske
eksporterende producenter, som ikke indgik i denne stikprove.

91. Jeg kan forsta, at Kommissionen, ifolge den foreleeggende ret, havde pligt til at beregne individuelle
dumpingmargener vedrerende eksporterende producenter, der indgik i stikpreven, og derefter beregne
den vejede gennemsnitlige dumpingmargen, hvor Golden Steps individuelle margen var indregnet.

92. Hvad dette angdr mener jeg, at den foreleeggende ret anleegger en forkert fortolkning af
grundforordningens bestemmelser. I henhold til denne forordnings artikel 2, stk. 11, »skal
forekomsten af dumpingmargener i undersogelsesperioden normalt fastslas pa grundlag af en
sammenligning mellem den normale veerdi beregnet som et vejet gennemsnit og det vejede
gennemsnit af priserne for alle eksporttransaktioner til Feellesskabet eller ved en sammenligning
mellem den individuelle normale veerdi og de individuelle eksportpriser ved salg til Feellesskabet, dvs.
pa grundlag af hver enkelt transaktion«. Dette stykke udelukker ikke anvendelsen af stikprever. P&
baggrund af denne bestemmelse var Kommissionen fuldt ud berettiget til at beregne en vejet
gennemsnitlig dumpingmargen for de eksporterende producenter, der indgik i stikpreven, for sa vidt
som ingen af disse eksporterende producenter var blevet indremmet markedsgkonomisk behandling
eller individuel behandling p4 det tidspunkt, hvor den midlertidige forordning blev vedtaget®.

93. Desuden skal det vedrerende den metode, der anvendes til at fastseette dumpingmargenen for de
eksporterende producenter, som har samarbejdet i undersogelsen, men ikke indgik i stikpreven,
bemeerkes, at Kommissionen har anvendt grundforordningens artikel 9, stk. 6. Det fremgar siledes af
135. betragtning til den midlertidige forordning, at dumpingmargenen for disse eksporterende
producenter, som ikke har veeret genstand for en individuel behandling, blev beregnet pa grundlag af
det vejede gennemsnit af dumpingmargenerne for de virksomheder, der indgik i stikproven. Efter at
der var fastsat en dumpingmargen for de stikprgveudvalgte kinesiske eksporterende producenter og en
for de stikprgveudvalgte vietnamesiske eksporterende producenter, blev disse dumpingmargener ogsa
anvendt for alle andre eksporterende producenter i Kina og Vietnam .

94. Mellem vedtagelsen af den midlertidige forordning og den omtvistede forordning indremmede
Kommissionen Golden Step, som indgik i stikpreven, markedsekonomisk behandling, da den i lyset af
de oplysninger, som dette selskab havde fremlagt, vurderede, at den burde revidere den oprindelige
afgorelse og indromme selskabet markedsgkonomisk behandling®. Der blev siledes beregnet en
individuel dumpingmargen for dette selskab®”. Den anvendte beregningsmetode blev derimod ikke
endret, hvilket indebeerer, at Kommissionen anvendte grundforordningens artikel 9, stk. 6%, og der er
intet i denne forordning, der tilkendegiver, at der ikke blev taget hensyn til Golden Steps
dumpingmargen i denne beregningsmetode. I denne henseende fremgar det af dommen i sagen
Zhejiang Aokang Shoes mod Rédet®, at Retten fastslog, at Golden Steps dumpingmargen blev taget i
betragtning med henblik pa stikprevens vejede gennemsnitlige dumpingmargen™. Denne dom blev

64 — Jf. 134. betragtning til den midlertidige forordning.
65 — Jf. 143. betragtning til den midlertidige forordning.
66 — Jf. 70.-72. betragtning til den omtvistede forordning.
67 — Jf. 146. betragtning til denne forordning.

68 — Ibidem.

69 — T-407/06 og T-408/06, EU:T:2010:68.

70 — Praemis 103.
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ganske vist opheevet af Domstolen med den begrundelse, at Retten tilsidesatte grundforordningens
artikel 2, stk. 77'. Rettens konstatering af, at Golden Steps dumpingmargen var blevet taget i
betragtning med henblik pa stikprevens vejede gennemsnitlige dumpingmargen, var dog ikke blevet
anfaegtet af appellanten.

95. Som felge heraf og henset til ovenstidende betragtninger, mener jeg, at dumpingmargenerne for
eksporten af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Kina og Vietnam blev fastsat korrekt i den
omtvistede forordning. Denne konklusion geelder ogsa vedrgrende forordningen om forlengelse, for s&
vidt som det fremgar heraf, at der blev anvendt den samme beregningsmetode "*.

4. Fastseettelsen af skaden og arsagssammenheengen

96. Med spergsmal 4, 5 og 6 i sag C-659/13 anmoder den foreleeggende ret Domstolen om at afgore,
hvorvidt den omtvistede forordning ber erkleres ugyldig, for sa vidt som den tilsideseetter
grundforordningens artikel 3-5 og 17 med den begrundelse, at der var for fa feellesskabsproducenter,
der samarbejdede, at bevismaterialet viste, at skaden for erhvervsgrenen i Feellesskabet blev vurderet
pa grundlag af materielt ukorrekte data, og at der ikke pa korrekt vis blev sondret mellem
virkningerne af andre kendte skadevoldende faktorer og virkningerne af den dumpingimport, som
angiveligt havde fundet sted.

97. For det forste har C & J Clark, i forbindelse med sporgsmal 4, gjort geldende, at
EU-institutionerne ikke har kunnet vurdere den skade, som Feellesskabets industrigren har lidt,
korrekt, for sa vidt som kun 10 feellesskabsproducenter indgik i stikproven og saledes tilsluttede sig
klagen, hvilket kun repreesenterer 4,2% af fellesskabsproduktionen. Dette er langt fra de 25%, som
kreeves i grundforordningens artikel 5, stk. 4.

98. Jeg er ikke enig i C & J Clarks synspunkt.

99. Jeg gor opmeerksom p4, at denne forordnings artikel 5, stk. 1 og 4, bestemmer, at en undersogelse
med henblik pa at fastsla forekomsten, omfanget og virkningen af en pastdet dumping indledes pa
grundlag af en klage indgivet af erhvervsgrenen i Feellesskabet eller pa dennes vegne. Dette er
tilfeeldet, hvis den har tilslutning fra de producenter i Feellesskabet, hvis produktion af den samme
vare udger mere end 50% af den samlede produktion af samme vare fremstillet af den del af den
pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet, som enten giver udtryk for tilslutning til eller modstand imod
klagen. Der indledes dog ikke en undersegelse, nidr de producenter i Feellesskabet, der udtrykkeligt
giver deres tilslutning til klagen, tegner sig for mindre end 25% af den samlede produktion af samme
vare fremstillet af den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.

100. Da antallet af feellesskabsproducenter var hejt, besluttede Kommissionen feorst at indsamle
oplysninger om disse producenter ved brug af et sporgeskema om deres klageret. I dette sporgeskema
skulle feellesskabsproducenterne bla. tilkendegive deres synspunkter med hensyn til en eventuel
iveerksaettelse af en antidumpingundersogelse, hvorvidt de tilsluttede sig klagen, var imod den eller
ikke tog stilling hertil”. Som Retten fastslog i dommen i sagen Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod
Radet™, var grundforordningens artikel 5, stk. 4, hjemmel for at anmode om disse oplysninger.
Desuden var denne forordnings artikel 4 og 5 bilagt samme sporgeskema. Ligesom Retten mener jeg,

71 — Dom Zhejiang Aokang Shoes mod Rédet (C-247/10 P, EU:C:2012:710, preemis 34).
72 — Jf. 126., 127. og 130. betragtning til denne forordning.

73 — Jf. punkt 43 og bilag 2 til C & ] Clarks indleeg. Jf. desuden dom Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (T-401/06, EU:T:2010:67,
preemis 109 og 110). Jeg gor opmarksom pa, at Domstolen ophaevede denne dom, fordi anmodningen om markedsgkonomisk behandling
ikke var blevet underspgt af Kommissionen. Rettens konstateringer vedrorende disse punkter blev derfor ikke draget i tvivl.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.
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at dette viser, at fellesskabsproducenterne derfor vidste, at formélet med sporgeskemaet bla. var at
afgore, om de tilsluttede sig klagen eller ikke, og at de til dette formal skulle tilvejebringe forskelligt
bevismateriale for, at der foreld dumping, skade og &rsagssammenhaengen mellem disse to faktorer™,
hvilket udgjorde klagen i henhold til grundforordningens artikel 5, stk. 2.

101. Konklusionen, der kan drages heraf, er simpel. Svaret pad sporgeskemaet om klageret var
tilstreekkeligt til at pavise, at 814 feellesskabsproducenter, der repreesenterer over 40% af
feellesskabsproduktionen, tilsluttede sig klagen, i overensstemmelse med denne forordnings artikel 5,
stk. 47°. Forst derefter udvalgte Kommissionen, pa baggrund af de oplysninger, som disse producenter
havde tilvejebragt, dem, som bedst kunne repreesentere erhvervsgrenen i Feellesskabet i en stikpraove, jf.
grundforordningens artikel 177

102. Endvidere fremgar det af sporgsmal 5 i sag C-659/13, at den foreleeggende ret ogsa er i tvivl om
den omtvistede forordnings gyldighed pa grund af en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3,
stk. 2, og artikel 296 TEUF, for s& vidt som bevismaterialet fra undersogelsen viste, at skaden for
erhvervsgrenen i Feellesskabet blev vurderet pa grundlag af materielt ukorrekte data.

103. I denne forbindelse har C & ] Clark forklaret, at Kommissionen havde modtaget
oplysningsnotater, som drog de oplysninger, der var tilvejebragt af visse feellesskabsproducenter inden
for rammerne af antidumpingundersogelsen, i tvivl. Disse notater gav imidlertid ikke anledning til, at
EU-institutionerne eendrede deres konklusioner med hensyn til skaden, og den omtvistede forordning
anforer ikke grundene hertil. De tilsidesatte saledes grundforordningens artikel 3, stk. 2, hvorefter en
konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebaerer en objektiv
undersogelse.

104. Det skal bemzerkes, at det i denne forordnings artikel 3, stk. 5, anferes, at undersegelsen af
virkningerne af dumpingimporten for den pageldende erhvervsgren i Feellesskabet skal omfatte en
vurdering af alle relevante gkonomiske faktorer og forhold, der har indflydelse pa denne erhvervsgrens
situation. Jeg ma dog konstatere, at de notater, som C & ] Clark neevner, der indgik i bilagene til
selskabets indleeg, i realiteten kun er pastande fremsat i pressen om bedrageri og culpa, der angiveligt
er begdet af EF-fodtgjsproducenter”. EU-institutionerne var derfor, i forbindelse med
antidumpingundersogelsen, i deres gode ret til at afvise disse notater som irrelevante og uden
beviskraft og koncentrere sig om de mange andre relevante og komplekse beviser, som de pageeldende
erhvervsdrivende havde tilvejebragt.

105. Endelig har den foreleeggende ret i sag C-659/13 med sit sjette spergsmal spurgt, hvorvidt den
omtvistede forordning er ugyldig, for sa vidt som den tilsideseetter grundforordningens artikel 3,
stk. 7, eftersom der ikke pa korrekt vis blev sondret mellem virkningerne af andre kendte
skadevoldende faktorer og virkningerne af den dumpingimport, som angiveligt havde fundet sted,
hvorved arsagssammenhzengen mellem denne import og den skade, som erhvervsgrenen i
Feellesskabet havde lidt, ikke var fastsat korrekt.

106. Navnlig undersegte EU-institutionerne, ifelge C & ] Clark, ikke tilstreekkeligt
feellesskabsbranchens mangel pa konkurrenceevne, virkningen af importen fra tredjelande og
virkningen af opheevelsen af kvoter pa importen fra Kina.

75 — Preemis 111.

76 — Jf. 155. og 158. betragtning til den omtvistede forordning.

77 — Jf. 65. betragtning til den midlertidige forordning og 57. betragtning til den omtvistede forordning. Jf. desuden punkt 44 i C & ] Clarks
indleeg.

78 — Jf. ligeledes dom Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (T-401/06, EU:T:2010:67, preemis 167).
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107. Jeg gor opmerksom pa, at konstateringen af, om der foreligger skade for erhvervsgrenen i
Feellesskabet, i henhold til fast retspraksis kreever, at der foretages en bedemmelse af en reekke
komplicerede gkonomiske omsteendigheder, og at domstolsprovelsen af institutionernes sken saledes
skal begraenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske omsteendigheder er
materielt rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig bedommelse af de faktiske
omstendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning. Dette geelder bl.a. ved fastleggelsen af de
faktorer, der skader den = pageldende  EF-erhvervsgren i  forbindelse @ med en
antidumpingundersagelse ™.

108. EU-institutionerne er ved fastseettelsen af skaden forpligtet til at undersege, om den skade, de
onsker at gore geeldende, rent faktisk skyldes import, der er genstand for dumping, og til at se bort fra
enhver skade, der skyldes andre faktorer, herunder iseer den skade, der eventuelt ma tilskrives
feellesskabsproducenternes egen adferd ¥.

109. Det pahviler i denne forbindelse EU-institutionerne at efterprove, om virkningerne af disse andre
faktorer medferte, at der ikke var nogen arsagssammenhaeng mellem dumpingen i forbindelse med dels
den omhandlede import, dels den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt. Det pahviler dem ligeledes at
sikre, at den skade, der tilskrives andre faktorer, ikke anvendes ved konstateringen af skaden som
omhandlet i grundforordningens artikel 3, stk. 7, og at den palagte antidumpingtold som felge heraf
ikke overstiger, hvad der er nedvendigt for at fierne den skade, der er forvoldt af dumpingimporten.
Hvis EU-institutionerne imidlertid konstaterer, at den skade, som dumpingimporten forvoldte — selv i
tilfeelde, hvor der ses bort fra sadanne faktorer — var veesentlig i henhold til grundforordningens
artikel 3, stk. 1, foreligger der folgelig en arsagssammenhaeng mellem denne import og den skade, som
EF-erhvervsgrenen har lidt®.

110. Undersogelsen af, hvorvidt andre faktorer, som der skal tages hensyn til ved fastleeggelsen af
skaden, er relevante, indgdr i en kompleks gkonomisk vurdering, i forbindelse med hvilken
EU-institutionerne som neevnt rader over et omfattende skon. I den foreliggende sag fremgar det
tydeligt af den omtvistede forordning, at EU-institutionerne undersegte, hvorvidt den skade, som
feellesskabsproducenterne havde lidt, udsprang af andre faktorer end den import, der var genstand for
antidumpingforanstaltningerne, bl.a. EF-erhvervsgrenens manglende konkurrenceevne, virkningen af
importen fra tredjelande og virkningen af ophzevelsen af kvoter pd importen fra Kina®.

111. Pa grundlag af de anforte betragtninger mener jeg ikke, at EU-institutionerne begik en fejl ved
fastseettelsen af den skade, som erhvervsgrenen i Feellesskabet har lidt, og arsagssammenheengen
mellem denne skade og den import, som er berort af antidumpingforanstaltningerne.

79 — Dom TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, preemis 34).

80 — Ibidem (preemis 35).

81 — Ibidem (preemis 36 og 37).

82 — Jf. 222.-238. betragtning til denne forordning og 210.-231. betragtning til den midlertidige forordning. I denne henseende havde Retten i den
sag, der gav anledning til dom Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (T-401/06, EU:T:2010:67), lejlighed til at foretage en grundig
undersogelse af disse faktorer og forkastede anbringendet om, at &rsagssammenheengen mellem den import, der var genstand for
dumpingen, og den skade, som EF-erhvervsgrenen havde lidt, ikke var tilstreekkeligt godtgjort (preemis 190-200). Jeg gor opmeerksom p4, at
Domstolen, selv om den opheevede denne dom, ikke rejste tvivl om Rettens konstatering i appelsagen.
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5. Virkningerne af rapporten fra Tvistbileeggelsesorganets seerlige panel og WTO-reglerne pa den
omtvistede forordnings lovlighed

112. Den foreleeggende ret har i forbindelse med det forste spergsmal i sag C-34/14 udtrykt tvivl med
hensyn til gyldigheden af den omtvistede forordning, for si vidt som den har hjemmel i
grundforordningens artikel 9, stk. 5. Ifolge den foreleeggende ret er denne bestemmelse uforenelig
med antidumpingaftalens artikel 6.10 og 9.2. Desuden er den omtvistede forordning ugyldig, eftersom
Golden Steps dumpingmargen ikke blev beregnet i overensstemmelse med antidumpingaftalens
artikel 2.2.2, litra iii), ifelge den rapport fra WTO’s Tvistbileeggelsesorgans seerlige panel, som fik
forelagt tvisten »EU-fodtej«*.

113. Det skal bemzerkes, at overenskomsten om oprettelse af WTO og de aftaler, der fremgar af
bilag 1, 2 og 3 hertil (herefter samlet »WTO-aftalerne«), i henhold til Domstolens faste praksis, efter
deres art og opbygning principielt ikke udger regler, pa grundlag af hvilke Domstolen prover
lovligheden af EU-institutionernes retsakter®. Kun i det tilfeelde, hvor Unionen har segt at
gennemfore en seerlig forpligtelse, som den har pataget sig i medfer af disse aftaler, eller hvor den
omhandlede EU-retsakt udtrykkeligt henviser til preecise bestemmelser i disse aftaler, tilkommer det i
givet fald Domstolen at efterprove lovligheden af den omhandlede EU-retsakt og de retsakter, der er
vedtaget med henblik pa dens anvendelse, i forhold til WTO-aftalerne®.

114. Ifolge den foreleeggende ret fremgar det af tredje betragtning ff. til grundforordningen, at dennes
bestemmelser blev sendret pa baggrund af de multinationale handelsforhandlinger, der afsluttedes i
1994, og nye aftaler om gennemforelsen af artikel VI i GATT, som antidumpingaftalen indgar i. Derfor
»[burde] ordlyden af de nye aftaler i videst muligt omfang overfores til [EU-]retten«®*. EU-lovgiver
vedtog séledes grundforordningen for at opfylde sine internationale forpligtelser, og Domstolen ber
derfor efterprove den omtvistede forordnings lovlighed i forhold til disse forpligtelser.

115. Domstolen har for nylig haft lejlighed til at tage stilling til dette spergsmal. I sin dom i sagen
Kommissionen mod Rusal Armenal® fastslog den nemlig, »at den i visse tilfeelde har anerkendt, at
WTQO’s antidumpingsystem kunne udgere en undtagelse fra det almindelige princip om, at EU’s
retsinstanser ikke kan preve lovligheden af EU-institutionernes retsakter ud fra deres
overensstemmelse med reglerne i WTO-aftalerne«®. »For at en siddan undtagelse i et serligt tilfeelde
kan anerkendes, kreeves det dog ydermere, at det i retligt tilstreekkeligt omfang er godtgjort, at
lovgiver har tilkendegivet en vilje til at gennemfore en inden for rammerne af WTO-aftalerne pataget
seerlig forpligtelse i EU-retten«®. »[M]ed henblik herpa [er det] ikke tilstreekkeligt, at det blot generelt
af betragtningerne til den omhandlede EU-retsakt kan udledes, at denne retsakt skal vedtages under
hensyntagen til Unionens internationale forpligtelser. Det er derimod nedvendigt, at det ud af den
specifikke, anfeegtede EU-retlige bestemmelse kan udledes, at denne tilsigter at gennemfore en seerlig
forpligtelse, der folger af WTO-aftalerne, i EU-retten« ™.

116. Grundforordningens artikel 9, stk. 5, indforte en seerlig ordning for importen fra lande, der ikke
har markedsgkonomi, nemlig en individuel behandling for de berorte eksporterende producenter.
Indrommelsen af en siadan behandling medferer anvendelse af en serlig metode til beregning af den
normale veerdi.

83 — Jf. panelets rapport med titlen »European Union — Anti-dumping duties on certain footwear from China« (WTO-dokument WT/DS405/R).
84 — Dom Kommissionen mod Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
85 — Ibidem (preemis 40 og 41 og den deri neevnte retspraksis).

86 — Jf. femte betragtning til grundforordningen. Min fremhaevelse.
87 — C-21/14 P, EU:C:2015:494.
88 — Preemis 44 og den deri neevnte praksis.

89 — Preemis 45.
90 — Preemis 46.
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117. Domstolens konklusion med hensyn til grundforordningens artikel 2, stk. 7', geelder ligeledes for
denne forordnings artikel 9, stk. 5. Det fremgar nemlig af Kommissionens meddelelse **, nzevnt ovenfor,
at individuel behandling, pa samme made som markedsgkonomisk behandling, har til formal at tage
hensyn til fremkomsten af virksomheder i WTO-medlemsstater uden markedsgkonomi, som opererer
uaftheengigt af staten og frit, i retlig og faktisk forstand, kan bestemme deres eksportsalg. Saledes er
grundforordningens artikel 9, stk. 5, ligeledes udtryk for EU-lovgivers vilje til at indfere en
fremgangsmade pa dette omrade, som er seeregen for EU’s retsorden.

118. Denne konstatering sendres ikke af den omsteendighed, at femte betragtning til grundforordningen
angiver, at antidumpingaftalens regler »i videst muligt omfang« ber overfores til EU-retten. Dette
udtryk ber nemlig forstds siledes, at om end EU-lovgiver ved vedtagelsen af grundforordningen
onskede at tage hensyn til antidumpingaftalens regler, tilkendegav denne imidlertid ikke en vilje til at
overfore hver enkelt af disse regler til den naevnte forordning®.

119. For sa vidt angér virkningen af WTO-panelets seerlige rapport pa den omtvistede forordnings
gyldighed skal det bemaerkes, at Radet i henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1515/2001*,
hver gang WTQO’s Tvistbileeggelsesorgan har vedtaget en rapport, alt efter omsteendighederne kan
opheve eller eendre den omtvistede foranstaltning eller vedtage enhver anden seerlig foranstaltning,
som skennes hensigtsmeessig efter omstendighederne. Det ma konstateres, at der ikke er vedtaget
nogen sezrlig foranstaltning for at opheaeve eller zendre Golden Steps dumpingmargen. Da Unionen
ikke har gnsket at opfylde en seerlig inden for rammerne af antidumpingaftalen pataget forpligtelse, og
grundforordningen, som det er fremgaet, ikke udtrykkeligt henviser til bestemte bestemmelser i denne
aftale, kan den omtvistede forordnings lovlighed ikke preves i forhold til denne aftale, saledes som
denne aftale efterfolgende er blevet fortolket i henstillingerne fra WTO’s Tvistbileeggelsesorgan *.

120. Domstolen kan folgelig ikke vurdere den omtvistede forordnings gyldighed i forhold til
antidumpingaftalen og kan ikke veere bundet af rapporten fra Tvistbileeggelsesorganets seerlige panel.

C — Konsekvenserne af dommene i sagerne Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Rddet og Zhejiang
Aokang Shoes mod Rddet og af den omtvistede forordnings ugyldighed

121. Spergsmal 7 i sag C-659/13 og spergsmal 2, litra a), i sag C-34/14 foranlediger Domstolen til at
tage stilling til dels virkningerne af dommene i sagerne Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Rédet
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) med
hensyn til de ovrige eksporterende producenter og importerer, dels virkningerne af den omtvistede
forordnings ugyldighed.

1. Virkningerne af dommene i sagerne Zhejiang Aokang Shoes mod Radet og Zhejiang Aokang Shoes
mod Radet

122. Med sporgsmal 7 onsker First-tier Tribunal (Tax Chamber) neermere bestemt oplyst, om
annullationen af den omtvistede forordning i de sager, der gav anledning til domme Brosmann
Footwear (HK) m.fl. mod Réadet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang Shoes mod Radet
(C-247/10 P, EU:C:2012:710), har den konsekvens, at den antidumpingtold, der er betalt i henhold til
denne forordning, ikke var skyldig efter lovgivningen som omhandlet i toldkodeksens artikel 236,
stk. 1, forste afsnit.

91 — Preemis 48-50.
92 — Jf. fodnote 56.
93 — Jf. dom Kommissionen mod Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, preemis 52).

94 — Radets forordning af 23.7.2001 om de foranstaltninger, der kan treffes af EF pa grundlag af en rapport vedtaget af WTO’s
Tvistbileeggelsesorgan vedrerende antidumping- og antisubsidieforanstaltninger (EFT L 201, s. 10).

95 — Jf. i denne retning dom Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, preemis 29-35).
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123. Med dette sporgsmal onsker den foreleeggende ret rent faktisk svar pa, om en siddan opheevelse
har en virkning erga omnes.

124. Jeg gor opmeerksom pa, at Domstolen i disse domme annullerede den omtvistede forordning »for
sa vidt den angar appellanterne« i disse sager.

125. T gvrigt fremgar det af Domstolens praksis, at Unionens retsinstanser i annullationssegsmal ikke
kan treffe afgorelse ultra petita, idet en annullation ikke kan g& ud over sagsogerens péstande®. I
denne forbindelse preeciserede Domstolen, at safremt en adressat for en beslutning beslutter at anlegge
annullationssggsmal, skal EU’s retsinstanser kun prove de elementer i beslutningen, der vedrerer den
pageldende adressat. De elementer, der vedrerer andre adressater, og som ikke er anfeegtet, er
derimod ikke genstand for den tvist, EU’s retsinstanser skal afgore”.

126. Endvidere fastslog Domstolen, at den absolutte retskraft, som en dom om annullation fra en af
Unionens retsinstanser har, ganske vist knytter sig til savel dommens konklusion som de preemisser,
der udger det nedvendige grundlag herfor, men at den ikke kan medfere en annullation af en retsakt,
der er beheeftet med samme ugyldighedsgrund, men ikke er indbragt for Unionens retsinstanser til
provelse .

127. Som folge heraf bergrer Domstolens annullation af den omtvistede forordning i de sager, der gav
anledning til domme Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) og
Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710), for sa vidt som appellanterne blev
palagt antidumpingtold, ikke gyldigheden af forordningens eovrige dele, herunder navnlig den
antidumpingtold, som péleegges importerer af fodtesj med overdel af leder fremstillet af andre
eksporterende producenter, og navnlig leverandererne til C & J Clark og Puma, nér disse forhold ikke
har veret genstand for den sag, som var blevet indbragt for Unionens retsinstanser .

128. Disse dommes annullation af den omtvistede forordning har saledes ikke haft den konsekvens, at
den antidumpingtold, der er betalt i henhold til denne forordning, ikke var skyldig efter lovgivningen
som ombhandlet i toldkodeksens artikel 236, stk. 1, forste afsnit, for de importorer, der fik leveret
varerne fra andre eksporterende producenter end dem, der er berort af disse domme.

2. Konsekvenserne af den omtvistede forordnings ugyldighed

129. Med sporgsmal 2, litra a), i sag C-34/14 onsker Finanzgericht Miinchen oplyst, hvilke
konsekvenser det har, saifremt Domstolen erkleerer den omtvistede forordning ugyldig.

130. I denne henseende gor jeg opmeerksom pa, at det i henhold til fast retspraksis »tilkommer de
nationale myndigheder i deres retsorden at drage konsekvenserne af en erklering om ugyldighed,
hvilket betyder, at antidumpingtold, der er betalt i henhold til den pageeldende forordning, ikke lovligt
skulle have veeret betalt i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i toldkodeksens artikel 236, stk. 1,
og i princippet kan veere genstand for tilbagebetaling fra toldmyndighederne i henhold til denne
bestemmelse, safremt de betingelser, der er tilknyttet en sadan tilbagebetaling, herunder den, der er
fastsat i naevnte artikels stk. 2, er opfyldt«'®.

96 — Jf. dom Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).
97 — Ibidem (preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

98 — Ibidem (preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

99 — Jf. i denne retning dom Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 27).

100 — Jf. dom Trubowest Handel og Makarov mod Radet og Kommissionen (C-419/08 P, EU:C:2010:147, preemis 25 og den deri nzevnte
retspraksis). Jf. ligeledes dom CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, preemis 20).
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131. Folgelig bor det, hvad neermere bestemt angédr Puma, bemzerkes, at en erhvervsdrivende, efter at
Domstolen har erkleeret en antidumpingforordning for ugyldig, i princippet ikke leengere kan kreeve
tilbagebetaling af den antidumpingtold, som den pégeeldende har betalt i medfer af denne forordning,
for hvilken fristen pa tre ar i henhold til toldkodeksens artikel 236, stk. 2, er udlgbet. I henhold til
denne bestemmelse kan tilbagebetaling af told, som ikke var skyldig efter lovgivningen, nemlig kun
ske inden for tre ar.

132. Spergsmal 2, litra a), i sag C-34/14 skal derfor besvares saledes, at Puma, som for en national ret
har iveerksat en sag til provelse af de afgorelser, hvorved der blev opkreevet antidumpingtold af
virksomheden i henhold til den omtvistede forordning, som Domstolen har erkleeret ugyldig, i
princippet har ret til at gere denne ugyldighed geeldende for den nationale ret med henblik pa
tilbagebetaling af denne told i henhold til toldkodeksens artikel 236, stk. 1. Det tilkommer den
nationale ret at afgere, hvorvidt de betingelser, som en sadan tilbagebetaling er underlagt, herunder
betingelserne i artikel 236, stk. 2, er opfyldt.

D — Begrebet heendelige omsteendigheder eller force majeure i den forstand, hvori disse udtryk er
anvendt i toldkodeksens artikel 236

133. Med spergsmal 2, litra b), i sag C-34/14 anmoder den foreleeggende ret neermere bestemt
Domstolen om at afggre, hvorvidt toldkodeksens artikel 236, stk. 2, andet afsnit, skal fortolkes saledes,
at den omstendighed, at den omtvistede forordning erkleres ugyldig, udger »heendelige
omstendigheder«, som forhindrer den pageeldende i at indgive anmodning inden for den kreevede
frist pa tre ar og herved giver mulighed for at forleenge denne frist.

134. Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen i CIVAD-dommen'”" fastslog, »at
ulovligheden af en forordning ikke udger et tilfeelde af force majeure i denne bestemmelses forstand,
der giver mulighed for en forleengelse af den frist pa tre ar, som en importer rdder over til at indgive

en anmodning om godtgerelse af importafgifter, der er betalt i henhold til denne forordning«'”.

135. Det er min opfattelse, at denne retspraksis ogsa finder anvendelse pa den situation, der er
omhandlet i sag C-34/14. Jeg gor saledes opmerksom pd, at »[b]egrebet omsteendigheder, som ikke
kunne forudses, omfatter et objektivt element, hvorefter der skal foreligge useedvanlige
omsteendigheder, som den bergrte ikke har indflydelse pd, og et subjektivt element, hvorefter
vedkommende med henblik pa at undga konsekvenserne af de useedvanlige begivenheder skal treeffe
egnede foranstaltninger, idet det dog ikke kreeves, at vedkommende traeffer urimeligt belastende
foranstaltninger«'®. I virkeligheden er begrebet heendelige omstendigheder det samme som force

majeure '™,

136. Derfor ber Domstolens resonnement i CIVAD-dommen'® anvendes i sag C-34/14. Da en

godtgoerelse af indbetalte import- eller eksportafgifter siledes udger en undtagelse fra den normale
import- og eksportordning, skal bestemmelserne herom derfor fortolkes sneevert, og begrebet
»haendelige omstendigheder« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 236,
stk. 2, andet afsnit, skal fortolkes sneevert'®™.

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — Preemis 35.
103 — Jf. dom Bell & Ross mod OHMI (C-426/10 P, EU:C:2011:612, preemis 48).

104 — Jf. kendelse Faktor B. i W. Gesina mod Kommissionen (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, praemis 20). Domstolen har i sin praksis aldrig
foretaget en reel sondring mellem de to begreber og har endog afvist at undersoge, om der rent faktisk er en forskel (jf. dom Bayer mod
Kommissionen, C-195/91 P, EU:C:1994:412, preemis 33).

105 — C-533/10, EU:C:2012:347.
106 — Preemis 24 og 25.
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137. Domstolen fastslog derefter, at ulovligheden af en antidumpingforordning, som er et objektivt
element, ikke kan betragtes som en usedvanlig omstendighed'”. For s& vidt angdr det subjektive
element kunne Puma have indgivet en anmodning om godtgerelse straks efter indbetalingen af
antidumpingtolden i henhold til den omtvistede forordning med seerligt henblik pa at anfeegte denne
forordnings gyldighed og rejse en ulovlighedsindsigelse for den nationale domstol, som derefter
kunne, eller snarere skulle, foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal .

138. For sa vidt som Puma havde mulighed for at anfegte den pageldende forordnings gyldighed
inden for den frist pa tre ar, som kreeves i henhold til toldkodeksens artikel 236, stk. 2, andet afsnit,
ved at indgive en anmodning om godtgerelse af den told, der var betalt i henhold til den omtvistede
forordning, mener jeg folgelig ikke, at forordningens ugyldighed, safremt Domstolen rent faktisk
erkleerer den ugyldig, udger heendelige omstendigheder, som har forhindret Puma i at indgive en
anmodning inden for denne frist'”.

139. Pa baggrund af det ovenstdende mener jeg, at toldkodeksens artikel 236, stk. 2, andet afsnit, skal
fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en forordning, der paleegger antidumpingtold, erkleres
ugyldig, ikke udger heendelige omsteendigheder i denne bestemmelse forstand, der giver mulighed for
at fravige den frist pa tre ar, inden for hvilken en importer kan anmode om godtgerelse af de
importafgifter, som er betalt i henhold til denne forordning.

V — Forslag til afgorelse

140. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare First-tier
Tribunals spergsmal saledes:

»1) Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af
fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 af 22. december 2009 om indforelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse typer fodtsj med overdel af leeder med oprindelse i
Vietnam og i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsa at omfatte import af visse typer fodtej
med overdel af leeder afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao
SAR eller ej, som folge af en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets
forordning (EF) nr. 384/96 er ugyldige, for sa vidt som Kommissionen ikke undersogte
anmodningerne om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling indgivet af
eksporterende producenter i Kina og Vietnam, som ikke indgik i stikpreven, og herved
tilsidesatte kravene i artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5, i Radets forordning (EF)
nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab.

2)  Domstolens annullation af forordning nr. 1472/2006 i de sager, der gav anledning til domme
Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) og Zhejiang Aokang
Shoes mod Radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710), for si vidt som appellanterne i disse sager blev
pélagt antidumpingtold, berorer ikke gyldigheden af forordningens ovrige dele, herunder navnlig
den antidumpingtold, som palegges importerer af visse typer fodtej med overdel af leeder
fremstillet af andre eksporterende producenter, nar disse forhold ikke har veret genstand for den
sag, som var blevet indbragt for Unionens retsinstanser.«

107 — Preemis 30.
108 — Preemis 31-33.
109 — Preemis 34.
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141. Jeg foreslar Domstolen at besvare Finanzgericht Miinchens spergsmal saledes:

»1)

Forordning nr. 1472/2006 og gennemforelsesforordning nr. 1294/2009 er ugyldige, for sa vidt
som Europa-Kommissionen ikke undersegte anmodningerne om markedsgkonomisk behandling
og om individuel behandling indgivet af eksporterende producenter fra Kina og Vietnam, som
ikke indgik i stikpreven, og herved tilsidesatte kravene i artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9,
stk. 5, i forordning nr. 384/96.

En importer som Puma SE, som for en national ret har indbragt en sag til provelse af de
afgorelser, hvorved der blev opkreevet antidumpingtold af virksomheden i henhold til forordning
nr. 1472/2006, som Domstolen har erkleret ugyldig, har i princippet ret til at gore denne
ugyldighed geeldende for den nationale ret med henblik pa tilbagebetaling af denne told i
henhold til artikel 236, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks. Det tilkommer den nationale ret at afgere, hvorvidt de
betingelser, som en sadan tilbagebetaling er underlagt, herunder betingelserne i artikel 236,
stk. 2, er opfyldt.

Artikel 236, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 2913/92 skal fortolkes saledes, at den
omstendighed, at en forordning, der palegger antidumpingtold, erkleeres ugyldig, ikke udger
heendelige omsteendigheder i denne bestemmelse forstand, som giver mulighed for at fravige den
frist pa tre ar, inden for hvilken en importer kan anmode om godtgerelse af de importafgifter,
som er betalt i henhold til denne forordning.«
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