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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFG@REL§E FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 26. februar 2015*

Sag C-657/13

Verder LabTec GmbH & Co. KG
mod
Finanzamt Hilden

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Diisseldorf, Tyskland)

»Etableringsfrihed — afdeekning og beskatning af skjulte reserver, der opstar ved overforsel af aktiver
fra en virksomheds faste driftssted i en medlemsstat til et andet fast driftssted i en anden
medlemsstat — forekomsten af en restriktion — opgorelse af urealiserede kapitalgevinster, der bidrager
til det skattepligtige overskud, pa overforselstidspunktet — begrundelse — opretholdelse af fordelingen
af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne — betaling og opkreevning i rater over ti ar —
forholdsmeessighed«

[ — Indledning

1. Denne preejudicielle sag vedrerer Forbundsrepublikken Tysklands skatteregler, hvorefter
skattetilsvaret for skjulte reserver skal betales i drlige rater. Disse regler finder anvendelse, nar en tysk
virksomhed overforer aktiver, der ejes af denne virksomhed, fra et fast driftssted i Tyskland til sit faste
driftssted i udlandet.

2. Et tysk kommanditselskab overforte en del af sin ejendom, der bestod af forskellige intellektuelle
ejendomsrettigheder, fra sit tyske driftssteds beholdning af aktiver til sit nederlandske driftssteds
beholdning. Dette medforte ifolge de kompetente skattemyndigheder et skattetilsvar efter tysk
lovgivning i forbindelse med afdeekningen af de skjulte reserver, der var knyttet til de overforte
aktiver. Skatten skulle dog ikke betales med det samme. Skattemyndighederne afgjorde i stedet, at
betalingen skulle ske i arlige rater over en periode pa ti ar.

3. Selskabet indbragte skattemyndighedernes afgerelse for de tyske domstole, hvilket har resulteret i
denne foreleeggelseskendelse fra Finanzgericht Diisseldorf. Den foreliggende tvist rejser en reekke retlige
problemer, neermere bestemt sporgsmélet om, hvorvidt de omtvistede tyske love begrenser
etableringsfriheden, hvorvidt de kan begrundes i behovet for at bevare Tysklands
beskatningskompetence i forbindelse med de urealiserede kapitalgevinster (skjulte reserver), der
opstod i denne medlemsstat, for de pageldende aktiver blev overfort, og hvorvidt de er
forholdsmeessige, eftersom skatten dels skal betales, inden aktiverne faktisk realiseres, og dels
opkraeves over en periode pa ti ar.

1 — Originalsprog: engelsk.
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4. Domstolen har beskeeftiget sig med lignende problemer tidligere, navnlig i dommen i sagen National
Grid Indus® i en reekke serskilte traktatbrudsprocedurer, som Kommissionen havde indledt mod
Portugal, Spanien og Danmark® og senest i DMC-dommen®. Sagsforholdet er imidlertid ikke det
samme i den foreliggende sag.

II — Retsforskrifter
5. De meget indviklede nationale retsforskrifter kan opsummeres som folger.

6. Der fandtes tidligere ikke noget retsgrundlag for den sékaldte exitbeskatning i tysk lovgivning. Den
var i stedet stottet pa retspraksis fra Bundesfinanzhof, der i en afgorelse fra 1969 fastslog, at overforsel
af et aktiv fra en indenlandsk virksomhed til dennes faste driftssted i udlandet skulle anses for
udtagning af aktiver fra virksomhedens drift som omhandlet i § 4, stk. 1, andet punktum, i
Einkommensteuergesetz (indkomstskatteloven) (herefter »EStG«). Skattemyndighederne havde for at
afbode virkningerne heraf udviklet en forvaltningspraksis, hvor de gav skattepligtige selskaber
mulighed for at veelge mellem at medregne urealiserede kapitalgevinster i den skattepligtige indkomst
med det samme eller at udskyde beskatningen ved at medregne disse gevinster som et
afstemningsbeleb for ubetalt skat i de relevante skatteregnskaber over en periode pa ti ar.

7. Den forste lovregulering af »exitbeskatning« fandtes i Gesetz {iber steuerliche Begleitmafinahmen
zur Einfithrung der Europiischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
(lov om skattemeessige ledsageforanstaltninger i forbindelse med indferelse af det europeeiske selskab
og om endring af andre skatteretlige bestemmelser, herefter »SEStEG«) af 7. december 2006°.

8. EStG’s § 4, stk. 1, tredje punktum, der blev indsat i EStG, har felgende ordlyd: »Udtagning til
ikke-erhvervsmeessige formal sidestilles med undtagelse fra eller begreensning af Forbundsrepublikken
Tysklands beskatningsret for sa vidt angér fortjeneste ved afstaelse eller anvendelse af et aktiv.«

9. SEStEG tilfojede ogsa § 4g til EStG, hvorefter der i tilfeelde, hvor et aktiv som folge af henforelse til
et fast driftssted tilhgrende samme skattepligtige i en anden EU-medlemsstat skal anses for udtaget i
henhold til EStG’s § 4, stk. 1, tredje punktum, efter begeering fra den skattepligtige etableres en
afstemningspost svarende til forskellen mellem aktivets bogferte veerdi og dets handelsveerdi. Denne
afstemningspost medregnes som fortjeneste med en femtedel i det regnskabsar, hvor den etableres,
samt i de folgende fire regnskabsar.

10. I 2010 blev EStG’s § 4, stk. 1, eendret som reaktion pd en dom afsagt af Bundesfinanzhof®. For det
forste blev der indsat folgende nye fjerde punktum umiddelbart efter EStG’s § 4, stk. 1, tredje punktum:

»En undtagelse fra eller en begrensning af beskatningsretten for sa vidt angar fortjeneste ved
atheendelse af et aktiv foreligger navnlig, nér et aktiv, der hidtil har veeret henfort til den
skattepligtiges faste driftssted i Tyskland, henfores til et fast driftssted i udlandet.«

2 — Dom National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785).

3 — Domme Kommissionen mod Spanien (C-269/09, EU:C:2012:439), Kommissionen mod Portugal (C-38/10, EU:C:2012:521) og Kommissionen
mod Danmark (C-261/11, EU:C:2013:480).

4 — Dom DMC (C-164/12, EU:C:2014:20). Som den italienske regering har anfert i sit skriftlige indleeg, var Finanzgericht ikke i besiddelse af
Domstolens dom i DMC-sagen pa det tidspunkt, hvor foreleeggelseskendelsen blev afsagt.

5 — Bundesgesetzblatt (BGBI) I 2006, s. 2782.

6 — Ved dom af 17.7.2008, dvs. pa et tidspunkt, hvor EStG’s § 4, stk. 1, tredje punktum, som indfert ved SEStEG, allerede var geeldende, opgav
Bundesfinanzhof — i en sag vedrgrende skattearet 1985 — teorien om endelig udtagning. Retten bemeerkede, at overforsel af et aktiv til et fast
driftssted i udlandet tilhgrende samme virksomhed ikke var en udtagning. Der var ikke noget behov for at betragte overfersel af et aktiv fra
en indenlandsk virksomhed til virksomhedens faste driftssted i udlandet som realiseret fortjeneste, da det ikke var til hinder for senere
beskatning af skjulte reserver erhvervet i indlandet, at det udenlandske driftssted var fritaget for tysk beskatning. Lovgiver besluttede efter
denne eendring af retspraksis at eendre EStG’s § 4, stk. 1. Det skete ved Jahressteuergesetz 2010 af 8.12.2010 (BGBI I, s. 1768) med det formal
at sikre, at principperne i Bundesfinanzhofs dom af 17.7.2008 begreenses til den konkrete sag, og at teorien om endelig udtagning, der blev
lovfestet ved EStG’s § 4, stk. 1, tredje punktum, finder anvendelse p4 alle endnu ikke afgjorte sager.
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11. For det andet blev EStG’s § 52, stk. 8b, hvoraf det hidtil blot fremgik, at EStG’s § 4, stk. 1, tredje
punktum, som affattet ved SEStEG gjaldt fra og med 2006, eendret, saledes at EStG’s § 4, stk. 1, tredje
punktum, ogsé geelder for sa vidt angar tidligere skattear, nar et aktiv er blevet overfort til et fast
driftssted i udlandet, hvis indkomst er fritaget for skat i indlandet i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, og at EStG’s § 4, stk. 1, fjerde punktum, geelder i samtlige de
situationer, hvor § 4, stk. 1, tredje punktum, finder anvendelse.

IIT — Hovedsagen, det praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

12. Verder LabTec GmbH & Co. KG (herefter ogsd »kommanditselskabet«) er et kommanditselskab
med hjemsted i Haan i Tyskland. Verder LabTec Beteiligungs GmbH (herefter »komplementaren),
der ligeledes har hjemsted i Haan, er komplementar i dette selskab’. Tarco BV og Labo-Tech BV, der
begge har hjemsted i Nederlandene, er kommanditister. Kommanditselskabet har siden maj 2005
udelukkende varetaget forvaltningen af egne patent-, varemaerke- og mensterrettigheder. I henhold til
en aftale af 25. maj 2005 overforte kommanditselskabet disse rettigheder til sit faste driftssted i
Vleuten i Nederlandene®.

13. Finanzamt Hilden (skattemyndighederne) konstaterede i forbindelse med en virksomhedskontrol,
at overforslen af intellektuelle ejendomsrettigheder medferte, at eventuelle skjulte reserver skulle
opgores til armsleengdeveerdien pa overforselstidspunktet. Alle parter enedes om veerdien af de skjulte
reserver, men skattemyndighederne anerkendte, at belgbet ikke umiddelbart skulle beskattes fuldt ud.
Det skulle af rimelighedshensyn modsvares af et nominelt belgb af samme storrelse, som derefter
skulle opferes som fortjeneste linesert over en periode pa ti ar. Finanzamt Hilden udsked med andre
ord opkreevningen ud fra en rimelighedsbetragtning ved at fordele de skjulte reserver over ti ar. Ved
afgorelse af 17. august 2009 om seerskilt og feelles fastseettelse af beskatningsgrundlaget for 2005
ansatte Finanzamt Hilden kommanditselskabets indkomst fra erhvervsvirksomhed, hvilket omfattede
de skjulte reserver. Ved klageafgorelse af 19. september 2011 afviste Finanzamt Hilden den herover
indgivne klage som ubegrundet.

14. Kommanditselskabet har for den nationale ret gjort geeldende, at den tyske lovgivning strider mod
princippet om etableringsfrihed i henhold til artikel 49 TEUF. Det var desuden uforholdsmeessigt at
opkreeve skatten gjeblikkeligt pa tidspunktet for aktivernes overforsel. Det ville veere mindre
indgribende at opkreeve skatten pa det tidspunkt, hvor kapitalgevinsten realiseres.

15. Finanzgericht Diisseldorf har p& denne baggrund forelagt folgende sporgsmal til preejudiciel
afgorelse:

»Er det foreneligt med etableringsfriheden i henhold til artikel 49 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade, at en national bestemmelse foreskriver, at der ved overforsel af et aktiv fra et
indenlandsk til et udenlandsk driftssted inden for samme virksomhed er tale om en udtagning til
ikke-erhvervsmeessige formaél, saledes at der opstir en udtagningsavance, idet der konstateres [skjulte
reserver], og en anden national bestemmelse giver mulighed for, at udtagningsavancen fordeles ligeligt
over fem eller ti regnskabsar?«

7 — I Tyskland er kommanditselskaber, hvor komplementaren er et anpartsselskab (GmbH & Co.), populeere af skattemeessige érsager. Jf. M.
Hensler og L. Strohn, Gesellschaftsrecht, 2. oplag 2014, Beck, Miinchen, pa s. 403, 404 og 511. Tyske kommanditselskaber beskattes pa en
gennemsigtig made, hvilket betyder, at selskabet ikke er en egentlig skattepligtig person, der péalaegges selskabs- eller indkomstskat, men kun
et skattesubjekt i den forstand, at den skattepligtige indkomst, der hidrerer fra dets aktiviteter, beregnes serskilt og derefter henfores til
selskabsdeltagerne. Skatterne opkreeves hos selskabsdeltagerne.

8 — Det fremgar ikke af foreleeggelsesafgorelsen, hvem parterne i denne aftale var. Jeg har udledt af konteksten, at der var tale om
selskabsdeltagerne. Dette sporgsmal synes ikke at veere relevant for besvarelsen af det praejudicielle spergsmal.
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16. Verder LabTec GmbH & Co. KG, Finanzamt Hilden, den belgiske, danske, tyske, spanske,
italienske, nederlandske og svenske regering samt Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg. Der er
ikke afholdt retsmode i sagen.

IV — Bedemmelse

A — Indledende bemcerkninger

1. Formaliteten

17. Kommanditselskabet har anfort, at det preejudicielle spergsmal ber afvises, fordi det er hypotetisk.
Det skyldes, at ingen af de perioder pa fem eller ti ar for opkreevning af skat, som Finanzgericht har
naevnt, finder anvendelse pa regnskabsaret 2005. Kommissionen er af den opfattelse, at den
praejudicielle foreleeggelse er eller kan veere hypotetisk for sd vidt angar den femarige periode,
eftersom den ikke finder anvendelse pa regnskabsaret 2005. Finanzamt og den tyske regering har ogsa
papeget, at den femarige periode ikke er relevant for tvistens afgorelse.

18. Efter min opfattelse er det preejudicielle spergsmal hypotetisk for sd vidt angar spergsmaélet om,
hvorvidt det var forholdsmeessigt at betale skatten over en periode pa fem ar. De tyske
skattemyndigheder har saledes ikke truffet nogen afgerelse om anvendelse af denne periode i forhold til
kommanditselskabet. Finanzamt bestemte tveertimod, at skatten skulle betales over en periode pa ti ar,
og det preejudicielle spergsmal er derfor ikke hypotetisk i denne henseende. Med hensyn til
opkreevningsperioden ber Domstolen derfor begrense sin provelse til spergsmalet om, hvorvidt den
omhandlede periode pa ti ar er forenelig med EU-retten.

2. Skjulte reserver og exitskatter

19. Begrebet skjulte reserver omfatter overskud, iseer i form af kapitalgevinster, der ikke indgér i en
skattepligtig persons indkomstskattegrundlag. Skjulte reserver kan opsta pa grund af foregelse af
veerdien af et aktiv og/eller pad grund af skatteregler, som tillader afskrivninger, der overstiger aktivets
reelle veerdiforringelse pa grund af slitage, og/eller andre fradrag for udgifter, der endnu ikke er
afholdt’.

20. Urealiserede kapitalgevinster beskattes ikke som indkomst for det ar, hvor de er optjent. Deres
beskatning udskydes normalt til det ar, hvor indkomsten faktisk realiseres. Baggrunden for dette er, at
den skjulte reserve ikke bidrager til den skattepligtiges skatteevne, for den realiseres. Hvis man ser pa
ikke-finansielle aktiver eller ejendom, der generelt taber i veerdi, vil aktiverne dog ikke nedvendigvis
blive realiseret ved afheendelse. De skjulte reserver vil billedligt talt »smelte veek«, nar aktivets
okonomiske veerdi neermer sig nul, feks. fordi en maskine slides, eller fordi en intellektuel
ejendomsrettighed udleber.

21. Skjulte reserver bidrager ogsa til den skattepligtige indkomst i situationer, hvor aktiver udtages
(atheendes) til ikke-erhvervsmeessige formal, hvilket betyder, at et aktiv udgér af den skattepligtige
persons beskatningsgrundlag. Det kan f.eks. ske, nar et aktiv overfores vederlagsfrit eller til en pris,
der ligger under markedsveerdien, fra en forretningsmands virksomhed til dennes private forbrug eller
fra et selskab til dets ejere. De vigtigste eksempler pa aftheendelse vedrerer imidlertid overforsel af
aktiver fra det personelle eller territoriale anvendelsesomrade for en stats beskatningskompetence.

9 — Jf. K. von Brocke og S. Miiller, »Exit Taxes«, EC Tax Review 6 (2013), s. 299-304. Der kan desuden opbygges skjulte reserver som folge af
immaterielle aktiver sasom goodwill, der er skabt af den skattepligtige, men ikke altid opferes som aktiver i balancen.

4 ECLILEU:C:2015:132



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN - SAG C-657/13
VERDER LABTEC

22. Skattemeessig exit, der forer til opkreevning af sakaldte exitskatter, kan enten vedregre den
skattepligtige person, skatteobjektet eller begge. Nar et skattesubjekt — en fysisk eller juridisk person —
flytter til en anden stat, overgar beskatningskompetencen som regel til denne stat. Det samme geelder
ved overforsel af et »skatteobjekt« som f.eks. driftsaktiver fra én stat til en anden. I forbindelse med
faste driftssteder” kan det veere enten den skattepligtige person eller skatteobjektet eller begge, der
flyttes'.

23. Ifolge artikel 7 og artikel 13, stk. 2, i OECD’s modeloverenskomst, der vedrerer beskatning af
virksomheders indkomst og kapitalafkast, har bade hjemstaten og veertsstaten kompetence til at
beskatte udenlandske selskabers faste driftssteder. For at undgé dobbeltbeskatning af samme overskud
kan hjemstaten undlade at beskatte de overskud, som dens selskabers faste driftssteder i udlandet
opnar. Det geelder ogsd for Tyskland, som fritager faste driftssteder i Nederlandene tilhgrende
selskaber, der er hjemmehgrende i Tyskland, for indkomstskat **.

24. For skattepligtige personer kan exitskatter fore til dobbeltbeskatning eller manglende beskatning af
skjulte reserver. Den forste situation opstar, hvis den stat, som den afgiftspligtige person forlader,
opkreever en exitskat baseret pa forskellen mellem aktivernes bogforte veerdi (i skatteregnskabet) og
deres faktiske veerdi, hvorimod veertsstaten beregner skatten ud fra den samme bogforte veerdi, nér
aktivet aftheendes, men ikke giver fradrag for den exitskat, der er opkreevet i exitstaten. I den anden
situation vil den skjulte reserve til gengeeld ikke blive beskattet, hvis exitstaten ikke opkreever nogen
exitskat, og veertsstaten fastseetter aktivets indgangsveerdi pa grundlag af dets faktiske veerdi
(opskrivning), hvorefter aktivet atheendes til denne verdi®.

25. Hertil kommer, at det uveegerligt medferer en likviditetsbyrde for skattesubjektet, nar der opkreeves
exitskat, inden aktivet realiseres.

26. Det fremgar af bemerkningerne i den foreliggende sag, at Kommissionen og medlemsstaterne
stadig ser forskelligt pd, om exitskatter ber accepteres, og hvordan de skal fungere i det indre
marked . Kommissionen og Rédet synes grundleggende at veere enige om, at exitskatter udger
restriktioner for den frie beveegelighed i det indre marked, men at de samtidig er en uundgaelig folge
af det skattemeessige territorialprincip, som geelder for fordelingen af skattekompetencen mellem
medlemsstaterne. De har dog ikke samme opfattelse af skatternes berettigelse og forholdsmeessighed.
Dette forklarer, hvorfor Domstolen har truffet sd mange afgorelser om exitskatter.

3. Oversigt over de vigtigste retsafgorelser

27. Domstolen har ikke afsagt nogen dom, der kan overfores direkte pa den foreliggende sag. En
gennemgang af de konkrete problemer, der forela i disse sager, og Domstolens konklusioner, kan give
en veerdifuld vejledning ved afgorelsen af, om kommanditselskabets sag har stotte i EU-retten.

10 — Ifelge artikel 5, stk. 1 og 2, i OECD’s modelbeskatningsoverenskomst fra 2010 vedrerende indkomst og formue (OECD 2012, OECD
Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/978926417517-en) forstas der ved begrebet »fast driftssted« i denne overenskomst et fast
forretningssted, gennem hvilket et foretagendes virksomhed helt eller delvis udgves. Begrebet omfatter navnlig filialer.

11 — Det bemeerkes, at tilforsel af aktiver i direktiv 90/434 af 23.7.1990 om en felles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfersel af aktiver
og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 1) har en serlig og specifik betydning. Ifplge
definitionen i artikel 2, litra c), i direktiv 90/434 forstds der »[i] dette direktiv ved: [...] c) tilforsel af aktiver, den transaktion, hvorved et
selskab uden at veere oplest tilforer den samlede eller en eller flere grene af sin virksomhed til et andet selskab mod at fa tildelt aktier eller
anparter i det modtagende selskabs kapital«.

12 — De relevante bestemmelser i beskatningsoverenskomsten fra 1959 mellem Tyskland og Nederlandene er beskrevet i Belgiens og Tysklands
skriftlige indleeg. Ifolge overenskomstens artikel 20, stk. 2, skal Tyskland, hvis den afgiftspligtige person er hjemmehorende dér, undtage
indkomst eller kapital, som i henhold til denne overenskomst kan beskattes i Nederlandene, fra beskatningsgrundlaget. Dette er situationen
for tyske selskabers faste driftssteder i Nederlandene (artikel 5).

13 — Jf. Exitbeskatning og behovet for samordning af medlemsstaternes skattepolitik. Kommissionens meddelelse til Radet, Europa-Parlamentet og
Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg, »Exitbeskatning og behovet for samordning af medlemsstaternes skattepolitik«, KOM(2006)
825 endelig, s. 4-8. Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse National Grid Indus (EU:C:2011:563), punkt 47-49.

14 — Jf. KOM(2006) 825 endelig, s. 4-8, og Radets resolution af 2.12.2008 om samordning inden for fraflytningsbeskatning (EUT 2008 C 323,
s. 1).
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28. Dommen i sagen National Grid Indus vedrerte et nederlandsk selskab, der flyttede sit faktiske
hovedsaede til Det Forenede Kongerige. Ifolge den geeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst skulle
selskabet efter flytningen anses for at have skattemeessigt hjemsted i Det Forenede Kongerige, selv om
det stadig var et nederlandsk selskab, der i princippet var skattepligtigt i Nederlandene. Det fremgik af
dobbeltbeskatningsoverenskomsten, at retten til at beskatte selskabets fortjeneste og kapitalgevinster
efter flytningen udelukkende tilkom Det Forenede Kongerige, eftersom selskabet ikke havde et fast
driftssted i Nederlandene. Der skulle i henhold til nederlandsk ret fastseettes en exitskat pa de latente
kapitalgevinster pa tidspunktet for flytningen.

29. For sa vidt som det er relevant for den foreliggende sag besvarede Domstolen Gerechtshof
Amsterdams praejudicielle spergsmal med, at artikel 49 TEUF ikke var til hinder for en medlemsstats
skattelovgivning, hvorefter skattebelgbet for latente kapitalgevinster af aktiverne i et selskab fastseettes
endeligt — uden at hverken kurstab eller kapitalgevinster, der kan realiseres senere, tages i betragtning
— pé det tidspunkt, hvor selskabet ophegrer med at oppebeere skattepligtig indkomst i en medlemsstat,
fordi det har flyttet sit faktiske hovedseede til en anden medlemsstat. Artikel 49 TEUF var imidlertid til
hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter skat pa latente kapitalgevinster af aktiverne i et
selskab, som flytter sit faktiske hovedseede til en anden medlemsstat, gjeblikkeligt opkreeves pa samme
tidspunkt som neevnte flytning.

30. Domstolen sondrede mellem opgerelsen af den skattepligtige kapitalgevinst og opkraevningen af
skatten og fandt, at den nederlandske lovgivning var egnet til at sikre opretholdelsen af fordelingen af
beskatningskompetencen mellem de omhandlede medlemsstater, eftersom latente kapitalgevinster af
okonomiske aktiver blev beskattet i den medlemsstat, hvor de var opstdet™ (min fremheevelse). Det var
ikke af afgorende betydning, at selskabet stadig var skattepligtigt i Nederlandene, selv om det ikke
leengere havde nogen skattepligtig indkomst i denne medlemsstat.

31. I dom Kommissionen mod Portugal (EU:C:2012:521) bemeerkede Domstolen, at Kommissionen i
forbindelse med sit forste klagepunkt havde gjort geeldende, at de relevante bestemmelser i portugisisk
ret indebar hindringer for etableringsfriheden, idet et portugisisk selskab, som flyttede sit
vedtegtsmaessige hjemsted og sin faktiske ledelse til en anden medlemsstat, og et selskab, der ikke var
hjemmehorende i Portugal, og som overforte dele af eller alle de aktiver, der var knyttet til et fast
driftssted, til en anden medlemsstat, blev straffet okonomisk, sammenlignet med et tilsvarende selskab,
der bevarede sine aktiviteter pa portugisisk omrade'*. Domstolen fandt, at portugisisk ret var i strid
med artikel 49 EF, eftersom tilsvarende rent nationale transaktioner ikke forte til umiddelbar
beskatning af urealiserede kapitalgevinster.

32. I dommen i sagen Kommissionen mod Danmark' gjorde Kommissionen geldende, at en dansk
lov, der foreskrev umiddelbar beskatning af kapitalgevinster, som selskaber med begreenset ansvar
opnar i forbindelse med overforsel af aktiver til et af deres andre driftssteder i en anden medlemsstat,
var uforenelig med artikel 49 TEUF og artikel 31 i aftalen om Det Europeeiske konomiske
Samarbejdsomrade, nér en tilsvarende overforsel, der fandt sted inden for dansk omrade (med
undtagelse af Grenland og Feergerne), ikke gav anledning til beskatning. Disse greenseoverskridende
overforsler blev i den omhandlede danske lovgivning sidestillet med salg af de pégeeldende aktiver,
hvorimod tilsvarende transaktioner mellem selskabets driftssteder i Danmark ikke blev sidestillet med
salg af aktiver'®. Domstolen fastslog, at disse bestemmelser var tilsidesat, fordi den danske lovgivning,
der foreskrev umiddelbar beskatning af urealiserede kapitalgevinster i forbindelse med et selskabs
overforsel af aktiver til en fremmed stat, Feergerne eller Gronland *, var uforholdsmeessig®.

15 — Dom National Grid Indus (EU:C:2011:785, preemis 48).

16 — Dom Kommissionen mod Portugal (EU:C:2012:521, praemis 27).
17 — Dom Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480).

18 — Dom Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 24).
19 — Dom Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 29).
20 — Dom Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 32).
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33. Domstolen fastslog — hvilket har seerlig betydning for den foreliggende sag — at medlemsstaterne
med henblik pé at beskatte de kapitalgevinster, der er opstiet pa deres omrade, er berettigede til at
foreskrive et andet udlgsende kriterium for denne beskatning end den faktiske realisering af disse
gevinster for at sikre, at disse aktiver beskattes, nar den pageldende virksomhed ikke har til hensigt at
atheende aktiverne, forudsat at skatten ikke opkreeves pa tidspunktet for overferslen*. Denne
bemeerkning var rettet mod den danske regerings argument om, at ikke-finansielle aktiver sasom
aktiver, der udseettes for slitage, og immaterielle ejendomsrettigheder ikke er bestemt til at blive
realiseret og i evrigt generelt taber i veerdi. Disse aktiver mister deres regnskabsmeessige veerdi, eller
denne veerdi bliver ringere end belgbet for den skyldige skat*.

34. Dom DMC (EU:C:2014:20) vedrorte beskatning af latente kapitalgevinster opnaet af et tysk
kommanditselskab, der blev oplest, fordi dets kommanditister, to e@strigske anpartsselskaber, havde
indskudt de andele, som de ejede i det tyske kommanditselskab, i komplementarens selskab, et tysk
anpartsselskab.  Til gengeld herfor modtog de anparter i komplementarens selskab.
Kommanditselskabet blev oplgst, da samtlige andele var blevet overdraget til den tyske komplementar.

35. Det resulterede i, at de tyske kommanditister blev beskattet af det tyske kommanditselskabs latente
kapitalgevinster, fordi de var indkomstskattepligtige medejere, selv om de ikke radede over et fast
driftssted i Tyskland, efter at det tyske kommanditselskab var blevet oplest. Tyskland havde derfor
ikke leengere ret til at beskatte den gevinst, som kommanditisterne ville opné ved afheendelsen af de
anparter i komplementarens tyske selskab, som disse selskaber modtog til gengeeld for deres indskud
af de andele, som de ejede i det tyske kommanditselskab. De andele, som kommanditisterne indsked i
komplementarens tyske selskab, og som blev ansat til deres anslaede veerdi og ikke til deres bogforte
veerdi, forte saledes til beskatning af de latente kapitalgevinster pa andelene i det tyske
kommanditselskab.

36. Finanzgericht Hamburg forelagde Domstolen to preejudicielle speorgsmal i dom DMC
(EU:C:2014:20). Med det forste sporgsmal onskedes oplyst, om det er foreneligt med
etableringsfriheden, at en national bestemmelse »i tilfeelde af at en selskabsdeltager indskyder en andel
i et kapitalselskab, fastseetter, at de indskudte driftsaktiver skal anseettes til den ansldede veerdi (hvorved
der for indskyderen ved afdeekningen af de skjulte reserver opstar en kapitalgevinst), sifremt det pa
tidspunktet for apportindskuddet er udelukket, at Forbundsrepublikken Tyskland har ret til at
beskatte gevinsten ved afheendelse af de nye selskabsandele, som indskyderen modtager som
modydelse for indskuddet«.

37. For det tilfeelde, at det forste spergsmal skulle besvares bensegtende, spurgte den nationale ret for
det andet, om den nationale bestemmelse var forenelig med etableringsfriheden, hvis indskyderen blev
indrommet en ret til at ansege om en rentefri udseettelse af betalingen af den skat, der opstod ved
afdeekningen af de skjulte reserver, saledes at skatten pa kapitalgevinsten kunne betales i arlige
delbelgb pa mindst en femtedel af den skyldige skat, safremt der blev stillet sikkerhed for betalingen af
delbelgbene.

38. Domstolen fandt, at de faktiske omsteendigheder i sagen vedrorte de frie kapitalbeveegelser og ikke
etableringsfriheden. Den bemeerkede videre, at den pageldende nationale bestemmelse kunne veere
forenelig med artikel 63 TEUF, fordi den var begrundet i hensynet til at opretholde en afbalanceret
fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne. Det var betinget af, at medlemsstaten
reelt havde mulighed for at udeve sin beskatningskompetence pa de latente kapitalgevinster pa det
tidspunkt, hvor de faktisk blev realiseret®.

21 — Dom Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 37).
22 — Dom Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 12-14).

23 — Denne betingelse var baseret p3, at kapitalgevinsterne maske kunne tages i betragtning ved fastseettelsen af den selskabsskat, som det
indskudsmodtagende kapitalselskab, dvs. det anpartsselskab, der havde veeret komplementar i det opleste kommanditselskab i den
pageeldende sag, var pligtig at betale i Tyskland. Dom DMC (EU:C:2014:20, preemis 57).
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39. Med hensyn til det andet preejudicielle spergsmal fastslog Domstolen, at umiddelbar beskatning af
latente kapitalgevinster, der var opstiet pa den pageldende medlemsstats omrade, ikke var
uforholdsmeessig, safremt den skattepligtige kunne veelge at udskyde betalingen, og safremt
forpligtelsen til at etablere en bankgaranti i tilfeelde af udskudt betaling kun blev palagt under
hensyntagen til den reelle risiko for, at skatten ikke kunne opkraeves®. Domstolen fastslog bl.a., at en
ratebetaling over fem dr af den skat, der skulle betales, inden den faktiske realisering af de latente
kapitalgevinster i denne forbindelse udgjorde en passende og proportional foranstaltning med henblik
pa at virkeliggore formélet om at opretholde fordelingen af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne, henset til den omstendighed, at risikoen for, at skatten ikke kunne opkreeves, steg i
takt med tidens gang® (min fremheevelse).

40. Domstolen har efter min opfattelse generelt medgivet, at det i mangel af specifikke EU-regler folger
af medlemsstaternes kompetence med hensyn til direkte beskatning, at de har mulighed for at beskatte
latente kapitalgevinster, der er opstdet pa deres omride, selv om det medferer en restriktion for
etableringsfriheden eller de frie kapitalbeveegelser*. Det bygger pa en mere generel anerkendelse af, at
medlemsstaterne i forbindelse med skattepligtige personers fraflytning har ret til at udeve deres
beskatningskompetence med hensyn til virksomhed, der udeves pa deres omrade i overensstemmelse
med det skattemeessige territorialprincip >

41. Det skal i betragtning af domme Kommissionen mod Portugal (EU:C:2012:521) og Kommissionen
mod Danmark (EU:C:2013:480) papeges, at denne anerkendelse af virkningerne af det skattemeessige
territorialprincip ikke er begreenset til tilfeelde, hvor en skattepligtig person forlader medlemsstatens
omrade, men ogsa finder anvendelse, nar alle eller visse aktiver overfores til en anden medlemsstat. I
forhold til den skattemaessige territorialitet spiller det saledes ingen rolle, om den skattepligtige person
har forladt det omrade, hvor medlemsstaten har kompetence, hvis medlemsstaten mister sin stedlige
kompetence for et givet beskatningsgrundlag sasom overskud, der hidrgrer fra bestemte driftsaktiver.
Medlemsstaten er i sa fald nedt til at fastsette det skattetilsvar, der opstod, for beskatningsgrundlaget
blev overfort til en anden medlemsstats beskatningskompetence, forudsat at den forstneevnte
medlemsstat ved en folkeretlig retsakt og/eller indenlandsk lovgivning har overdraget sin
beskatningskompetence til den sidstnevnte medlemsstat efter overforslen af dette
beskatningsgrundlag.

42. Domstolen har udtrykkeligt afvist, at exitstaten skulle veere forpligtet til at tage hensyn til
endringer i veerdien af de aktiver, som de skjulte reserver var knyttet til, efter at aktiverne havde
forladt denne medlemsstats omrade*. Medlemsstaten ma imidlertid ikke udnytte sin kompetence til
at beskatte urealiserede kapitalgevinster, der er opstaet i denne medlemsstat, pa en uforholdsmeessig
made hvad angér skattens opkreevning og de anvendte metoder.

B — Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger en restriktion for etableringsfriheden

43. Den foreleeggende ret har forklaret, at der foreligger en restriktion for etableringsfriheden, fordi en
tilsvarende overforsel af aktiver mellem faste driftssteder i Tyskland ikke ville have resulteret i
beskatning af skjulte reserver®”. Denne holdning deles tilsyneladende af de parter, der har afgivet
indleeg, med undtagelse af Finanzamt og den belgiske regering.

24 — Dom DMC (EU:C:2014:20, preemis 67).

25 — Dom DMC (EU:C:2014:20, preemis 62).

26 — Dom National Grid Indus (EU:C:2011:785, preemis 46).

27 — Dom DMC (EU:C:2014:20, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).
28 — Dom National Grid Indus (EU:C:2011:785, preemis 56).

29 — Det skal papeges, at det er artikel 43 EF og ikke artikel 49 TEUF, der finder anvendelse ratione temporis, da sagen vedrorer beskatning af en
overforsel af aktiver, der fandt sted i 2005. Eftersom der ikke er nogen indholdsmeessig forskel mellem de to bestemmelser, mener jeg
imidlertid, at Domstolen kan besvare det praejudicielle spergsmal ud fra den sidstnsevnte bestemmelse.

8 ECLILEU:C:2015:132



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN - SAG C-657/13
VERDER LABTEC

44. Ifolge fast retspraksis udger en skatteregel en restriktion for etableringsfriheden, hvis en
greenseoverskridende situation behandles mindre fordelagtigt end en indenlandsk situation, nar disse
situationer er sammenlignelige *.

45. De tyske skatteregler medferer uden tvivl, at den transaktion, hvor der overfores aktiver fra et
indenlandsk fast driftssted til et udenlandsk fast driftssted, behandles anderledes end en tilsvarende
transaktion mellem to indenlandske faste driftssteder. I den forste situation udleses der beskatning af
skjulte reserver, hvilket ikke sker i den anden situation. Denne forskel medferer, at den
greenseoverskridende transaktion behandles mindre fordelagtigt end en intern transaktion, for s& vidt
som likviditeten belastes®'.

46. Selv om der ikke foreligger en likviditetsbyrde, vil der efter min opfattelse veere tale om en mindre
fordelagtig behandling. Nar man pa tidspunktet for aktivernes overforsel fastsetter det belob, hvormed
den urealiserede kapitalgevinst bidrager til det skattepligtige overskud, betyder dette, at den
afgiftspligtige person mister retten til at paberabe sig en eventuel senere forringelse af aktivernes
handelsveerdi i forbindelse med beregningen af skattetilsvaret. Denne ret bevares derimod, hvis
aktiverne forbliver i Tyskland.

47. Der opstar derfor en restriktion for etableringsfriheden i den foreliggende sag, safremt situationen
for en tysk virksomhed, der overforer aktiver til et fast driftssted i en anden medlemsstat, er objektivt
sammenlignelig med overforslen af aktiver til et fast driftssted i Tyskland. I henhold til retspraksis
synes dette at veere tilfeeldet™®.

48. Den tyske og den belgiske regering mener dog ikke, at greenseoverskridende transaktioner
behandles ringere, hvilket bade skyldes dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Tyskland og
Nederlandene og den nederlandske skattelovgivning. I henhold til denne overenskomst fritager
Tyskland overskud, der hidrerer fra tyske skattesubjekters faste driftssteder i Nederlandene, for
beskatning. Disse overskud beskattes i stedet i Nederlandene. Efter nederlandsk ret kan aktiver, der
overfores fra Tyskland til et fast driftssted i Nederlandene, opskrives, hvilket betyder, at de opfores i
dette driftssteds skatteregnskab til deres handelsveerdi, som herefter danner grundlag for afskrivninger.
Det heevdes derfor, at den eventuelle tyske exitskat udlignes af de nederlandske skatteregler, der gor det
muligt at basere afskrivningerne péa aktivernes opskrevne verdi, hvilket reducerer den skattepligtige
indkomst, som disse aktiver genererer i Nederlandene. De nederlandske afskrivningsregler for
patentrettigheder kan endda resultere i, at skattesubjektet begunstiges af denne situation.

49. Dette argument eendrer efter min opfattelse ikke ved den kendsgerning, at den tyske lovgivning
forer til forskelsbehandling af greenseoverskridende overforsler af aktiver. Beskatningsoverenskomsten
sigter i hgjere grad til restriktionens begrundelse hvad angir behovet for at fordele
beskatningskompetencen ligeligt mellem de to stater. Dette spergsmal vil jeg se pa i det folgende.

50. Domstolen har ogsa tidligere afvist argumenter om, at regler i beskatningsoverenskomster kan
udligne en restriktion, der folger umiddelbart af den indenlandske skattelovgivning. Domstolen har
fastsldet, at det »tilkommer medlemsstaterne at fastseette, om og under hvilke betingelser gkonomisk
dobbeltbeskatning af udloddet udbytte skal undgas, samt i denne henseende ensidigt eller ved en
dobbeltbeskatningsoverenskomst indgaet med andre medlemsstater at indfere mekanismer, der har til
formal at forhindre eller at mindske [den] ekonomiske dobbeltbeskatning. Medlemsstaterne har
imidlertid ikke blot pa grund af denne omsteendighed ret til at iveerkseette foranstaltninger, der er i
strid med [den frie] beveegelighed«*.

30 — Dom National Grid Indus (EU:C:2011:785, preemis 37 og 38 og den deri neevnte retspraksis).
31 — Ibidem, preemis 37.

32 — Domme Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 31), Kommissionen mod Portugal (EU:C:2012:521, preemis 29) og
Kommissionen mod Spanien (EU:C:2012:439, preemis 60).

33 — Dom Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, preemis 24). Jf. ogsé dom Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, preemis 49 og 50).
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51. Jeg mener derfor, at de bestemmelser, der er omtvistet i hovedsagen, skaber en restriktion for
etableringsfriheden.

C — Sporgsmdlet om, hvorvidt restriktionen for etableringsfriheden er begrundet

1. Opretholdelse af en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne

52. Den nationale ret og flere af de medlemsstater, der har deltaget i retsforhandlingerne, er af den
opfattelse, at de omhandlede tyske bestemmelser kan begrundes i hensynet til at opretholde
fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, hvilket Domstolen betragter som et
legitimt formal af almen interesse, der kan begrunde en restriktion for etableringsfriheden. Tyskland
har desuden henvist til ssmmenhengen i det tyske skattesystem.

53. Kommissionen har til gengeeld anfort, at den forste af disse begrundelser ikke er holdbar, eftersom
Tyskland under skyldig hensyntagen til Bundesfinanzhofs praksis* ikke mister sin
beskatningskompetence i forbindelse med kapitalgevinster, der er opstaet for aktivernes overforsel.

54. Jeg vil rade Domstolen til ikke at godtage Kommissionens argument, da det bygger pa dennes
fortolkning af sendringerne i Bundesfinanzhofs praksis vedrerende spergsmalet om, hvorvidt overforsel
af aktiver til et fast driftssted i udlandet svarer til afheendelse af ejendom, saledes at staten mister sin
beskatningskompetence. Det ser faktisk ud til, at kommanditselskabets skattepligt kun opstod, fordi
det havde overfort aktiver til et fast driftssted i udlandet. Det er denne konsekvens af anvendelsen af
national ret, som medlemsstaten skal begrunde i forhold til etableringsfriheden.

55. De tyske bestemmelser er kun begrundet i henhold til EU-retten, hvis de for det forste er egnede til
og nodvendige for at opretholde den ovenfor neevnte fordeling af beskatningskompetencen, og hvis de
for det andet ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd dette mal™. Jeg mener ikke, at det er
ngdvendigt at analysere de omhandlede tyske bestemmelser nermere ud fra denne systematik,
eftersom det er muligt at undersoge dem i lyset af de relevante konklusioner, som Domstolen har
draget i de ovenfor neevnte sager.

56. Det skal understreges, at Domstolens praksis vedrerende exitskatter bygger pa en sondring mellem
pé den ene side opgorelse af skattetilsvaret pa overforselstidspunktet og pa den anden side opkreevning
af den opgjorte skat. Domstolen har medgivet, at den forste af disse transaktioner er begrundet i
hensynet til at opretholde en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen® og til at sikre
sammenhengen i skattesystemet ™.

57. Det er uomtvistet, at Tyskland bevarer retten til at beskatte urealiserede kapitalgevinster, der er
opstdet pa tysk omrade inden overforslen. Det er ogsa klart, at Tyskland som folge af den geeldende
beskatningsoverenskomst har givet afkald pa sin beskatningskompetence for sa vidt angar overskud og
aktiver i en tysk virksomheds faste driftssted i Nederlandene og har fritaget enhver indkomst, der kan
henfores til dette faste driftssted, for beskatning.

34 — Jf. dom af 17.7.2008, naevnt ovenfor i fodnote 6.

35 — Jf. bla. dom National Grid Indus (EU:C:2011:785, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
36 — Dom DMC (EU:C:2014:20, preemis 51 og 52).

37 — Dom National Grid Indus (EU:C:2011:785, preemis 81).
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58. Det ser derfor ud til, at Nederlandene og Tyskland har samordnet deres kompetence til at beskatte
overskud, der hidrerer fra de pageeldende aktiver, saledes at det er overforselstidspunktet, der er
afgerende. For at kunne udeve sin beskatningskompetence skal Tyskland naturligvis veere i stand til at
fastseette det belgb, hvormed de urealiserede kapitalgevinster bidrog til kommanditselskabets
skattepligtige overskud, pa tidspunktet for aktivernes overforsel. Det ville ellers veere vanskeligt at
adskille disse kapitalgevinster fra de kapitalgevinster (eller tab), der matte opsta efter overforslen, og
som henhgrer under Nederlandenes beskatningskompetence.

2. Udovelse af Tysklands beskatningskompetence (opgorelse af urealiserede kapitalgevinster)

59. Tyskland er derfor iseer interesseret i at fa klarhed over, hvordan det rent faktisk kan udeve sin
beskatningskompetence. Gor den omstendighed, at kommanditselskabet forbliver i Tyskland, det
unedvendigt at opgere de urealiserede kapitalgevinster, der er opstaet i Tyskland forud for overferslen
af de pageeldende aktiver, for at bevare en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem to
medlemsstater? Det mener Kommissionen tilsyneladende. Kommissionen har henvist til de passager i
DMC-dommen, hvori Domstolen bemzerkede, at formalet om at opretholde en afbalanceret fordeling
af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne kun kan begrunde nationale regler, der i gvrigt er
ulovlige, i det omfang den medlemsstat, pa hvis omrade indteegterne er opstaet, faktisk er forhindret i
at udeve sin beskatningskompetence med hensyn til disse indtegter*.

60. Det synes klart, at Tyskland bevarer den personelle beskatningskompetence i forhold til
kommanditselskabet, eftersom dette selskab ikke er fraflyttet. Det samme geelder for komplementaren,
der er et tysk anpartsselskab. Hvad angar kommanditisterne, der er nederlandske selskaber, fremgér det
ikke af sagen, hvilken skattemeessig status de har i Tyskland.

61. Henset til Domstolens dom i sagen National Grid Indus kan jeg ikke se, hvordan Tyskland kan
kritiseres for at basere det skattepligtige overskud pa en fastseettelse af det skattepligtige belob
svarende til den urealiserede kapitalgevinst, der er knyttet til aktiver, som er overfort til
kommanditselskabets faste driftssted i Nederlandene. Det er nedvendigt af hensyn til retssikkerheden,
eftersom dette overskud under alle omstendigheder er knyttet til overforselstidspunktet og dermed til
et specifikt regnskabsar ™.

62. Der er efter min opfattelse ingen afgerende forskel pd den situation, hvor alle aktiver i et
hjemmehorende skattesubjekts indenlandske faste driftssted overfores til et fast driftssted i udlandet,
og den situation, hvor det kun er visse aktiver, der overfores, eftersom det retssubjekt, der overforer
aktiverne, stadig er skattepligtigt i exitstaten. I dommen i sagen Kommissionen mod Portugal
sondrede Domstolen ikke mellem overforsel af dele af eller alle de aktiver, der var knyttet til et
ikke-hjemmehgrende selskabs faste driftssteder i Portugal®. Dette er af endnu mindre betydning i
forbindelse med hjemmehgrende selskaber, fordi beskatningsgrundlaget, dvs. urealiserede
kapitalgevinster, der er opstiet for overforslen, er ens i begge situationer*'.

38 — Jf. dom DMC (EU:C:2014:20, preemis 56 og 57).

39 — Situationen ville veere en anden, hvis Tyskland i henhold til EU-retten var forpligtet til at tage den realiserede kapitalgevinst i Tyskland (eller
det eventuelle tab) i betragtning ved fastsaettelsen af det skattepligtige overskud, nar og hvis aktiverne blev realiseret i Nederlandene.
Domstolen afviste i dommen i sagen National Grid Indus, at der foreld en sidan forpligtelse, jf. dom National Grid Indus (EU:C:2011:785,
preemis 56 og 57). Jf. ogsdé dom DMC (EU:C:2014:20, preemis 48). Der skal mindes om, at selskabet i sagen National Grid i princippet
forblev skattepligtigt i Nederlandene, selv om det havde fiet hjemsted i Det Forenede Kongerige. Hvis en stat har fritaget indkomst, som
kan henfores til hjemmehgrende virksomheders faste driftssteder i udlandet, fra beskatning, men forpligtet virksomhederne til at tage
hensyn til forringelser af veerdien af de aktiver, som overferes til dem, uden at give dem mulighed for at tage hensyn til forogelser af disse
aktivers veerdi efter overforslen, vil det desuden fore til skeevheder, der gar ud over sammenheengen i skattesystemet.

40 — Dom Kommissionen mod Portugal (EU:C:2012:521, preemis 27 og 28). Jf. ogsa dom Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480,
preemis 28).

41 — Jf. dom Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 31 og 36).
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63. Det synes desuden at veere anerkendt i retspraksis, at der pélignes exitskat i forbindelse med
overforsel af aktiver, selv om skattesubjektet ikke flytter til en anden medlemsstat, forudsat at denne
skat ikke opkraeves gjeblikkeligt .

64. Det ma derfor konkluderes, at det for at bevare Tysklands beskatningskompetence i forbindelse
med urealiserede kapitalgevinster, der er opstaet for aktivernes overforsel, hvilket er det udlosende
kriterium for opgerelsen af skattetilsvaret, er bade nedvendigt og hensigtsmzessigt, at det skattepligtige
overskud fastsettes pa dette tidspunkt. At kommanditselskabet stadig er skattemeessigt
hjemmehorende i Tyskland, er uden betydning i denne sammenheeng. Dette har kun betydning for
sporgsmalet om opkraevning.

65. For jeg kommer nermere ind pa spergsmalet om opkreevning af skatten, vil jeg endelig papege, at
Kommissionens pastand om, at det i praksis er umuligt at beskatte de urealiserede kapitalgevinster,
hvilket Domstolen rejste tvivl om pé grundlag af de faktiske omstendigheder i DMC-dommen, er
malplaceret. Domstolen fandt det i DMC-dommen ikke godtgjort, at det var umuligt for Tyskland at
tage det oploste tyske kommanditselskabs urealiserede kapitalgevinster i betragtning ved fastsaettelsen
af selskabsskatten for det anpartsselskab, der havde veeret komplementar i selskabet, nar det tyske
kommanditselskab var blevet overtaget af den eneste resterende selskabsdeltager, dvs. anpartsselskabet,
som folge af dets oplgsning®.

66. I den foreliggende sag er det for det forste ikke muligt at tage de relevante urealiserede
kapitalgevinster i betragtning ved beskatningen af andre personer end kommanditselskabet og — som
folge af den gennemsigtige beskatning — i sidste instans selskabsdeltagerne. For det andet er det kun
muligt at foretage en preecis afgreensning mellem den tyske og den nederlandske
beskatningskompetence, hvis de urealiserede kapitalgevinster opgeres pa tidspunktet for aktivernes
overforsel. En senere realisering af disse gevinster pavirker ikke denne opgorelse, eftersom alle
kapitalgevinster eller tab, der indtreeder efter aktivernes overforsel, henherer under Nederlandenes
beskatningskompetence. Det er som folge heraf reelt ikke muligt at beskatte disse urealiserede
kapitalgevinster i Tyskland, hvis de ikke opgeres pa overforselstidspunktet.

3. Opkreevning af skatten

67. Der har efter dommen i sagen Kommissionen mod Danmark og DMC-dommen veret klart, at
Domstolen ikke betragter den faktiske realisering i veertsmedlemsstaten af et aktiv, der overfores til et
fast driftssted i denne medlemsstat, som det eneste acceptable eller obligatoriske udlosende kriterium
for beskatningen, dvs. det kriterium, der afger, hvorndr skatten skal betales, i modseetning til
skattepligtens indtreeden, hvor skattetilsvaret fastseettes™. Domstolen har desuden allerede fastsléet, at
det er uforholdsmeessigt at opkreeve skatten gjeblikkeligt, men at det er forholdsmeessigt at give
skattesubjektet mulighed for at veelge, om skatten skal betales straks eller opkreeves i rater®. Nér det

42 — Jf. i denne retning dom Kommissionen mod Portugal (EU:C:2012:521). Domstolen bemeerkede, at det hverken kunne anses for begrundet
eller forholdsmeessigt, at der gjeblikkeligt blev opkreevet skat pa urealiserede kapitalgevinster af aktiverne i et fast driftssted pa portugisisk
omrade, som blev overfort til en anden medlemsstat. Jf. ogsd dom Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 36 og 37) samt
dom National Grid Indus (EU:C:2011:785), hvori selskabet forblev et nederlandsk selskab, selv om dets faktiske hovedseede blev flyttet til en
anden medlemsstat.

43 — Dom DMC (EU:C:2014:20, preemis 57).

44 — Domme Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 37) og DMC (EU:C:2014:20, preemis 53).

45 — Dom National Grid Indus (EU:C:2011:785, preemis 73). Qjeblikkelig betaling vil i visse tilfeelde lette den skattepligtige person og
skattemyndighederne for uforholdsmeessigt tunge administrative byrder i forbindelse med, at de skal folge med i, hvordan verdien af de
enkelte aktiver, der overfores, udvikler sig.
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anerkendes, at exitmedlemsstaten har ret til at beskatte urealiserede kapitalgevinster, der opstar pa
dens omride, men opkreevningen af denne skat begreenses til situationer, hvor aktivet faktisk er
realiseret, vil den skattepligtige person fa alt for stor indflydelse pd udevelsen af exitstaternes
beskatningsrettigheder *.

68. Retspraksis er efter min opfattelse klar i denne henseende. Domstolen har godtaget, at andre
kriterier end faktisk realisering kan afgere, hvornar exitskatten skal betales. Samtidig felger det ikke af
Domstolens praksis, at medlemsstaterne har pligt til at give henstand med betalingen af exitskatten,
indtil aktiverne faktisk er blevet realiseret™.

69. Det er iseer vigtigt, at den faktiske realisering ikke fremstilles som det eneste udlgsende kriterium,
der er tilladt, eller som et obligatorisk alternativ, nar de driftsaktiver, der overfores, er intellektuelle
ejendomsrettigheder. For det forste kan sadanne rettigheder ganske vist overfores, men indehaveren
kan med lethed udnytte dem uden at opgive sit ejerskab. Hvis den faktiske realisering gores til det
kriterium, der udleser exitskattens opkreaevning, vil det derfor i praksis betyde, at det i mange tilfeelde
bliver frivilligt at betale denne skat. For det andet er intellektuelle ejendomsrettigheder som regel
indteegtsgivende og bidrager saledes til indehaverens skatteevne, idet indehaveren modtager lobende
indteegter i form af royalties eller erhvervsindkomst i forbindelse med udnyttelsen af den pageeldende
rettighed, hvilket for patenter, megnstre og ophavsret sker i en begreenset periode, men for varemeerker
kan ske pa ubestemt tid. En opkreevningsperiode, hvor skatten betales i rater, er derfor en bedre
lgsning set i forhold til disse rettigheders bidrag til skatteevnen®.

4. Forholdsmaessigheden af den tiarige periode for betaling og opkraevning

70. Hvad endelig angar spergsmaélet om, hvorvidt en tidrig periode for betaling og opkreevning af
skatten er forholdsmeessig, kreeves der naturligvis en eller anden betalingsordning for denne skat,
eftersom Domstolen har fastsldet, at nationale regler, der foreskriver gjeblikkelig opkreevning af
exitskat p& overforselstidspunktet, er uforholdsmeessige®, hvis de ikke giver mulighed for at udskyde
opkraevningen .

71. Denne periode vil kunne fastseettes individuelt for hvert aktiv, der overferes, baseret pa dets
forventede okonomiske levetid i forhold til slitage eller udleb af intellektuelle ejendomsrettigheder,
hvilket Kommissionen synes at ga ind for. Denne lgsning kan imidlertid medfere store praktiske
vanskeligheder for den skattepligtige person og hjemmedlemsstaten, fordi der kan veere forskel pa,
hvor leenge beskyttelsen af de individuelle rettigheder, der er knyttet til de overforte aktiver, geelder,
og aktiverne vil kunne overfores igen inden for selskabsstrukturen, f.eks. til andre skatteomrader inden
for Den Europeiske Union eller til tredjelande. Det var denne type vanskeligheder, der fik Domstolen
til at afvise antagelsen om, at den faktiske realisering matte anses for det eneste acceptable udlgsende
kriterium for opkreevning af exitskatten®'.

46 — Dette argument blev fremfort af Danmark i dom Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 13). Domstolen har som bekendt
godtaget (jf. punkt 37), at medlemsstaterne kan veelge et andet udlesende kriterium for skattens opkreevning end den faktiske realisering af
aktiverne.

47 — Domme Kommissionen mod Danmark (EU:C:2013:480, preemis 36-38) og DMC (EU:C:2014:20, preemis 53).

48 — Dette geelder uatheengigt af afskrivningsreglerne, som i forbindelse med nederlandske patentrettigheder forekommer ret genergse at demme
ud fra den belgiske regerings skriftlige indleg.

49 — Dom National Grid Indus (EU:C:2011:785, preemis 81).
50 — Domme National Grid Indus (EU:C:2011:785, preemis 73) og DMC (EU:C:2014:20, preemis 61).
51 — Dom National Grid Indus (EU:C:2011:785, preemis 70 og 71).
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72. Det folger heraf, at der systematisk kan fastseettes en periode for betaling og opkreevning, uden at
proportionalitetsprincippet tilsideseettes. Da Domstolen har afvist, at exitskatter opkreeves gjeblikkeligt,
pa grund af den likviditetsmeessige belastning for den skattepligtige person, er det klart, at denne
periode skal veere af en sadan lengde, at der rades bod pa dette problem. Perioden skal dog ogsa
afpasses efter den ekonomiske og juridiske virkelighed i forbindelse med forretningsdrift og
selskabsbeskatning, herunder de geeldende bestemmelser om opbevaring af regnskaber og
regnskabsmateriale.

73. I DMC-dommen ansd Domstolen en periode pa fem ar for betaling af exitskatten for at veere
forholdsmeessig under de omsteendigheder, der forela i denne sag. Da den exitskat, der er tale om her,
kan betales over en periode pa ti ar, kan denne periode efter min opfattelse ikke anses for at veere
uforholdsmeessig.

V — Forslag til afgerelse
74. Jeg foreslar pa dette grundlag, at Finanzgericht Diisseldorfs spergsmal besvares séaledes:

»Etableringsfriheden i henhold til artikel 49 i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade er
ikke til hinder for en national bestemmelse, som ved overforsel af et aktiv fra et indenlandsk til et
udenlandsk fast driftssted inden for samme virksomhed medferer afdeekning af skjulte reserver, der
bidrager til det skattepligtige overskud, nar en anden national bestemmelse giver mulighed for at
fordele denne indkomst ligeligt over ti regnskabsar.«
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