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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. WAHL
fremsat den 26. marts 2015"

Sag C-634/13 P

Total Marketing Services, der er indtradt i rettighederne for Total Raffinage Marketing
mod

Europa-Kommissionen

»Appel — konkurrence — karteller — markedet for paraffinvoks i Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade og det tyske marked for »réparaffin« — prisfastseettelse og markedsopdeling —
beslutning, hvormed der fastslas en overtreedelse af konkurrencereglerne — varigheden af deltagelsen i
et ulovligt kartel — overtreedelsens ophor — afbrydelse af deltagelsen — bevisbyrde —
offentlig afstandtagen — de ovrige karteldeltageres opfattelse af hensigten om at tage afstand«

I — Indledning

1. Med denne appel har Total Marketing Services, der er indtradt i rettighederne for Total Raffinage
Marketing (tidligere Total France SA, herefter »Total France«), nedlagt pastand om ophevelse af
dommen afsagt af Den Europaiske Unions Ret i sagen Total Raffinage Marketing mod
Kommissionen®, hvormed Retten i det veesentlige forkastede appellantens sggsmal angdende principalt
en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning K(2008) 5476 endelig af 1. oktober
2008 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og EQ@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/39. 181 —
Lysvoks) (herefter »den omtvistede beslutning«), subsidieert en pastand om nedseettelse af den bede,
appellanten er blevet pélagt.

2. Selv om den foreliggende sag har teet forbindelse til appellen i sagen Total mod Kommissionen
(C-597/13 P), i hvilken sag jeg ogsa i dag fremsaetter mit forslag til afgorelse, er de retlige spergsmal i
den foreliggende sag helt anderledes. Disse retlige spergsmal vedrerer i det veesentlige sporgsmalet om,
hvorvidt Rettens kontrol af appellantens deltagelse i det formodede kartel i visse perioder er
utilstreekkelig eller fejlagtig. Den foreliggende sag giver siledes lejlighed til at foretage visse
preeciseringer med hensyn til bevisforelse for en virksomheds deltagelse i et ulovligt kartel og til
navnlig at preecisere betingelserne for anvendelse af kriteriet for neevnte virksomheds offentlige
afstandtagen.

II — Baggrunden for tvisten

3. Retten redegjorde for baggrunden for tvisten og for indholdet af den omtvistede beslutning i den
appellerede doms preemis 1-17, som leeseren henvises til.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — T-566/08, EU:T:2013:423, herefter »den appellerede dom«.
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4. Med henblik pa analysen af den foreliggende appel skal jeg blot neevne folgende.

5. Med den omtvistede beslutning fastslog Europa-Kommissionen, at appellanten og dennes
moderselskab, der ejer neesten 100% af Total SA (herefter »Total«), ssmmen med andre virksomheder
havde overtradt artikel 81, stk. 1, EF og artikel 53, stk. 1, i aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«) ved at deltage i et
kartel pa markedet for paraffinvoks i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) og pa
det tyske marked for »raparaffin«. Appellanten og dennes moderselskab, Total, var blandt
adressaterne for den omtvistede beslutning.

6. Den omtvistede beslutning blev vedtaget i forleengelse af en undersogelse indledt i foraret 2005 pa
grundlag af oplysninger fra et selskab. Efter gennemforelsen af denne undersogelse naede
Kommissionen frem til den konklusion, at storstedelen af producenterne af paraffinvoks og
»raparaffin« i EQ@S, heriblandt sagsegeren, havde deltaget i en samlet, kompleks og vedvarende
overtraedelse af artikel 81 EF og artikel 53 i E@S-aftalen, som omfattede hele EOS.

7. Denne overtreedelse bestod hovedsageligt i aftaler eller samordnet praksis i forbindelse med
prisfastseettelse og wudveksling og fremleggelse af folsomme handelsoplysninger vedrerende
paraffinvoks. For visse selskabers vedkommende, herunder appellanten, vedrerte overtreedelsen i
forbindelse med paraffinvoks ligeledes fordelingen af kunder eller markeder og omfattede ligeledes
»raparaffin« afsat til endelige kunder pa det tyske marked (2., 95., 328. betragtning til den omtvistede
beslutning og artikel 1 heri).

8. Overtraedelserne skulle veere blevet vedtaget pa konkurrencebegreensende meoder, af deltagerne
kaldet »tekniske meder« eller nogle gange »Blauer Salon«-meder, og pa »raparaffin-meder« specifikt
helliget spergsmal vedrerende »raparaffin«.

9. Ifolge Kommissionen havde medarbejdere i Total France deltaget direkte i overtreedelsen i hele den
periode, hvori den fandt sted. Kommissionen holdt derfor Total France ansvarlig for selskabets
deltagelse i kartellet (555. og 556. betragtning til den omtvistede beslutning). Total havde endvidere
mellem 1990, og indtil overtreedelsen opherte, direkte eller indirekte en kapitalandel pa over 98% i
Total France. Kommissionen fandt, at det pa dette grundlag kunne formodes, at Total SA udevede en
afgorende indflydelse pa Total France’ adfeerd, idet de to selskaber var en del af den samme
virksomhed (557.-559. betragtning til den omtvistede beslutning).

10. Storrelsen af den bede, der blev palagt i neevnte sag, blev beregnet pa grundlag af retningslinjerne
for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003° som var geldende pa

tidspunktet for fremsendelse af klagepunktsmeddelelsen.

11. Pa grundlag af disse retningslinjer ndede Kommissionen for appellanten og dennes moderselskab
frem til et samlet bodebelgb pa 128 163 000 EUR (785. betragtning til den omtvistede beslutning).

12. Feolgende fremgar af den omtvistede beslutning:
»Artikel 1
Folgende virksomheder har overtradt bestemmelserne i artikel 81, stk. 1, [EF] og fra den 1. januar 1994

E@S-aftalens artikel 53 ved i de angivne tidsrum at have deltaget i en vedvarende aftale og/eller en
samordnet praksis inden for paraffinvokssektoren i feellesmarkedet og fra den 1. januar 1994 i EQS:

[]

3 — EUT 2006 C 210, s. 2 (herefter »2006-retningslinjerne«).
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Total France [...]: fra 3. den september 1992 til den 28. april 2005; og
[Total]: fra. den 3. september 1992 til den 28. april 2005.

For folgende virksomheder vedrorer overtreedelsen ligeledes i de angivne tidsrum »raparaffin« afsat til
endelige kunder pa det tyske marked:

[...]

Total France [...]: fra den 30. oktober 1997 til den 12. maj 2004; og
[Total]: fra. den 30. oktober 1997 til den 12. maj 2004.

Artikel 2

For den i artikel 1 omhandlede overtraedelse palegges folgende bader:

[...]
Total France [...] i feellesskab og solidarisk med [Total]: 128 163 000 EUR.

[...]«

III — Den appellerede dom og dommen afsagt i sagen Total mod Kommissionen (T-548/08)

13. Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. december 2008 anlagde appellanten et
sogsmal til provelse af den omtvistede beslutning baseret pa i alt 11 anbringender. Et 12. anbringende
blev rejst under retsmedet ved Retten.

14. Retten forkastede alle anbringenderne med undtagelse af det ottende vedrerende ulovligheden af
den beregningsmetode, som er fastsat i punkt 24 i 2006-retningslinjerne. Retten fandt, at
Kommissionen ved fastseettelsen af den multiplikator, der afspejler varigheden af Total France’
deltagelse i overtreedelsen, tilsidesatte proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet ved at
sidestille en deltagelsesperiode pa 7 maneder og 28 dage (for paraffinvoks) og en deltagelsesperiode pa
6 maneder og 12 dage (for »riparaffin«) med deltagelse i et helt ar. Retten nedsatte derfor appellantens
samlede bodebelgb fra 128 163 000 EUR til 125 459 842 EUR.

15. I den dom, der blev afsagt samme dag i sag Total mod Kommissionen (T-548/08, EU:T:2013:434),
fandt Retten derimod, at det bgdebelgb, der var pélagt appellantens moderselskab, henset til
omsteendighederne i neevnte sag, var passende (dommens preemis 224), og den nedsatte saledes ikke

den bede, der var palagt moderselskabet Total, tilsvarende. Den forkastede endvidere alle de
anbringender, som Total havde paberabt sig i neevnte sag.

IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes pastande
16. Appellanten har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheves, idet Retten med urette har afvist, at appellantens deltagelse i
overtreedelsen er ophert efter den 12. maj 2004.
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Den appellerede dom opheeves, idet Retten med urette har afvist, at der foreligger ubegrundet
forskelsbehandling af nogen art mellem Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol
Petréleo SA og Repsol YPF SA (herefter »Repsol«) vedrerende varigheden af deres deltagelse i
overtraedelsen.

Den appellerede dom opheves, idet Retten med urette har afvist, at appellantens deltagelse i
overtreedelsen var afbrudt mellem den 26. maj 2000 og den 27. juni 2001.

Den appellerede dom opheeves, idet Retten har undladt at tage stilling til anbringendet om, at der
ikke er foretaget en undersogelse af beviserne for, at appellanten har udvist en konkurrencebetonet
adfeerd pa markedet.

Der treeffes endelig afgorelse i sagen i medfor af artikel 61 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol, og i denne forbindelse annulleres den omtvistede beslutning, for sa vidt som den vedrerer
appellanten, og Domstolen nedseetter inden for rammerne af sin fulde provelsesret den bede, der er
palagt appellanten.

Safremt Domstolen ikke treeffer endelig afgorelse i sagen, udseettes afgorelsen om sagens
omkostninger, og sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling i overensstemmelse med

Domstolens dom.

Endelig tilpligtes Kommissionen i medfer af procesreglementets artikel 69 at betale appellantens
sagsomkostninger sével for Retten som for Domstolen.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanten tilpligtes at betale

sagens omkostninger, herunder omkostningerne for Retten.

18.
15.

Parterne har afgivet skriftlige bemeerkninger og fremsat mundtlige bemaerkninger i retsmodet den
januar 2015.

V — Analyse af appellen

19.

Appellen er baseret pa fire anbringender angadende henholdsvis:

tilsideseettelse af artikel 101 TEUF, reglerne for bevisforelse, princippet om uskyldsformodning og
retssikkerhedsprincippet samt kravet om begrundelse, idet Retten har fastslaet, at appellanten
deltog i overtreedelsen efter modet den 11.0g den 12. maj 2004 og frem til den 28. april 2005

tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, en urigtig gengivelse af beviserne og en manglende
begrundelse, idet Retten har afvist, at appellanten tradte ud af kartellet efter modet den 11. og den
12. maj 2004, men tiltradte Repsols udtreeden efter modet den 3. og den 4. august 2004

tilsideseettelse af artikel 101 TEUF, princippet om uskyldsformodning, retssikkerhedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet samt kravet om begrundelse, idet Retten har fastslaet, at appellanten
ikke afbred sin deltagelse i overtreedelsen mellem den 26. maj 2000 og den 26. juni 2001

tilsideseettelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse, princippet om individuelle straffe og
sanktioner samt begrundelsespligten, idet Retten uden efterprovelse har forkastet anbringendet om,
at der ikke er taget hensyn til beviserne for, at appellanten har udvist konkurrencebetonet adfeerd
pa markedet.
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20. Kommissionen er af den opfattelse, at de anbringender, der blot har til formal at anmode
Domstolen om at pademme forhold, som Retten allerede har pademt, i det veesentlige ikke kan
antages til realitetsbehandling. Den har gjort geeldende, at anbringenderne under alle omsteendigheder
er ugrundede.

21. Inden jeg gar over til materielbehandlingen af de rejste spergsmal, vil jeg sige lidt om formaliteten
med hensyn til de rejste anbringender.

22. Det kan ikke nzegtes, at det, som Kommissionen med rette har anfort, ikke tilkommer Domstolen
at bedemme de i steevningen for Retten fremsatte pastande endnu en gang, idet denne bedgmmelse
ikke henhgrer under Domstolens kompetence i forbindelse med en appel®. Domstolen har navnlig
ikke kompetence til at fastleegge de faktiske omsteendigheder og i princippet heller ikke til at
bedomme de beviser, som Retten har lagt til grund ved fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder.
Denne vurdering udger siledes ikke — medmindre beviserne er gengivet forkert — et retsspergsmal,
der som sédan er undergivet Domstolens provelsesret”.

23. Med hensyn til fastleeggelsen af varigheden af en overtreedelse har Domstolen allerede preeciseret,
at begreberne offentlig afstandtagen og videreforelse af en konkurrencebegreensende praksis — som
anbringenderne til stotte for denne appel navnlig henviser til — er faktiske situationer, hvis eksistens
konstateres af den domstol, der realitetsbehandler sagen, fra sag til sag pa baggrund af en bedommelse
af »et vist antal sammenfaldende omsteendigheder og indicier«, som den har fiet forelagt, og dernsest
»en samlet vurdering af alle relevante beviser og indicier«. Nar disse beviser er blevet forskriftsmeessigt
tilvejebragt, og de almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og
bevisforelse er blevet overholdt, er det alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken
bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, den har faet forelagt. Denne vurdering udger saledes ikke
— medmindre beviserne er gengivet forkert — et retssporgsmal, der som sadan er undergivet
Domstolens provelsesret®.

24. Ikke desto mindre skal de appelanbringender, der ikke blot bestrider den materielle ngjagtighed og
den bedommelse af faktuelle forhold, som er lagt til grund for fastsettelsen af varigheden af
appellantens deltagelse i kartellet, men som rejser tvivl om deres relevans og betydning og den
beviskraft, som Retten har tillagt dem, antages til realitetsbehandling’.

25. Med det forste og det tredje anbringende anmodes Domstolen i det veesentlige om at undersoge,
om de kriterier, som Kommissionen har opstillet, og som Retten har tiltradt, seerlig kriteriet om
appellantens manglende offentlige afstandtagen og de ovrige deltageres opfattelse, for at bevise
appellantens deltagelse i kartellet i to bestemte perioder, er retsstridige eller ej. Anbringenderne beor
saledes antages til realitetsbehandling.

26. Denne preecisering er efter min opfattelse vigtig, da jeg i forste omgang vil beskeeftige mig med
sporgsmalet om, hvorvidt Retten har begaet en retlig fejl i forbindelse med kontrollen af
bevisoptagelsen vedrgrende appellantens deltagelse i kartellet, dels efter modet den 11.0g den 12. maj
2004, dels mellem den 26. maj 2000 og den 26. juni 2001, ved at henvise til den omsteendighed, at
appellanten ikke offentligt havde taget afstand fra dette kartel i disse perioder, og til de opfattelser,
som medlemmerne af det pageeldende kartel matte have haft af appellantens deltagelse.

27. Det forste og det tredje anbringende, som appellanten har rejst, vil sdledes blive behandlet samlet.

4 — Jf. bla. domme Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P,
EU:C:2004:6, praemis 51) og Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen (C-70/12 P, EU:C:2013:351, preemis 26).

5 — Dom Comap mod Kommissionen (C-290/11 P, EU:C:2012:271, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).
6 — Jf. dom Comap mod Kommissionen (C-290/11 P, EU:C:2012:271, preemis 71 og 86 og den deri naevnte retspraksis).

7 — Jf i denne retning, dom Siemens m.fl. mod Kommissionen (C-239/11 P, C-489/11 P og C-498/11 P, EU:C:2013:866, preemis 128-130 og den
deri neevnte retspraksis).
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A — Det forste og tredje anbringende om tilsidescettelse af artikel 101 TEUF, reglerne for bevisforelse,
princippet om uskyldsformodning og retssikkerhedsprincippet samt kravet om begrundelse, idet Retten
har fastsldet, at appellanten deltog i overtrcedelsen dels efter modet den 11. og den 12. maj 2004 og
frem til den 28. april 2005, dels i perioden den 26. maj 2000 til den 26. juni 2001

1. Parternes argumenter

28. Appellanten har med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten har begaet flere retlige fejl
ved at tiltreede Kommissionens opfattelse af appellantens deltagelse i overtreedelsen frem til den
28. april 2005.

29. For det forste har Retten ved udelukkende at leegge veegt pa konstateringen af, at appellanten ikke
havde fort bevis for, at virksomheden havde taget offentlig afstand fra kartellet, vendt bevisbyrden i
forbindelse med varigheden af appellantens deltagelse i overtreedelsen, hvor den skulle have
kontrolleret, om Kommissionen havde opfyldt sin forpligtelse til at bevise, at overtraedelsen fandt sted
uafbrudt i perioden mellem den 12. maj 2004 og den 28. april 2005, idet appellanten ikke havde
deltaget i nogen ulovlige kontakter efter sidstnaevnte dato.

30. For det andet har Retten anlagt en fejlagtig fortolkning af Domstolens og sin egen retspraksis ved
at opstille det generelle princip, at en manglende offentlig afstandtagen i princippet udelukker, at
overtreedelsen pa nogen made kan veere ophert. Kravet i denne retspraksis om en offentlig
afstandtagen forklares saledes med virksomhedens deltagelse i ulovlige meder og med indicier for
uafbrudt samordning i den omtvistede periode.

31. For det tredje skabes der med Rettens opfattelse en formodning, der indebeerer en risiko for
vilkarlighed og juridisk usikkerhed, eftersom Kommissionen vil kunne godtgere, at en virksomhed har
deltaget i et kartel i hele den periode, hvor kartellet har eksisteret, nar virksomheden har deltaget i et
enkelt konkurrencebegreensende mede og ikke har taget offentligt afstand herfra. I den foreliggende
sag vedrgrer de forhold, som Retten har fremfort i den appellerede doms preemis 375 og 376, rent
ensidige initiativer truffet af den virksomhed, der organiserede kartellet, hvilket allerhgjst kan veere et
udtryk for, at neevnte virksomhed havde gnsket, at appellanten deltog i de sidste tre tekniske meder.
Appellanten fulgte imidlertid ikke op péa disse initiativer. Endvidere forer den opfattelse, som Retten
har givet udtryk for (den appellerede doms preemis 380), hvorefter den omsteendighed, at appellanten
ikke deltog i de sidste tekniske meader, ikke i sig selv godtgjorde, at denne ikke havde benyttet sig af de
oplysninger, som virksomheden havde modtaget pa tidligere moder, som denne havde deltaget i, og at
denne ikke havde draget fordel af de aftaler, der blev indgaet pa disse moder, til en omvendelse af
bevisbyrden. Dette reesonnement afkreeftes endvidere af den omsteendighed, at kartellet udmeontede sig
i en reekke samordninger, som fandt sted med meget korte mellemrum, dvs. i gennemsnit tre til fire
maneder.

32. Kommissionen har gjort geeldende, at det forste anbringende under alle omstendigheder er
ugrundet, selv hvis det anses for at kunne antages til realitetsbehandling.

33. Appellantens fortolkning af retspraksis er efter Kommissionens opfattelse forkert. Appellanten har i
det veesentlige henvist til Rettens domme, der hver gang vedrerte specifikke omstendigheder, der ikke
nodvendigvis kan overferes pa den foreliggende sag, navnlig fordi varigheden af en deltagelse i et kartel
er en faktisk omstendighed, som der skal fores bevis for fra sag til sag pa grundlag af
omsteendighederne. Kommissionen har fremheevet, at beviset for appellantens fortsatte overtraedelse er
baseret pa sammenfald mellem det forhold, at appellanten fortsat blev inviteret til mgderne, hvilket ma
opfattes saledes, at den inviterende enhed opfattede den inviterede enhed som veerende en del af
kartellet, og det forhold, at appellanten ikke tog afstand fra kartellet, idet de to forhold heenger ulgseligt
sammen.
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34. Kommissionen er af den opfattelse, at Domstolens retspraksis underbygger Kommissionens og
Rettens holdning. I dom Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6) fastslog Domstolen saledes pa ingen
made, at en virksomhed nedvendigvis skulle have deltaget i meder, for der kunne kreeves en
afstandtagen. Til gengeeld er kriteriet om de ovrige kartelmedlemmers opfattelse allerede blevet
klarlagt. Sammenfattende har Kommissionen anfert, at Domstolens og Rettens retspraksis bekreefter,
at en manglende afstandtagen er et meget veesentligt forhold, nar andre indicier for en fortsat
deltagelse i kartellet konstateres, og de ovrige kartelmedlemmers opfattelse er under alle
omstendigheder veesentlig. Der etableres saledes ikke med retspraksis et hierarki mellem
bevisformerne, idet Kommissionen og Retten i den foreliggende sag ikke udelukkende har baseret sig
pé appellantens manglende afstandtagen.

35. Under alle omstendigheder er dette anbringende ifplge Kommissionen faktuelt forkert.
Kommissionen har siledes i 602. betragtning til den omtvistede beslutning langt fra udelukkende
baseret sig pa appellantens manglende offentlige afstandtagen, men har ligeledes fremfort indicier, der
skulle bedemmes i deres helhed, og som bekraeftede appellantens fortsatte deltagelse i kartellet, og de
ovrige deltageres opfattelse heraf. Retten har suvereent afgjort, hvilken veerdi disse forhold skulle
tilleegges.

36. Med hensyn til bevisforelsen har Kommissionen anfert, at den for det forste har baseret sig pa den
omsteendighed, at appellanten blev inviteret til tre moder, som blev atholdt inden gennemforelsen af
kontrolundersegelserne, og for det andet pa den omstendighed, at den ikke finder, at e-mailen af
3. november 2004 alene kunne betragtes som en offentlig afstandtagen. Den omstendighed, at en
fortsat deltagelse i kartellet anses for at veere godtgjort, nar der ikke foreligger bevis for det modsatte,
hvilket bevis kan antage form af en egentlig offentlig afstandtagen, er i overensstemmelse med
bevisbyrdereglernes principper. Den omstendighed, at en virksomhed ikke har deltaget i meoderne,
indebzerer i ovrigt ikke, at den er udtrddt af kartellet. Appellantens betragtninger, hvorefter Retten
ikke har konstateret faktiske omsteendigheder, der i tidsmeessig henseende ligger tilstreekkeligt teet pa
hinanden til at godtgere en fortsat overtreedelse, er irrelevante, idet den foreliggende sag ikke drejer
sig om en midlertidig afbrydelse af deltagelsen i kartellet, men om hvorvidt neevnte virksomhed var
medlem af kartellet frem til dets opher.

37. Parterne har fremfort folgende i forbindelse med det tredje anbringende.

38. Appellanten har anfort, at dennes repraesentant brat og oprert forlod medet den 25.0g den 26. maj
2000, og at vedkommende ikke deltog i senere meder, hvilket ogsd fremgér klart af den erkleering, som
en virksomhed, der var medlem af kartellet, har fremsat (erkleering findes i sagsakterne). Det er
ubestridt, at appellanten efter dette skeenderi ikke deltog i nogen af de tre efterfolgende meoder, indtil
dennes nye repreesentant deltog i medet den 26.0g den 27. juni 2001. Appellanten har derimod
fremheevet, at denne deltog i 18 af de 21 meder, der var blevet organiseret i de fem foregaende ar,
dvs. omkring fire mgder om aret.

39. Ifolge appellanten udger den konklusion, som Retten ndede frem til med den begrundelse, at
appellanten ikke havde fremlagt beviser for, at denne offentligt havde taget afstand fra kartellet, uden at
kontrollere, om Kommissionen havde opfyldt sin forpligtelse til at fremleegge beviser for, at appellanten
fortsat deltog i kartellet, en tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodning. Appellanten har
henvist til dommen i sagen Gosselin Group mod Kommissionen®, hvorefter genoptagelse af
deltagelsen i et kartel er iboende i det forhold, at der er tale om en afbrydelse, og i den blotte
omsteendighed, at virksomheden deltog i kartellet bade for og efter den pageldende periode, dermed
er uden relevans.

8 — T-208/08 og T-209/08, EU:T:2011:287, preemis 161.
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40. Hvad angar kriteriet om karteldeltagernes opfattelse har appellanten anfort, at det aldrig er blevet
pastaet eller godtgjort, at denne blev opfattet som et medlem af kartellet mellem maj 2000 og juni
2001, og at det tveertimod fremgar af ovenneevnte erkleering fra en anden virksomhed, som deltog i
kartellet, at denne ikke neerede nogen tvivl om afbrydelsen af appellantens deltagelse i denne periode
pd 13 maneder. Under alle omstendigheder har Retten begdet en retlig fejl ved at afvise enhver
offentlig afstandtagen fra appellantens side pa modet den 25.0g den26. maj 2000 i modseaetning til
dens tilgang vedrerende Repsols situation (jf. det andet anbringende), hvorefter kriteriet om offentlig
afstandtagen er opfyldt, nar det er godtgjort, at de ovrige deltagere i et mode neerer tvivl om den
omhandlede virksomheds deltagelse. Retten havde saledes accepteret Repsols afstandtagen alene pa
grundlag af den omstendighed, at den virksomhed, der arrangerede mederne, ikke lengere
fremsendte officielle indbydelser.

41. Kommissionen har principalt gjort geeldende, at anbringendet ma afvises. Kommissionen har
subsidieert gjort geeldende, at dette anbringende er ugrundet, da den ikke havde baseret sin vurdering
af appellantens fortsatte deltagelse i kartellet i denne periode alene pa en manglende afstandtagen. Det
fremgar saledes af 603. betragtning til den omtvistede beslutning, at appellantens manglende deltagelse
i tre pa hinanden folgende meoder efterfulgt af en regelmeessig deltagelse fra juni 2001, fra det
tidspunkt, hvor appellanten fik en ny repreesentant, henset til hele sammenheengen ikke kunne udgere
en afbrydelse af deltagelsen i selve kartellet. Retten tiltradte denne analyse ved ikke alene at basere sig
pa den manglende afstandtagen, men ogsa pa en undersogelse af de omsteendigheder, der forte til, at
appellantens repreesentant forlod medet den 26. maj 2000. Retten konkluderede pa grundlag af denne
analyse, at dette ikke udgjorde en offentlig afstandtagen. Kommissionen har tilfgjet, at den
omsteendighed, at appellantens repreesentant forlod medet, ikke var et udtryk for en udtreden af
kartellet, men snarere skyldtes en uenighed om retningslinjerne for kartellet. Desuden beskrives
heendelsen pa medet den 26. maj 2000 ikke i Sasols erkleeringer som appellantens udtreeden af
kartellet.

42. Kommissionen har endvidere bemeerket, at den under alle omstendigheder har fort bevis for
appellantens deltagelse i kartellet i hele den omtvistede periode, idet den har anvendt principper
udledt af Domstolens retspraksis®. Bevis for varigheden af en virksomheds deltagelse i et kartel er i
ovrigt en faktisk omstendighed. I den foreliggende sag er manglende beviser for
konkurrencebegreensende kontakter eller deltagelse i sidanne kontakter i en periode pa et ar ikke i sig
selv tilstreekkeligt til at godtgere, at deltagelsen i kartellet har veeret afbrudt™. Appellantens argument
om, at dette fraveer pa grund af dets varighed og kontinuitet var af en seerlig karakter, er ikke
holdbart, da appellanten ligeledes flere gange var fraveerende fra ulovlige moder. Retten har derimod
fremheevet, at appellanten i den omtvistede periode kunne udnytte de oplysninger, denne havde fra
tidligere moder, og de indgaede aftaler. Ifplge Kommissionen har Retten saledes med rette fastslaet, at
denne manglende deltagelse i nogle mogder blot var en enkeltstiende heendelse knyttet til en person og
ikke havde noget at gore med en afbrydelse af appellantens deltagelse i kartellet.

9 — Domme Technische Unie mod Kommissionen (C-113/04 P, EU:C:2006:593, preemis 169) og Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 260).

10 — Dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 75).
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2. Bedgmmelse

43. Inden jeg gar over til at undersoge de parametre, Kommissionen har lagt til grund, og som Retten
har tiltradt for at godtgere appellantens deltagelse i de to omtvistede perioder, dvs. henholdsvis
perioden mellem den 12. maj 2004 og den 28. april 2005 (perioden med opher) og perioden mellem
den 26. maj 2000 og den 26. juni 2001 (suspensions-/afbrydelsesperioden), finder jeg det
hensigtsmaessigt at redegere for principperne for bevisforelse med hensyn til varigheden af en
virksomheds deltagelse i et kartel og i denne forbindelse forklare, hvordan henvisningen i Domstolens
retspraksis til den pageeldende virksomheds offentlige afstandtagen'' skal forstas.

a) Den leere, der kan udledes af retspraksis om bevisbyrden i tilknytning til en virksomheds deltagelse i
et kartel og om kravet om offentlig afstandtagen

44. Med henblik pa behandling af de klagepunkter, der er fremsat i forbindelse med den foreliggende
appel, skal man holde sig visse negleprincipper vedrerende bevisforelse og bevisbyrde i forbindelse
med konkurrencebegreensende adfeerd for gje.

45. Det skal forst og fremmest fremheeves, at det pahviler Kommissionen at bevise ikke blot en
deltagelse i et kartel, men ogsd denne deltagelses varighed. I henhold til uskyldsformodningen skal
enhver tvivl om varigheden eller en virksomheds fortsatte deltagelse i en overtreedelse komme neevnte
virksomhed til gode .

46. Vedrerende nermere bestemt fastseettelsen af varigheden af en given virksomheds deltagelse i en
overtreedelse er det tilsyneladende fastslaet, at Kommissionen, nar der ikke findes beviser, der direkte
kan godtgere en overtreedelses varighed, i det mindste skal fremlegge beviser vedrerende faktiske
omsteendigheder, der ligger tilstreekkeligt teet pa hinanden i tid, sa det med rimelighed kan medgives,
at denne overtraedelse fortsatte uatbrudt mellem to preecise datoer. Domstolen har séledes anerkendt,
at den omsteendighed, at der foreligger en konkurrencebegreensende adfeerd, kan udledes ved en
slutning ud fra et vist antal sammenfaldende omsteendigheder og indicier, der, nar de betragtes samlet
og i mangel af en anden logisk forklaring, kan wudgere beviset for en tilsideseettelse af
konkurrencereglerne *°.

47. Endelig ser det ud til, at der er blevet sondret mellem fastsettelse af en dato for opher af en
deltagelse i et kartel og de eventuelle perioder, hvor denne deltagelse har veret afbrudt. Dette fremgar
efter min opfattelse navnlig af den dom, der er afsagt i sagen Kommissionen mod Verhuizingen
Coppens'*, hvorved Domstolen tiltradte, at Kommissionen med rette kunne holde det bergrte selskab
ansvarligt for at have deltaget i den pageldende aftale uafbrudt i hele perioden mellem den
13. oktober 1992 og den 29. juli 2003, selv om der ikke foreld nogen beviser for, at selskabet deltog
aktivt i aftalen om proformatilbud i arene 1994 og 1995.

48. Domstolen har saledes preaeciseret, at den omsteendighed, at der ikke blev fremlagt et konkret bevis
for, at en virksomhed har gennemfert en konkurrencebegreensende aftale i visse bestemte perioder,
ikke er til hinder for, at overtreedelsen anses for at veere fortsat under en leengere samlet periode end
denne, eftersom en sadan konstatering hviler pa objektive og samstemmende indicier. I forbindelse

11 — Jf navnlig dom Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P,
EU:C:2004:6, preemis 81 og 82 og den deri neevnte retspraksis).

12 — Jf. i denne retning, dom Sumitomo Metal Industries og Nippon Steel mod Kommissionen (C-403/04 P og C-405/04 P, EU:C:2007:52,
preemis 52).

13 — Domme Aalborg Portland m.fl. Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6,
preemis 57) samt Sumitomo Metal Industries og Nippon Steel mod Kommissionen (C-403/04 P og C-405/04 P, EU:C:2007:52, preemis 51).

14 — C-441/11 P, EU:C:2012:778.
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med en overtraedelse, der straekker sig over flere ar, forbliver det forhold, at kartellet viser sig under
forskellige tidspunkter, der kan adskilles af leengere eller kortere mellemrum, uden betydning for, at
dette kartel eksisterer, for s vidt som de forskellige handlinger, der er en del af denne overtraedelse,
forfolger et eneste formdl og er omfattet af en enkelt, vedvarende overtraedelse .

49. Henset til de grundleeggende regler for bevisforelse og bevisoptagelse pa omradet kan denne
retspraksis efter min opfattelse ikke resultere i, at enhver mulighed for at fastsld, at en virksomhed
rent faktisk har afbrudt sin deltagelse i et kartel i en vis periode, udelukkes. Atheengigt af intervallerne
mellem de omtvistede kontakter og af, om den angivelige afbrydelse er veesentlig eller ej i forhold til
kartellets samlede varighed, hvilket det alene tilkommer den domstol, der realitetsbehandler sagen, at
kontrollere, kan det meget vel fastslds, at den pageldende virksomhed ikke har deltaget i det
omtvistede kartel i en eller flere specifikke perioder.

50. Med andre ord atheenger besvarelsen af spergsmalet om, hvorvidt manglen pa materielle beviser
for en virksomheds deltagelse i bestemte perioder er veesentlig eller ej, af de seerlige omstendigheder,
der gor sig geldende i hvert enkelt tilfeelde. Som illustration kan jeg neevne eksemplet med et kartel,
der straekker sig over en periode pa ti &r, og som har manifesteret sig i flere arlige moder mellem
konkurrenter med et konkurrencebegreensende formal. En virksomheds repreesentants fraveer fra to
moder forekommer ubetydelig, hvis der findes andre objektive og samstemmende indicier for, at den
pageeldende virksomhed har deltaget i lobet af den pageeldende periode.

51. Hvordan skal kravet om virksomhedens offentlige afstandtagen forstas i denne sammenhaeng?

52. For at besvare det sporgsmal er det hensigtsmaessigt at vende tilbage til de omstendigheder, der 1a
til grund for fastseettelsen af kravet, seerligt de omstendigheder, der gav anledning til dom Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, EU:C:2004:6).

53. Jeg skal minde om, at det anklagede selskab i denne sag rejste tvivl om den omsteendighed, at
Kommissionen henviste til det forhold, at selskabet ikke offentligt havde taget afstand fra aftalen,
hvilket Retten tilsluttede sig.

54. Domstolen stadfeestede den tilgang, som Kommissionen havde argumenteret for, og som Retten
havde tilsluttet sig. Domstolen fastslog i denne sag, at det var tilstreekkeligt, at Kommissionen beviste,
at den pageeldende virksomhed havde deltaget i meder, hvorunder der blev indgaet konkurrencestridige
aftaler, uden klart at have taget afstand herfra, for at fore tilstraekkeligt bevis for, at denne virksomhed
deltog i kartellet. Domstolen udtalte séledes, at ndr deltagelsen i sidanne moder er blevet bevist',
péhviler det virksomheden at fremfore indicier af en sadan beskaffenhed, at den kan pavise, at dens
deltagelse i de neevnte meder ikke var sket for at begreense konkurrencen, og herved pavise, at den
over for konkurrenterne havde oplyst, at den deltog i mederne med et andet formal end deres (jf.
dommens praemis 81).

55. Kravet om offentlig afstandtagen skal forstds pa denne made, og neevnte krav er baseret pd den
veesentlige preemis, at virksomheden har deltaget i et mode eller har haft konkurrencebegrzensende
kontakter. Domstolen sorgede saledes for at preecisere, at »[b]egrundelsen for dette retsprincip er, at
virksomheden, der har deltaget i det neevnte mode uden offentligt at tage afstand fra det, der blev
droftet, har givet de andre deltagere det indtryk, at den tilsluttede sig modets resultat og ville rette sig
efter det« (jf. dommens praemis 82).

15 — Jf i denne forbindelse domme Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 260) og Technische Unie mod Kommissionen (C-113/04 P, EU:C:2006:593, preemis 169).

16 — Min fremhevelse.
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56. Med andre ord gor kriteriet om manglende offentlig afstandtagen det muligt at opretholde den pa
konkrete indicier baserede formodning for, at en virksomhed, der har deltaget i meder med et
konkurrencebegraensende formal, formodes at have deltaget i et kartel, der er omfattet af forbuddet i
artikel 101, stk. 1, TEUF. Henvisningen til manglende offentlig afstandtagen kan efter min opfattelse
ikke afhjelpe fraveeret af beviser for deltagelse, om end kun passivt, i et mede med et
konkurrencebegreensende formal. Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer bemerkede i denne sag'’, at
hvis en virksomhed sammen med sine konkurrenter pa markedet deltager i et eller flere meder, der
munder ud i en konkurrencebegreensende aftale, ma der geelde en formodning for, at den pageeldende
virksomhed, i mangel af en udtrykkelig tilkendegivelse af det modsatte, deltager i kartellet, og dette
princip gor sig senere geldende for sd vidt angar foranstaltningerne til gennemforelse af den
konkurrencebegreensende aftale. Generaladvokaten preeciserede, at der for at pavise, at en sadan
formodning er velbegrundet, skal tages udgangspunkt »i en rekke godtgjorte forhold," som [...] gor
det muligt at konkludere, at visse faktiske omsteendigheder mé anses for bevist« .

57. Denne lgsning, der indgar logisk i den lgsning, der allerede var blevet udledt af flere sager
vedrerende anvendelse af visse formodninger®, indebeerer, at Kommissionen, nér der ikke foreligger
nogen beviser for ulovlige moder eller aktiviteter mellem en virksomhed og andre deltagere i et kartel,
ikke blot kan konkludere, at en virksomheds deltagelse fortseetter alene p& grundlag af den
konstatering, at den var forpligtet til at tage afstand fra kartellet.

58. Kravet om offentlig afstandtagen har saledes kun betydning, hvis virksomheden rent faktisk har
deltaget i ulovlige moder eller i det mindste, hvis der foreligger beviser for samordning i en bestemt
periode. Det traeder siledes kun i kraft i en situation, hvor det pa grundlag af konkrete elementer
indsamlet i forbindelse med forberedelse af sagen kan formodes, at den anklagede virksomhed fortsat
har deltaget i kartellet. En virksomheds manglende offentlige afstandtagen til et kartel kan ikke alene
udgere et bevis for en sddan deltagelse.

59. Domstolen har ved flere lejligheder haft mulighed for at gare opmeerksom pa disse principper*.

60. Det fremgar af alle ovenstdende betragtninger, at kravet om offentlig afstandtagen skal forstas som
en forpligtelse, der pahviler den bergrte virksomhed, siledes at denne kan godtgere, at den ikke
leengere deltog i et kartel i en bestemt periode til trods for dens tilsyneladende deltagelse heri. Det
bemeerkes saledes, at kravet om offentlig afstandtagen kun giver mening, hvis virksomheden rent
faktisk har deltaget i ulovlige meader, eller hvis der i det mindste foreligger indicier for samordning i
en bestemt periode.

61. Dette princip skal fremheeves pa det kraftigste, da der ellers er risiko for en skadelig forskydning af
fortolkningen af  principperne om  bevisbyrde og bevisforelse i forbindelse = med
konkurrencebegreensende adfeerd.

17 — Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, EU:C:2003:85,
punkt 127-131).

18 — Min fremhzevelse.

19 — Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse Aalborg Portland m.l. mod Kommissionen (C-204/00 P, EU:C:2003:85,
punkt 128).

20 — Jf. i samme retning domme Hiils mod Kommissionen (C-199/92 P, EU:C:1999:358, preemis 155) og Montecatini mod Kommissionen
(C-235/92 P, EU:C:1999:362, preemis 181).

21 — Jf. bla. dom Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P og C-213/02 P,
EU:C:2005:408, preemis 142-145), kendelse Adriatica di Navigazione mod Kommissionen (C-111/04 P, EU:C:2006:105, preemis 48-54) og
dom Comap mod Kommissionen (C-290/11 P, EU:C:2012:271, praemis 73-76) vedrerende virksomheder, for hvilke det er fastslaet, at de
havde deltaget i moder med et konkurrencebegreensende formal.
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b) Anvendelsen pa den foreliggende sag: en nedvendig sondring mellem bevis for endeligt opher af
deltagelsen i kartellet og bevis for afbrydelse/suspension af deltagelsen

i) Bevis for appellantens deltagelse i perioden med opher (forste anbringende)

62. Som Kommissionen har fremheevet i sine skriftlige indleeg, konkluderede den i den omtvistede
beslutning, at appellanten havde deltaget i overtreedelsen frem til den kontrol, som Kommissionen
foretog den 28. april 2005, idet denne, til trods for den omstendighed, at det ikke var godtgjort, at
appellanten havde deltaget i de moder, der blev atholdt efter modet den 11.0g denl2. maj 2004, ikke
havde fremlagt nogen beviser for, at virksomheden formelt var udtradt af kartellet pa dette tidspunkt.
Retten konkluderede pa grundlag af en bedemmelse af de faktiske omsteendigheder i tilknytning til
602. betragtning til den omtvistede beslutning, at appellanten ikke efter de gvrige deltageres opfattelse
havde taget afstand fra kartellet.

63. Det skal fremheeves, at Kommissionen i 602. betragtning til den omtvistede beslutning fastslog
folgende:

»[Appellanten] har udtalt, at virksomheden ikke deltog i noget teknisk mode efter modet den 11. og
den 12. maj 2004, og tilfgjet, at dens repraesentant ifelge en intern besked aflyste sin rejse til modet den
3. og den 4. november 2004 efter rad fra sin overordnede. Det bemeerkes, at der ikke foreligger noget
bevis for en eventuel udtreeden af kartellet. Nar der er tale om komplekse overtredelser, indebeerer den
omsteendighed, at en virksomhed ikke er til stede pa et mode eller er uenig i, hvad der dreftes pa et
mode, ikke, at virksomheden er ophert med at deltage i en vedvarende overtraedelse. For at bringe
overtreedelsen til opher skal virksomheden klart tage afstand fra kartellet. [Appellanten] har ikke
fremlagt noget konkret bevis for, at virksomheden, fuldsteendig uatheengigt, anlagde en ensidig strategi
pd markedet og klart og abent tog afstand fra kartellets aktiviteter. Tveertimod viser de beviser,
Kommissionen er i besiddelse af, at [appellanten] modtog de officielle indbydelser til de tre folgende
tekniske meder (dvs. de sidste tre tekniske meder, for kontrolundersegelserne blev foretaget). Det
bemeerkes, at [appellantens] repreesentant bekreeftede, at han ville deltage i modet den 3. og den
4. november 2004, selv om det fremgar, at han senere aflyste sin rejse. P& samme made havde [Sasol
Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH og Sasol Limited, der organiserede dette
mode, herefter »Sasol«] hvad medet den 23. og den 24. februar 2005 angar allerede reserveret et
veerelse til [appellantens] repreesentant pa det hotel, hvor medet fandt sted, om end reservationen
senere blev aflyst. Kommissionen udleder heraf, at det stod klart for Sasol og de ovrige deltagere, at
[appellanten] havde deltaget i kartellet, indtil det opherte. Det bemeerkes ligeledes, at de droftelser,
som blev fort pd mederne, ikke var fundamentalt anderledes end dem, der var blevet fort pa de
foregaende moder, men at deltagerne fortsatte med at diskutere prisforhgjelser uden at henvise til en
eller anden form for forseg fra [appellantens] side pa at forlade kartellet (jf. 175., 176. og 177.
betragtning), og at det ikke var useedvanligt, at nogle virksomheder ikke deltog i visse moder, mens
kartellet varede. De neevnte to omstendigheder beviser, at [appellanten] ikke blev anset for at have
forladt kartellet efter modet i maj 2004. Den interne besked fra [appellantens] repraesentant om
grundene til, at denne ikke deltog i et mode, kan under ingen omstendigheder anses for at veere en
offentlig afstandtagen. Eftersom ingen andre oplysninger tyder pa, at [appellanten] tog afstand fra
kartellet, finder Kommissionen, at [appellantens] deltagelse i det ikke var ophert for
kontrolundersegelserne.«

64. Retten tiltradte i den appellerede dom Kommissionens opfattelse vedrgrende kriteriet om offentlig
afstandtagen og de ovrige karteldeltageres opfattelse heraf og fastslog, at appellanten ifolge de ovrige
deltageres opfattelse ikke offentligt havde taget afstand fra kartellet*.

22 — Jf. den appellerede doms preemis 372-375.
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65. Retten henviste endvidere til den interne e-mail af 3. november 2004 afsendt af en medarbejder hos
appellanten med folgende ordlyd: »I betragtning af formalet med meodet i Ostrig folger jeg Thibaults
henstilling. Jeg aflyser min rejse til Wien (afrejse oprindelig fastsat til i eftermiddag)« og konkluderede,
at en sadan intern e-mail, der ikke blev sendt til de gvrige deltagere, ikke kunne udgere en offentlig
afstandtagen *.

66. Retten bemeerkede for fuldsteendighedens skyld, at den blotte omsteendighed, at appellanten ikke
deltog i de sidste tekniske meder, ikke pa nogen made viser, at denne ikke gjorde brug af de
oplysninger om konkurrenternes priser, som appellanten havde modtaget pa de ca. ti tidligere tekniske
moder, som appellanten havde deltaget i, og at appellanten ikke havde draget fordel af de aftaler om
deling af markeder og kunder, som var kommet i stand pa de pageldende meoder. Retten
konkluderede, at appellanten ikke havde fremlagt noget bevis for, at denne var ophert med at
udmente kartellet i praksis den 12. maj 2004,

67. Sporgsmalet er dermed, om Kommissionen til trods for det saledes fastsldede kunne na frem til den
konklusion, som Retten tiltradte i den appellerede dom, hvorefter appellanten havde deltaget i kartellet
ogsd efter modet den 11.0og den 12. maj 2004. Der skal navnlig tages stilling til, om det i denne
forbindelse var muligt at tage hensyn til den omstendighed, at appellanten ikke formelt var udtradt af
kartellet, og at denne dermed ikke havde fort bevis for sin offentlige afstandtagen til kartellet.

68. Efter min opfattelse skal dette sporgsmal besvares bensegtende, da ovenneevnte principper for
bevisbyrde og bevisforelse i tilknytning til konkurrencebegreensede adfeerd ellers ville blive tilsidesat.

69. Det er i den foreliggende sag ubestridt, at sagsegeren ikke har deltaget i kartellets sidste tekniske
meder, som blev atholdt mellem den 12. maj 2004 (dato for appellantens sidste deltagelse i disse
meder) og den 29. april 2005 (dato for gennemforelse af Kommissionens kontrolundersogelser). Det
er ligeledes ubestridt, at der ikke findes nogen indicier for, at appellanten skulle have haft nogen som
helst kontakt med deltagerne i det omtvistede kartel i lobet af denne periode.

70. Under disse omstendigheder fandtes der intet som helst bevis for, at appellanten efter moderne
den 11. og den 12. maj 2004 fortsat deltog i det omtvistede kartel, hverken i de pageeldende meder
eller i andre ulovlige foranstaltninger.

71. Den opfattelse, som de gvrige deltagere i kartellet métte have af appellantens fortsatte deltagelse i
kartellet efter disse datoer, er ikke et afgerende kriterium. Ud over, at denne opfattelse, der skulle
have udmentet sig i indbydelser og hotelreservationer, efter min opfattelse ikke er klart godtgjort, er
den heller ikke pa nogen made et indicium for en aktiv eller stiltiende deltagelse i kartellet.

72. Den omsteendighed, der navnlig blev fremfert under retsmedet, at Kommissionen har kunnet veere
fuldsteendig overbevist om, at appellanten i modsetning til andre virksomheder® fortsat deltog i
kartellet, skal baseres pa konkrete indicier og ikke pa en subjektiv folelse eller et subjektivt indtryk,
der alt efter tilfeeldet underbygges af de ovrige karteldeltageres formodede opfattelse.

73. Det folger af alle ovenstdende betragtninger, at den appellerede dom skal kontrolleres pa dette
punkt. Det er efter min opfattelse med urette, at Retten tiltradte konklusionen om, at appellanten
deltog i kartellet efter moderne den 11.0g den 12. maj 2004 og frem til kontrolundersegelserne i april
2005.

23 — Jf. den appellerede doms preemis 378 og 379.
24 — Jf. den appellerede doms preemis 380.

25 — Der er navnlig tale om Repsols serlige situation og sammenligneligheden af Repsols og appellantens situation. Retten bemeerkede saledes, at
det ikke var blevet konstateret, at fremsendelsen af officielle indbydelser til de tekniske moder til appellanten var ophert efter den 4.8.2004,
og at der endog var blevet reserveret hotelveerelser til dennes repreesentant, hvilket adskiller sig fra Repsols situation (jf. bla. den
appellerede doms preemis 385-388).
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74. Den appellerede dom bgr siledes opheeves pa dette punkt. De konkrete folger, som en sadan
opheevelse har pa storrelsen af den bede, der er palagt appellanten, vil blive undersegt i det folgende.

ii) Bevis for appellantens deltagelse i kartellet mellem den 26. maj 2000 og den 26. juni 2001 (tredje
anbringende)

75. Selv om ovenstdende betragtninger geelder tilsvarende med hensyn til beviset for appellantens
deltagelse mellem den 26. maj 2000 og den 26. juni 2001, findes der en nuanceforskel i den
omstendighed, at det her ikke drejer sig om, hvorvidt appellanten har bragt sin deltagelse til
fuldsteendigt opher, men om denne eventuelt har afbrudt denne deltagelse i en bestemt periode.

76. Med andre ord er principperne for bevisbyrde og bevisforelse for konkurrencebegreensende adferd
de samme. Det er anvendelsen af disse principper pa de faktiske omsteendigheder, dvs. henholdsvis en
midlertidig afbrydelse og et endeligt opher af deltagelsen i kartellet, der er forskellig.

77. Som tidligere anfert ma det saledes fastslas, at de forhold, der foranlediger Kommissionen til at
konkludere, om en virksomheds deltagelse i et kartel er blevet afbrudt eller ej, skal fortolkes
anderledes, da de i hgj grad atheenger af alle omstendighederne i tilknytning til den formodede
afbrydelse og de seerlige kendetegn ved de patalte ulovlige foranstaltninger som f.eks. deres hyppighed
og deres kompleksitet.

78. I den foreliggende sag har savel Kommissionen (jf. 603. betragtning til den omtvistede beslutning)
som Retten (jf. den appellerede doms preemis 394-403) efter min opfattelse gennemfort en udferlig
undersogelse af de omstendigheder, under hvilke appellantens repreesentant forlod medet den 25.0g
den 26. maj 2000 og de neevnte konkurrencebegreensende moder.

79. Bortset fra, at der ikke, i fraveeret af en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder, kan rejses
tvivl om denne undersogelse i forbindelse med en appel, forekommer den valgte tilgang mig i vid
udstreekning at veere i overensstemmelse med retspraksis, hvorefter den omstendighed, at der ikke
blev fremlagt et sadant bevis for visse bestemte perioder, ikke er til hinder for, at overtreedelsen kan
anses for at foreligge i en periode, der samlet set er leengere end denne, safremt en sadan konstatering
hviler pa objektive og samstemmende indicier. I forbindelse med en overtreedelse, der streekker sig over
flere ar, er den omstendighed, at kartellet viser sig under forskellige perioder, som kan adskilles af
leengere eller kortere mellemrum, fortsat uden betydning for, at dette kartel eksisterer, for sa vidt som
de forskellige handlinger, der er en del af denne overtraedelse, forfolger et enkelt formal og er omfattet
af en samlet og vedvarende overtraedelse *.

80. Bedemmelsen af sporgsmalet om, hvorvidt de forskellige foranstaltninger, der udger en del af
naevnte kartel i den foreliggende sag, forfolger et enkelt formal og er omfattet af en samlet og
vedvarende overtreedelse, er ikke blevet bestridt i den foreliggende sag og beror under alle
omsteendigheder pa en underseogelse, som Domstolen ikke har kompetence til at gennemfore i
forbindelse med den foreliggende appel.

81. Der kan séledes etableres en analogi mellem det sporgsmal, der er rejst i den foreliggende sag, og
det sporgsmal, som Domstolen behandlede i dommen i sagen Kommissionen mod Verhuizingen
Coppens, hvori den fastslog, at manglende beviser for konkurrencebegreensende kontakter eller for
deltagelse i sadanne kontakter i en periode pa et ar ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at godtgere, at
kartellet er blevet oplast®.

82. Det tredje anbringende ber saledes efter min opfattelse forkastes.

26 — Dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 72).
27 — Dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 75).
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B — Det andet anbringende om, at Retten har tilsidesat ligebehandlingsprincippet, gengivet beviserne
urigtigt og tilsidesat sin begrundelsespligt, idet Retten har afvist, at appellanten tradte ud af kartellet
efter modet den 11.0g den 12. maj 2004, men tiltrddte Repsols udtreeden efter modet

1. Parternes argumenter
83. Appellantens andet anbringende er opdelt i to led.

84. Med det forste led har appellanten i det veesentlige gjort geldende, at Rettens konklusion, der er
baseret pa det fejlagtige faktiske postulat, at Repsol ikke leengere modtog »officielle« indbydelser efter
modet den 11.0g den 12. maj 2004, beror pa en urigtig gengivelse af beviserne og i flere henseender er
ubegrundet.

85. Med det andet led henvises der til en tilsideseettelse af princippet om ikke-diskrimination.
Appellanten har bemeerket, at Retten har undersogt varigheden af virksomhedens deltagelse i kartellet
pa grundlag af andre og mere restriktive kriterier end for Repsols vedkommende. Retten har saledes
underlagt appellanten et krav om offentlig afstandtagen, mens Repsols udtreeden blev anerkendt selv
uden afstandtagen.

86. Kommissionen har principalt gjort geeldende, at anbringendet er uvirksomt, idet ingen af de
fremforte argumenter vedrerte Total, men derimod Repsols seerlige situation. Kommissionen har gjort
geeldende, at anbringendet under alle omsteendigheder er ugrundet.

2. Bedgmmelse

87. Hvis det antages, at det forste anbringende ikke tages til folge, opstar spergsmalet, om appellanten
er blevet behandlet anderledes end Repsol.

88. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i 604. betragtning til den omtvistede
beslutning navnlig fandt, at Repsols sag var forskellig fra Totals, da reservationen af hotelveerelser til
moderne den 3.0g den 4. november 2004 og den 23.0g den 24. februar 2005 viste, at Sasol var
overbevist om, at Total ville deltage i modet, men ikke var overbevist om, at Repsol ville deltage.

89. Retten fandt i den appellerede doms preemis 385-389 i det veesentlige, at der var forskel pa disse to
virksomheders situationer, henset til den opfattelse, som de gvrige deltagere i kartellet havde haft af
deres afstandtagen, en opfattelse, der manifesterede sig i fremsendelsen af officielle invitationer og
hotelreservationer.

90. Hyvis det forste anbringende forkastes, bor dette anbringende erkleeres uvirksomt.

91. Som Kommissionen med rette har bemeerket, vedrorer appellantens argumenter ikke dennes egen
seerlige situation, men Repsols. Selv hvis det antages, at Retten har foretaget et fejlskon, kan
appellanten ikke paberabe sig dette til egen fordel til navnlig at fi nedsat varigheden af sin deltagelse i
naevnte kartel.

92. Det stér séledes fast, at overholdelsen af ligebehandlingsprincippet skal forenes med overholdelsen

af legalitetsprincippet. Ingen kan til egen fordel paberabe sig en ulovlighed, der er begaet til fordel for
andre”.

28 — Jf. dom The Rank Group (C-259/10 og C-260/10, EU:C:2011:719, preemis 62 og den deri naevnte retspraksis).

ECLILEU:C:2015:208 15



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL - SAG C-634/13 P
TOTAL MARKETING SERVICES MOD KOMMISSIONEN

93. Selv hvis det fastslas, at Rettens reesonnement i den appellerede doms preemis 385-389 er beheeftet
med en fejl, ber appellantens andet anbringende efter min opfattelse forkastes.

C — Det fjerde anbringende om tilsidescettelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse, princippet
om individuelle straffe og sanktioner samt begrundelsespligten, idet Retten uden efterprovelse har
Jforkastet anbringendet om, at der ikke er taget hensyn til de okonomiske beviser for, at appellanten har
udvist konkurrencebetonet adfcerd

1. Parternes argumenter

94. Appellanten har bemeerket, at Retten i henhold til artikel 31 i forordning nr. 1/2003* treeffer
afgorelse i konkurrencesager med fuld provelsesret, og selv. om Kommissionen er tillagt et vidt sken
for sa vidt angdr ekonomiske vurderinger, indebeerer dette ikke, at Retten skal atholde sig fra at
kontrollere Kommissionens fortolkning af oplysninger af gkonomisk art*. Endvidere kreever
princippet om individuelle straffe, at en manglende deltagelse i kartellet bedemmes individuelt for
hver enkelt virksomhed, navnlig i forbindelse med beregningen af den bede, de skal palegges.

95. Appellanten har gjort geeldende, at Retten havde undladt at besvare virksomhedens anbringende
om manglende hensyntagen til okonomiske beviser for, at appellanten havde overholdt
konkurrencereglerne, og ligeledes havde undladt at undersege disse bevisers relevans og indhold.
Appellanten havde séledes forelagt Kommissionen og efterfolgende Retten en indgadende okonomisk
analyse omfattende hele overtreedelsesperioden, hvoraf det fremgik, at appellanten aldrig havde
gennemfort de aftaler, der blev indgdet pa de tekniske meder. Denne analyse blev forbigaet i stilhed i
den omtvistede beslutning, men ogsa i den appellerede dom, for si vidt som preemis 406 og 407 ikke
besvarede appellantens argumenter om, at dennes gkonomiske analyse overhovedet ikke var blevet
taget i betragtning med henblik pa en individuel bedemmelse af dennes konkurrencemeessige adfeerd i
forbindelse med kontrollen af sanktionen og navnlig af de formildende omsteendigheder. Appellanten
har i denne forbindelse bemeerket, at Rettens fremstilling i forbindelse med prevelsen af steevningens
andet anbringende, hvortil der henvises i den appellerede doms preemis 407 (jf. bl.a. preemis 186
og 237), vedrorer gennemforelsen af kartellet samlet set og ikke hver enkelt af de implicerede
virksomheders individuelle adfeerd.

96. Kommissionen har principalt gjort geeldende, at anbringendet ber afvises, og at det under alle
omsteendigheder er ugrundet.

2. Bedemmelse
97. Dette anbringende ber efter min opfattelse forkastes.

98. Det fremgar, at Retten har foretaget en grundig prevelse for at kunne besvare de argumenter og
dokumenter, som appellanten har fremlagt med henblik pa at godtgere, at denne ikke har gennemfort
kartellet.

99. I den appellerede doms preemis 163-190, der indgar i prevelsen af det andet anbringende, har
Retten forkastet appellantens argument om, at denne ikke har gennemfort prisaftalerne. Retten har
bl.a. baseret sig pa beviser in tempore non suspecto sasom appellantens fremsendelse af prisskrivelser,
hvori denne har meddelt kunderne prisforhgjelser (jf. bl.a. dommens premis 189).

29 — Radets forordning af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1).
30 — Dom Kone m.fl. mod Kommissionen (C-510/11 P, EU:C:2013:696, preemis 28).

16 ECLIL:EU:C:2015:208



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL - SAG C-634/13 P
TOTAL MARKETING SERVICES MOD KOMMISSIONEN

100. Retten har endvidere i den appellerede doms preemis 243-259, der ligeledes vedrerer provelsen af
det andet anbringende i forste instans, preecist gengivet det reesonnement, der skulle godtgere, at
appellanten ikke havde fremlagt beviser for, at denne havde udvist en konkurrencemeessig adfeerd pa
markedet i modseetning til, hvad appellanten hzevdede i den gkonomiske analyse, der blev fremlagt for
Retten.

101. Retten har sdledes opfyldt sin kontrolfunktion i forhold til Kommissionens analyse af de forhold,
som appellanten havde gjort geeldende vedrerende sin adfeerd pa markedet.

102. Appellantens klagepunkt om, at Retten alene skulle have foretaget en »samlet« gkonomisk analyse
uden hensyntagen til appellantens individuelle situation, er saledes ugrundet.

VI - Forelebig konklusion

103. Som tidligere bemerket mener jeg, at det forste appelanbringende er begrundet, og den
appellerede dom ber derfor opheeves, for sa vidt som Retten med urette har afvist, at appellantens
deltagelse i overtreedelsen opherte efter den 12. maj 2004.

104. Den foresldede delvise opheevelse af den appellerede dom medforer nedvendigvis en fornyet
vurdering af storrelsen af den bede, der er palagt appellanten, sa den afspejler varigheden af
appellantens deltagelse i naevnte overtredelse korrekt. Sagen ber efter min opfattelse pademmes i
henhold til artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Domstolen.

105. Da Domstolen inden for rammerne af dens ret til selv at treffe endelig afgorelse har fuld
provelsesret, som det fremgéar af artikel 261 TEUF, sammenholdt med artikel 31 i forordning
nr. 1/2003, kan den frit fastseette det nye badebelob®.

106. Selv. om denne kompetence giver EU’s retsinstanser befgjelse til ud over en simpel
legalitetskontrol af baden at anleegge sin egen vurdering i stedet for Kommissionens, skal det ligeledes
fremheeves, at udovelsen af den fulde provelsesret ikke svarer til en kontrol af egen drift, og at
proceduren er kontradiktorisk *.

107. Jeg vil siledes foresla Domstolen, at den begreenser sig til at nedseette bedens storrelse for at
korrigere den retlige fejl, der er pavist i forbindelse med prevelsen af det tredje anbringende.

108. Frem for at fastseette et vilkérligt belgb foreslar jeg endvidere, at den ud fra et gnske om
sammenheeng og forudsigelighed holder sig til den i 2006-retningslinjerne fastsatte metode, som
Retten har finpudset og justeret for s& vidt angdr den multiplikator, der skal anvendes®, og at den
saledes beregner bodebelgbet pa ny under hensyntagen til overtraedelsens kortere varighed.

109. Som Retten fremheevede i den appellerede doms preemis 565, tog Kommissionen ved beregningen
af den bede, sagsogeren blev palagt, 18% af veerdien af den arlige afseetning af paraffinvoks og 15% af
veerdien af den érlige afsetning af »raparaffin« i betragtning i forbindelse med overtreedelsens
grovhed. De derved fremkomne belob* blev under hensyn til overtreedelsens varighed multipliceret
med en faktor pa 13 for paraffinvoks og en faktor pa 7 for »riparaffin«. Medtaget »adgangsgebyret«
anvendte Kommissionen sammenlagt multiplikatoren 14 for paraffinvoks og 7 for »raparaffin«.

31 — Dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

32 — Jf. navnlig dom Kommissionen mod Parker Hannifin Manufacturing og Parker-Hannifin (C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 74 og 76 og
den deri neevnte retspraksis).

33 — Jf. den appellerede doms preemis 561, 566 og 567.

34 — Henset til veerdien af den érlige afseetning pad de pageeldende markeder, der repreesenterede 31133 865EUR (heraf 1993 620 EUR for
»raparaffin«) (jf. 640. betragtning og den appellerede doms preemis 13, disse belgb ligger pa henholdsvis 5245244 EUR (for markedet for
paraffinvoks) og 299 043 EUR (for markedet for »raparaffin«).
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110. For at afhjeelpe de i den appellerede doms preemis 561 fastsldede ulovligheder ved at tilpasse den
bode, der er palagt appellanten under hensyntagen til den ngjagtige varighed af dennes deltagelse i
overtreedelsen, blev den multiplikator, der anvendes pa varigheden af appellantens deltagelse, af Retten
fastsat til 12,64 (hertil kommer et point i form af adgangsgebyret) for sa vidt angér paraffinvoks (12 ar,
7 maneder og 28 dage)* og til 6,53 for s& vidt angar »raparaffin« (6 &r, 6 méneder og 12 dage)*. Efter
anvendelse af en faktor pad 1,7% under hensyn til den afskreekkende virkning blev bedens storrelse
fastsat til 121 626 710 EUR for paraffinvoks og til 3 833 132 EUR for »raparaffin«, dvs. appellanten blev
palagt en samlet bade pa 125 459 842 EUR.

111. I denne sag foreslar jeg, at bodeberegningsfaserne gennemgas igen under hensyntagen til den
ulovlige fastseettelse af varigheden af appellantens deltagelse i kartellet vedrgrende markedet for
paraffinvoks. Da varigheden af appellantens deltagelse bor nedseettes til 11 &r, 7 maneder og 15 dage,
ber den multiplikator, der anvendes pa det for overtraedelsen fastsatte belob (dvs. det belgb, der bade
tager overtreedelsens varighed og adgangsgebyret i betragtning) pa det pigeeldende marked, nedseettes
fra 13,64 til 12,62, hvorefter det forelobige belob bliver pad ca. 66194 974 EUR. Efter anvendelse af
faktoren 1,7 under hensyn til den afskreekkende virkning nedseettes bgden til ca. 112 531 456 EUR for
paraffinvoks. Nar det samlede belgb fastsat for »raparaffin«, dvs. 3 833 132 EUR, leegges til, bliver den
samlede bede, der pélegges appellanten, pa ca. 116 364 588 EUR.

112. Det foreslas saledes, at appellanten paleegges en bade afrundet til 116 364 588 EUR.

VII — Sagens omkostninger

113. I medfer af procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen, safremt der gives
appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afger sagen, afgorelse om sagsomkostningerne.

114. I henhold til Domstolens procesreglements artikel 138, stk. 1, sammenholdt med
procesreglementets artikel 184, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne,
hvis der er nedlagt pastand herom. Procesreglementets artikel 138, stk. 3, preeciserer, at hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, beerer hver part sine egne
omkostninger. Ifplge samme bestemmelse kan Domstolen dog, hvis dette efter omstendighederne
findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne omkostninger, skal betale en del af
modpartens omkostninger.

115. Henset til de seerlige omsteendigheder, der gor sig geeldende i den foreliggende sag, ber det for sa
vidt angar sagsomkostningerne i forste instans bestemmes, at Total Raffinage Marketing beerer otte
tiendedele af sine egne omkostninger og betaler otte tiendedele af Kommissionens omkostninger.
Kommissionen baerer to tiendedele af sine egne ombkostninger og betaler to tiendedele af Total
Raffinage Marketings omkostninger.

116. Med hensyn til den foreliggende sag foreslas det, at hver af parterne betaler sine egne
omkostninger i tilknytning til appelsagen.

35 — Duvs. et belgb pa ca. 71 545 123 EUR.
36 — Duvs. et belgb pa ca. 1952 750,79 EUR.

37 — Anvendt pa hvert belgb resulterer denne faktor i belsb pa ca. 121626717,87 og 3319676,34 EUR. Disse belgb blev dog fastsat til
henholdsvis 121 626 710 og 3 833 132 EUR.
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VIII — Forslag til afgerelse
117. Henset til det ovenstaende foreslar jeg Domstolen, at den treeffer folgende afgorelse:

»1) Dom Total Raffinage Marketing mod Kommissionen (T-566/08, EU:T:2013:423) opheeves, for sa
vidt som Retten med urette har afvist, at appellantens deltagelse i overtraedelsen var ophert efter den
12. maj 2004.

2) Artikel 1 i Kommissionens beslutning K(2008) 5476 endelig af 1. oktober 2008 om en procedure i
henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/39.181 — Lysvoks) annulleres, for s&
vidt som det heri fastslas, at appellanten deltog i en vedvarende aftale og/eller en samordnet praksis
inden for sektoren for paraffinvoks i feellesmarkedet i perioden mellem den 12. maj 2004 og den
28. april 2005.

3) Den bgde, der palegges Total Raffinage Marketing i artikel 2 i beslutning K(2008) 5476 endelig,
fastseettes til 116 364 588 EUR.

4) Med hensyn til omkostningerne i tilknytning til sagen i forste instans beerer Total Raffinage
Marketing otte tiendedele af sine egne ombkostninger og betaler otte tiendedele af
Europa-Kommissionens omkostninger. Kommissionen beerer to tiendedele af sine egne omkostninger

og betaler to tiendedele af Total Raffinage Marketings omkostninger.

5) Hver af parterne beerer sine egne omkostninger i tilknytning til den foreliggende appelsag.«
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