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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 5. februar 2015

Sag C-607/13

Ministero del’Economia e delle Finanze
Agenzia delle Dogane
Europa-Kommissionen

mod
Cimmino m.fl.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Corte Suprema di Cassazione (Italien))

»Forordning (EF) nr. 2362/98 — krav til nytilkomne erhvervsdrivende, som importerer bananer —
forbud mod overdragelse af rettigheder, der folger af importlicenser, fra en nytilkommen
erhvervsdrivende til en traditionel erhvervsdrivende — misbrug af lovgivningen — forordning (EF,
Euratom) nr. 2988/95 — artikel 4, stk. 3«

1. Corte Suprema di Cassazione (herefter »den foreleeggende ret«) eonsker retningslinjer for
fortolkningen af forordning (EF) nr. 2362/98> om indfersel af bananer og forordning nr. 2988/95° om
beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser i forbindelse med sager, der omfatter
en rekke nytilkomne erhvervsdrivende® i bananbranchen. I perioden fra maj 1999 til december 2000
indforte disse erhvervsdrivende tredjelandsbananer til en lavere toldsats og videresolgte dem derefter
straks via en anden nytilkommen erhvervsdrivende til en traditionel erhvervsdrivende® efter
oprindeligt at have kebt dem fra den samme traditionelle erhvervsdrivende via den samme nytilkomne
erhvervsdrivende inden indferslen. Via denne serie af transaktioner kunne den traditionelle
erhvervsdrivende pa det europeeiske marked seelge bananer, som vedkommende tidligere havde solgt
pa det internationale marked, og som blev indfert til en lavere preeferencetoldsats. Den foreleeggende
ret gnsker naermere bestemt oplyst, hvad der menes med en »nytilkommen erhvervsdrivende« i
henhold til forordning nr. 2362/98, og om en sadan serie af transaktioner tilsideseetter denne
forordnings forbud mod overdragelse af rettigheder, der folger af importlicenser, fra en nytilkommen
erhvervsdrivende til en traditionel erhvervsdrivende. Hvis transaktionerne var forbudt, sperger den
foreleeggende ret, hvilke konsekvenser det medferte i henhold til forordning nr. 2988/95.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Kommissionens forordning (EF) nr. 2362/98 af 28.10.1998 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 404/93 for sa vidt
angér ordningen for indfersel af bananer til Feellesskabet (EFT L 293, s. 32), som aendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 756/1999 af
12.4.1999 (EFT L 98, s. 10) og Kommissionens forordning (EF) nr. 1632/2000 af 25.7.2000 (EFT L 187, s. 27). Der er nu indfert andre regler,
men sagens faktiske omsteendigheder gar tilbage til 1999-2000, hvor forordning (EF) nr. 2362/98, som eendret, fandt anvendelse.

3 — Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995 om beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT L 312,
s. 1).

4 — Jf. punkt 18 nedenfor.
5 — Jf. punkt 17 nedenfor.
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EU-retten

Traktaten om Den Europceiske Unions funktionsmdde

2. I artikel 325, stk. 1, TEUF fastleegges det, at »Unionen og medlemsstaterne bekemper svig og
enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser«. I artikel 325, stk. 2, TEUF
fastleegges det videre, at »[m]edlemsstaterne treeffer de samme foranstaltninger til bekeempelse af svig,
der skader Unionens finansielle interesser, som til bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle
interesser«.

Den feelles markedsordning for bananer

Radets forordning nr. 404/93

3. Ved forordning nr. 404/93 indferte Radet en feelles markedsordning for bananer®, som omhandlede
de produkter, der er anfert i artikel 1, stk. 2, pa grundlag af koder i den kombinerede nomenklatur
(herefter »KN«)”.

4. 1 tiende betragtning til forordning nr. 404/93 anfortes det, at der hvert ar burde abnes et
toldkontingent, og at ikke-traditionel indfersel af bananer® fra AVS-staterne var omfattet af en nultold
i overensstemmelse med aftalerne under Lomé-konventionen.

5. I 13. betragtning anfortes det, at toldkontingentet burde »forvaltes saledes, at der skelnes mellem pa
den ene side erhvervsdrivende, der tidligere har markedsfort bananer fra tredjelande og
ikke-traditionelle AVS-bananer, og pad den anden side erhvervsdrivende, der tidligere har markedsfort
bananer produceret i Feellesskabet samt traditionelle AVS-bananer, samtidig med at der afseettes en
meengde til nye erhvervsdrivende, der for nylig har nedsat sig eller agter at nedseette sig som
handlende inden for denne sektor«.

6. Afsnit IV omhandlede »ordning for samhandelen med tredjelande«. I henhold til artikel 15, stk. 1,
anvendtes toldsatserne i den felles toldtarif (»FIT«) pa de i artikel 1, stk. 2, anferte produkter,
medmindre andet var anfort i forordning nr. 404/93. I afsnit IV forstds ved »traditionel indfersel fra
AVS-stater« eller »traditionelle AVS-bananer«: »indfersel til Feellesskabet af bananer med oprindelse i
de i bilaget neevnte leveranderstater inden for rammerne af 857700 tons (nettoveegt) om aret«
(artikel 16, stk. 1); »ikke-traditionel indfersel fra AVS-stater« eller »ikke-traditionelle AVS-bananer«:
»indforsel til Feellesskabet af bananer med oprindelse i de AVS-stater, der ikke er omfattet af
definitionen [af traditionelle AVS-bananer]« (artikel 16, stk. 2); og »indfersel fra andre tredjelande end
AVS-stater« eller »tredjelandsbananer«: »indfersel til Feellesskabet af bananer med oprindelse i andre
tredjelande end AVS-stater« (artikel 16, stk. 3).

7. I henhold til artikel 17 kreevedes der en importlicens (geeldende i hele Feellesskabet) ved al indfersel
af bananer til Feellesskabet. Licensudstedelsen var i princippet betinget af, at der blev stillet sikkerhed
for opfyldelsen af forpligtelserne til at gennemfore importen pa de i forordning nr. 404/93 fastsatte
betingelser inden for licensens gyldighedsperiode.

6 — Artikel 1, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 404/93 af 13.2.1993 om den felles markedsordning for bananer (EFT L 47, s. 1). Pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen var den geeldende version i veesentlighed som endret ved Rédets forordning (EF)
nr. 1637/98 af 20.7.1998 (EFT L 210, s. 28). Den endring, der blev foretaget ved Réadets forordning (EF) nr. 1257/1999 af 17.5.1999
(EFT L 160, s. 80), som tradte i kraft inden udlgbet af den relevante periode, bergrte ikke de bestemmelser, der er genstand for denne sag.

7 — Jf. Rédets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT L 256, s. 1), som eendret.
8 — Jf. punkt 6 nedenfor.
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8. I artikel 18, stk. 1, var det bestemt, at der hvert ar skulle abnes et toldkontingent pa 2,2 mio. tons
nettoveegt for indforsel af tredjelandsbananer og ikke-traditionelle AVS-bananer. Inden for rammerne
af dette toldkontingent opkreevedes der en told pa 75 EUR pr. ton for indfersel af tredjelandsbananer,
og ikke-traditionelle AVS-bananer blev pélagt nultold. Ifelge artikel 18, stk. 2, skulle der hvert ar
abnes et tilleegstoldkontingent for de samme typer bananer. Ifglge artikel 18, stk. 3, blev indfersel af
traditionelle AVS-bananer pélagt nultold. Ved artikel 18, stk. 5, var det yderligere bestemt, at der for
ikke-traditionelle AVS-bananer, der indfertes uden for disse toldkontingenter, skulle opkraeves en told
pr. ton svarende til den i artikel 15 neevnte told, med fradrag af 200 EUR.

9. Fra maj 1999 til december 2000 (den periode, hvor de begivenheder, der ligger til grund for denne
forelaeggelse, fandt sted) var den relevante generelle toldsats for bananer mere end 10 gange hgjere
end praeferencesatsen for indfersel under toldkontingentet’.

Kommissionens forordning nr. 2362/98

10. Forordning nr. 2362/98 gennemforte forordning nr. 404/93. Forordningen fastlagde
bestemmelserne for den importordning for bananer, der geelder med hensyn til de toldkontingenter,
der omhandles i artikel 18, stk. 1 og 2, i forordning nr. 404/93, og de traditionelle AVS-bananer, der
omhandles i artikel 16 i samme forordning, dels p& andet grundlag .

11. I femte betragtning anfortes det, at »traditionelle erhvervsdrivende« og »nytilkomne
erhvervsdrivende« burde defineres efter unikke kriterier uanset hvilket tredjeland eller AVS-land, de
indforer fra.

12. Ifelge sjette betragtning burde en del af toldkontingenterne og de traditionelle AVS-bananer
forbeholdes de nytilkomne erhvervsdrivende, og den samlede tildeling skulle veere tilstreekkelig stor til,
at de erhvervsdrivende kunne indlede en importvirksomhed og fremme en sund konkurrence.

13. Ottende betragtning var affattet saledes:

»[...] [E]rfaringen fra flere ars anvendelse af EF-ordningen for indfersel af bananer viser, at det er
nodvendigt at skeerpe kriterierne for accept af nye erhvervsdrivende for at undga registrering af
strameend og tildelinger pa grundlag af kunstige eller spekulative ansegninger; det er iseer berettiget at
kreeve en minimumserfaring med indfersel af sammenlignelige produkter, friske produkter i kapitel 7
og 8 og produkter i kapitel 9 pa visse betingelser i [KN] berettiget; for endvidere at undga
ansegninger om drlige tildelinger, der ikke star i et rimeligt forhold til de erhvervsdrivendes
importmuligheder, og som ikke folges op med ansggninger om importlicens for de tilsvarende
meaengder, bor der stilles krav om, at der ved indgivelsen af ansegningen om arlig tildeling stilles en
sikkerhed til erstatning for sikkerheden for importlicens; denne sikkerhed ber straks frigives i forhold
til de meengder, for hvilke den erhvervsdrivende rent faktisk benytter sin arlige tildeling; med de
samme mal for gje bor en tildeling i senere ar veere betinget af en minimumsudnyttelse af den
tidligere arlige meengde; endelig ber betingelserne for de nytilkomne erhvervsdrivendes adgang til
gruppen af traditionelle erhvervsdrivende fastleegges.«

14. T 14. betragtning anfertes det, at »overdragelsen, der er begrenset til en enkelt erhverver pr. licens
eller partiallicens, gor det muligt at udvikle handelsforbindelser mellem de forskellige registrerede
erhvervsdrivende«. »[K]unstige eller spekulative forbindelser eller forstyrrelser af de normale
handelsforbindelser som folge af overdragelser fra nytilkomne erhvervsdrivende til traditionelle
erhvervsdrivende ber dog undgas.«

9 — Jf. Kommissionens forordning (EF) nr. 2261/98 af 26.10.1998 om endring af bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 (EFT L 292, s. 1).
10 — Artikel 1, stk. 1, i forordning (EF) nr. 2362/98.
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15. Ifelge 18. betragtning kunne efterprevning og kontrol, der foretages af de kompetente nationale
myndigheder, eventuelt fore til korrektioner af de erhvervsdrivendes referencemeengder eller arlige
tildelinger, bla. af denne grund udgjorde referencemeengderne og de arlige tildelinger ikke
velerhvervede rettigheder og kunne ikke paberabes af de erhvervsdrivende som berettigede
forventninger.

16. Ved artikel 2, stk. 1, blev det bestemt, at toldkontingenterne og de traditionelle AVS-bananer skulle
abnes med: 92% til de traditionelle erhvervsdrivende og 8% til de nytilkomne erhvervsdrivende.

17. 1 artikel 3, forste afsnit, blev en »traditionel erhvervsdrivende« defineret som »en ekonomisk
beslutningstager, der er etableret i Feellesskabet i den periode, der er afgerende for hans
referencemeengde, samt pa tidspunktet for registreringen efter artikel 5 [''], og som for egen regning i
en referenceperiode rent faktisk har indfert en minimumsmeengde bananer med oprindelse i
tredjelande og/eller AVS-lande med henblik pa senere udbud til salg pd EF-markedet«'. I henhold til
artikel 4, stk. 1, skulle sidanne erhvervsdrivende opna en fast referencemeengde, der blev fastlagt pa
grundlag af den mengde bananer, han rent faktisk indferte i referenceperioden.

18. I artikel 7 blev en »nytilkommen erhvervsdrivende« defineret som:

»en gkonomisk beslutningstager, der er etableret i Feellesskabet pa tidspunktet for sin registrering, og
som:

a)  har udevet handelsvirksomhed som importer af friske frugter og grentsager henhgrende under
kapitel 7 og 8 og ogsa af produkter henhgrende under kapitel 9 i [KN]* og den felles toldtarif,
hvis han ogsd har indfert nsevnte produkter henhgrende under kapitel 7 og 8, for egen regning
og selvsteendigt i et af de tre ar, der gar umiddelbart forud for det ar, for hvilket, der anseges
om, og

b) i forbindelse med denne virksomhed har indfert for en deklareret toldveerdi pa mindst
400 000 EUR i den periode, der er fastlagt i litra a)«.

19. I artikel 8, stk. 1, var der anfort en liste over de dokumenter, der skulle indgives for at blive
registreret som en nytilkommen erhvervsdrivende:

»a) bevis for sin opforelse i medlemsstatens handelsregister eller alternative beviser, der accepteres af
[de kompetente] myndigheder

b)  beviser for indfersel af produkter henhgrende under den i artikel 7, litra a), naevnte sektor ved
foreleeggelse af de benyttede importlicenser eller, hvis der ikke er stillet krav om licens, af
passende tolddokumenter

c¢)  en kopi af en autoriseret uatheengig regnskabseksperts attest om, at der er foretaget indfersler for
den i artikel 7, litra b), anforte veerdi, eller en kopi af de tilsvarende toldangivelsesformularer, der
er pategnet af toldmyndighederne«.

20. For at fa viderefort registreringen skulle den erhvervsdrivende i henhold til artikel 8, stk. 4, »over
for myndighederne bevise, at han rent faktisk for egen regning har indfert mindst 50% af den
meengde, der blev tildelt ham for det igangveerende ar«.

11 — Artikel 5 fastlagde registreringsprocessen og ansegningsdokumenterne.

12 — Ifelge fjerde betragtning skulle de faktiske indforsler »fastslds pa grundlag af de dokumenter, der blev benyttet ved overgangen til fri
omszeetning, dvs. importlicenserne og passende tolddokumenter«.

13 — Disse kapitler omfatter »spiselige grantsager samt visse redder og rodknolde« (kapitel 7), »spiselige frugter og nedder; skaller af citrusfrugter
og meloner« (kapitel 8) og »kaffe, te, maté og krydderier« (kapitel 9).
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21. Ifelge artikel 9, stk. 1, skulle de péageldende erhvervsdrivende indgive en ansegning om arlig
tildeling samtidig med ansegningen om registrering eller videreforelse af registreringen.

22. I henhold til artikel 10 kunne en nytilkommen erhvervsdrivende opna status som en traditionel
erhvervsdrivende efter tre ars virksomhed i sektoren regnet fra datoen for hans forste registrering,
safremt han havde registreret sig i overensstemmelse med artikel 5 (som fastlagde
registreringsproceduren for traditionelle erhvervsdrivende) og opfyldte betingelserne i artikel 3.

23. Artikel 11, stk. 1, var affattet som folger ™

»Medlemsstaterne kontrollerer overholdelsen af bestemmelserne i denne afdeling [om nytilkomne
erhvervsdrivende].

De sorger iseer for, at de pageldende erhvervsdrivende udever en importvirksomhed i Feellesskabet i
den i artikel 7 anforte sektor for deres egen regning som en selvsteendig ekonomisk enhed med
hensyn til ledelse, personale og drift. Er der tegn pa, at disse betingelser ikke overholdes, kan
ansggningerne om registrering og arlig tildeling kun antages, sifremt den péageldende
erhvervsdrivende foreleegger beviser, som de nationale myndigheder finder tilfredsstillende.«

24. Artikel 13, stk. 2, var affattet som folger:

»l tilfeelde af svigagtige handlinger eller beviser med henblik pa at opna registrering erkleeres en
ubegrundet referencemeengde eller alt efter tilfeeldet en ubegrundet tildeling, registreringen,
referencemeengden eller tildelingen for ugyldig, uden at dette indskreenker anvendelsen af de relevante
nationale love.

I s& fald kan den erhvervsdrivende heller ikke indgive en ansegning om nyregistrering i nogen
medlemsstat i de to ar, der folger efter det ar, hvor uregelmeessigheden er blevet konstateret.«

25. I henhold til artikel 20, stk. 1, skulle »[d]e meengder, der ikke er udnyttet i forbindelse med en
licens, genfordeles efter ansegning til den samme erhvervsdrivende, der alt efter tilfeeldet er indehaver
eller erhverver, for det folgende kvartal, men dog i det ar, som den forste licens blev udstedt i«, og
sikkerheden skulle »inddrages i forhold til de ubenyttede meengder«.

26. Artikel 21, stk. 1, omhandlede overdragelsen af importlicenser til en enkelt erhverver pa de i
artikel 9 i forordning nr. 3719/88 fastsatte betingelser'”. Ved artikel 21, stk. 2, blev det bestemt, at
rettigheder kunne overdrages: mellem traditionelle erhvervsdrivende, der er registreret efter artikel 5,
fra traditionelle erhvervsdrivende til nytilkomne erhvervsdrivende, der er registreret efter artikel 8,
eller mellem nytilkomne erhvervsdrivende. Rettigheder kunne dog ikke overdrages fra en nytilkommen
erhvervsdrivende til en traditionel erhvervsdrivende.

14 — Jf ogsa tiende betragtning til forordning nr. 2362/98.
15 — Jf. punkt 31 nedenfor.
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Toldskyld og importlicenser

Radets forordning (EQF) nr. 2913/92

27. Ifelge artikel 4 i forordning nr. 2913/92' forstés ved »toldskyld« »en persons forpligtelse til at
betale de importafgifter (toldskyld ved indfersel) eller eksportafgifter (toldskyld ved udfersel), der efter
geldende feellesskabsbestemmelser anvendes for bestemte varer«. I henhold til artikel 201, stk. 1,
litra a), opstar toldskyld ved indfersel, nar en importafgiftspligtig vare »overgar til fri omsaetning« og,
som anfert i artikel 201, stk. 2, toldskylden pa tidspunktet for antagelsen af den péageeldende
toldangivelse. Ifolge artikel 201, stk. 3, er debitor som udgangspunkt klarereren. Atheengigt af hvordan
toldskylden preecist er opstdet, kan andre personer ogsa veere debitor.

28. Nar der er flere debitorer for en og samme toldskyld, heefter disse i henhold til artikel 213
solidarisk for betalingen af denne skyld.

29. I artikel 217-232 fastleegges reglerne for inddrivelse af toldskyld.

Kommissionens forordning nr. 3719/88

30. Forordning nr. 3719/88 konsoliderede gennemforelsesbestemmelserne for import- og
eksportlicenser samt forudfastsettelsesattester for landbrugsprodukter . Ifolge femte betragtning til
forordningens var formalet med import- og eksportlicenser »at sikre en god forvaltning af de feelles
markedsordninger«. I henhold til 12. betragtning anvendtes importlicenser undertiden »til at forvalte
kvantitative importordninger«, og i disse tilfeelde »er det ikke leengere af forvaltningsmeessige grunde,
at der kreeves bevis for anvendelsen af licenserne, men beviset bliver et veesentligt led i forvaltningen
af disse kvantitative ordninger«.

31. Artikel 9, stk. 1, var affattet som folger: »[...] De rettigheder, der folger af licenserne, kan inden for
deres gyldighedsperiode overdrages af licensens indehaver [...] [En sddan overdragelse] omfatter de
meengder, der endnu ikke er afskrevet pa licensen eller partiallicensen.« I henhold til artikel 9, stk. 4,
kan modtageren »ikke overdrage sine rettigheder eller lade dem ga tilbage til licensens indehaver«.

Beskyttelse af Unionens finansielle interesser

32. I femte betragtning til forordning nr. 2988/95 anfores det, at »[...] de handlinger, der betragtes som
uregelmeessigheder, samt de administrative foranstaltninger og sanktioner i den forbindelse fastseettes i
retsreglerne pa de enkelte omrader i overensstemmelse med denne forordning«.

33. Ifolge artikel 1, stk. 2, betragtes som »uregelmeessighed« »enhver overtreedelse af en
feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse,
der skader eller kunne skade De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der
forvaltes af De Europeiske Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indteegter, der
stammer fra de egne indteegter, der opkreeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse
af en uretmeessig udgift«.

16 — Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som endret (herefter
»EF-toldkodeksenx).

17 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 3719/88 af 16.11.1988 om felles gennemforelsesbestemmelser for import- og eksportlicenser samt
forudfastseettelsesattester for landbrugsprodukter (EFT L 331, s. 1). Denne forordning blev @ndret flere gange og til sidst opheevet ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1291/2000 af 9.6.2000 om felles gennemforelsesbestemmelser for ordningen med import- og
eksportlicenser og forudfastsaettelsesattester for landbrugsprodukter (EFT L 152, s. 1).
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34. T henhold til artikel 2, stk. 2, kan der ikke »paleegges en administrativ sanktion, som ikke var
indfert ved en feellesskabsretsakt, inden uregelmeessigheden fandt sted«.

35. Artikel 4 er affattet som folger:

»1. Enhver uregelmeessighed medferer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede
fordel:

— ved forpligtelse til at betale de skyldige belgb eller tilbagebetale de uberettiget oppebarne belgb

— ved fuldsteendig eller delvis fortabelse af den sikkerhed, der er stillet, enten til stotte for
anmodningen om den indremmede fordel eller ved modtagelsen af et forskud.

2. Anvendelsen af de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger er begreenset til tilbagekaldelse af den
opnaede fordel, eventuelt med tilleeg af rente, som kan beregnes efter en fast sats.

3. Handlinger, som bevisligt har til formal at opna en fordel, der er i modstrid med sigtet for de pa
omradet geeldende feellesskabsregler, ved kunstigt at skabe de nedvendige forudseetninger for at opna
denne fordel, bevirker, alt efter tilfeeldet, enten at fordelen ikke indrommes, eller at den tilbagekaldes.

4. Foranstaltningerne i denne artikel betragtes ikke som sanktioner.«

Italiensk ret

36. Den foreleeggende ret har forklaret, at enhver person, der ifelge italiensk ret unddrager sig betaling
af told ved indfersel af varer, straffes med bede pa mellem to og ti gange den samme afgift. Hvis en
erhvervsdrivende opnér en lavere toldsats som folge af forbudt overdragelse af importlicenser fra en
nytilkommen erhvervsdrivende til en traditionel erhvervsdrivende, betragtes det som strafbart
smugleri.

Faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de preejudicielle sporgsmal

37. SILM.B.A. SpA (herefter »S..LM.B.A.«), der er et selskab repraesenteret ved Raffaello og Raffaella
Orsero, var en italiensk traditionel importer og engrosdistributer af bananer. Selskabet havde licens til
at indfere bananer under det toldkontingent, der var forbeholdt importerer af denne type.

38. Rico Italia srl (herefter »Rico«), der er et selskab repreesenteret ved Maurizio Misturelli, var ogsa
italiensk importer af bananer og havde som nytilkommen erhvervsdrivende licenser til at importere
bananer under toldkontingentet.

39. En seerskilt gruppe italienske importerer af friske frugter og grentsager, som var registrerede
nytilkomne erhvervsdrivende, er ogsa parter. Denne gruppe omfattede virksomheder repreesenteret
ved henholdsvis Lorenzon, Palombini og Surian. Disse virksomheder (bortset fra Rico) betegnes som
»de italienske nytilkomne erhvervsdrivende«.

40. Under retsmodet blev det bekreeftet, at S.I.M.B.A., Rico og de italienske nytilkomne
erhvervsdrivende ikke var medlemmer af det samme selskab.

41. SI.M.B.A. kebte bananer i tredjelande og solgte dem til Rico, som derefter solgte bananerne til de
italienske nytilkomne erhvervsdrivende til den samme kebspris, som S.LM.B.A. havde kraevet. Disse
nytilkomne erhvervsdrivende importerede derefter bananerne ved hjelp af Agrim-licenser, der var
udstedt af det italienske ministerium for udenrigshandel, og fik bananerne fortoldet til
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preeferencetoldsatsen. S.I.M.B.A. underrettede Rico om hver enkelt indfersel og salg, som skulle
gennemfores — med angivelse af meengde, kvalitet og pris pa de bananer, der skulle indferes. Rico
garanterede S..LM.B.A., at de italienske nytilkomne erhvervsdrivende ville fa Agrim-importlicenser.
Selskabet ordnede ogsé de administrative formaliteter og betalte forsikringsudgifterne.

42. Efter indferslen solgte de nytilkomne erhvervsdrivende bananerne til Rico, som derefter systematisk
solgte dem til S.I.M.B.A. til en pa forhand fastsat og betalt pris. Den pris, som Rico betalte, var deekket
af omkostningerne til brug af Agrim-importlicenserne. S.I.M.B.A. transporterede derefter bananerne til
lagre og bragte dem efterfolgende i omseetning. S..LM.B.A. selv var ved kontrakt forbundet med Del
Monte, som betalte det en kommission, nar S..M.B.A. havde solgt bananerne pa det europeiske
marked.

43. Ved dom af afsagt af Tribunale di Verona (byretten i Verona) den 21. december 2005 blev Ricos
repreesentant demt for smugleri og for at have afgivet falsk forklaring. Han blev demt til at betale
skadeserstatning, der skulle opgeres ved et seerskilt civilt segsmal. Tribunale di Verona palagde ham
dog forelgbigt til at betale 300000 EUR til Ministero dellEconomia e delle Finanze (gkonomi-
og finansministeriet) og Agenzia delle Dogane (toldmyndigheden), men ikke til Kommissionen,
sammen med sagsomkostningerne for disse tre parter, der havde interveneret i straffesagen med
henblik pa at opna erstatning for den forvoldte skade (herefter »de civile parter«). SI.M.B.A's
repreesentanter og repraesentanterne for de nytilkomne erhvervsdrivende blev frifundet.

44. Ricos repreesentant og de civile parter appellerede dommen afsagt af Tribunale di Verona til Corte
d’appello di Venezia (appelretten i Venedig). Sidstnaevnte fastslog ved dom af 24. november 2011, at
sagen skulle heeves med hensyn til en af SI.M.B.A'’s repreesentanter pa grund af dennes ded. Retten
fastslog, at tiltalepunkterne over for Ricos repreesentant var foreldede, men stadfestede hans
civilretlige ansvar.

45. Parterne appellerede Corte dappello di Venezias dom til den foreleeggende ret, som i sin
foreleeggelse har forklaret, at den skal afgere, om bananerne skulle have veeret indfert til den fulde
toldsats eller preeferencetoldsatsen.

46. Som begrundelse for nedvendigheden af en preejudiciel foreleeggelse har den foreleeggende ret
fremheevet folgende faktiske omstendigheder, som Corte d’appello di Venezia har lagt til grund og
som er gjort geeldende i de indleeg, der er afgivet for den: i) De italienske nytilkomne erhvervsdrivende
havde ingen faciliteter til opbevaring og transport af bananerne; ii) de kobte udelukkende bananerne
med henblik pa toldbehandling til en lavere toldsats og solgte dem sa tilbage til Rico til en
forudbestemt pris; iii) S.I.M.B.A., og ikke de italienske nytilkomne erhvervsdrivende, bar hele risikoen
for at miste garantien; iv) importerens betaling af tolden, som de italienske nytilkomne
erhvervsdrivende skulle betale, blev regnet med i den pris, der pa forhand var aftalt (mellem Rico og
de italienske nytilkomne erhvervsdrivende); v) prisen for keb og salg af bananerne var aftalt pa
forhand, og der var saledes ingen risiko i forbindelse med disse priser (eller mulighed for at fa gavn af
prissvingninger); og vi) Del Monte betalte kommission til SI.M.B.A. og ikke til de italienske
nytilkomne erhvervsdrivende.

47. Den foreleeggende ret har udsat sagen og forelagt Domstolen folgende spergsmal:

»1) Skal artikel 11 i forordning nr. 2362/98, hvorefter medlemsstaterne skal kontrollere, at de
erhvervsdrivende udegver importvirksomhed for deres egen regning som en selvstendig
okonomisk enhed med hensyn til ledelse, personale og drift, fortolkes siledes, at al
importvirksomhed, som udeves for en traditionel erhvervsdrivendes regning, er udelukket fra de
toldfordele, der normalt indremmes, nar denne virksomhed udeves af personer, der kun formelt
opfylder de krav, der er fastsat for »nye erhvervsdrivende« i den pageeldende forordning?
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2)  Giver forordning nr. 2362/98 en traditionel erhvervsdrivende mulighed for at seelge bananer,
hidrerende fra omradet uden for Den Europeiske Union, til en nytilkommen erhvervsdrivende,
med hvem det aftales, at bananerne skal indferes til EU’s omrade til en lavere toldsats og
videreseelges til den neevnte traditionelle erhvervsdrivende til en pris, som aftales inden
transaktionen i sin helhed, uden at den nytilkomne erhvervsdrivende baerer nogen reel
forretningsrisiko eller iveerkseetter nogen organisatoriske foranstaltninger med henblik pa
gennemforelsen af en sadan transaktion?

3)  Udger aftalen i ovenstiende punkt 2 en tilsideseettelse af forbuddet mod overdragelse af nye
erhvervsdrivendes rettigheder til traditionelle erhvervsdrivende i artikel 21, stk. 2, i forordning
nr. 2362/98, saledes at den foretagne overdragelse er uden virkning, og der skal betales den
fulde toldsats og ikke den lavere sats som omhandlet i artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 2988/95%«

48. Skriftlige bemeerkninger er blevet indgivet af Lorenzon, Orsero, Palombini, Surian, den italienske
regering og Kommissionen. I retsmgdet den 12. november 2014 har de samme parter med undtagelse
af Lorenzon afgivet mundtlige forklaringer.

Bedommelse

Indledende bemcerkninger

49. Det bestrides ikke, at der var indgaet aftaler mellem S.I.M.B.A. og Rico pa den ene side og mellem
Rico og de italienske nytilkomne erhvervsdrivende pa den anden side. Det anerkendes ogsa, at bananer
blev bragt i omseetning pa det europeeiske marked via en keede af transaktioner mellem disse
erhvervsdrivende.

50. De forelagte sporgsmal vedrerer efter min mening, om der i henhold til EU-retten var tale om
uregelmeessigheder i forbindelse med denne keede af transaktioner, og hvilke konsekvenser det i givet
fald har.

51. Spergsmal 1 handler grundleeggende om betingelserne for at opna status som en nytilkommen
erhvervsdrivende. Som jeg forstar spergsmalet, antager den foreleeggende ret, at en nytilkommen
erhvervsdrivende »formelt« opfyldte disse betingelser. Hvis den nytilkomne erhvervsdrivende
imidlertid skulle udfere importen af bananer for egen regning, kan det forhold, at den nytilkomne
erhvervsdrivende indferte bananer pa vegne af en traditionel erhvervsdrivende, veere grundlag for at
konkludere, at disse betingelser ikke var opfyldt. Jeg vil forst vurdere, om denne betingelse ogsa fandt
anvendelse pa indfersel af bananer effer registrering. Det er nedvendigt, fordi artikel 7 og 11 i
forordning nr. 2362/98 gjensynligt fastleegger betingelser, der finder anvendelse forud for og pad
tidspunktet for registrering, og primeert vedrerer indfersel af andre varer end bananer. Hvis
betingelsen var geeldende efter registrering, skal dens betydning undersoges.

52. Spergsmal 2 handler om, hvorvidt forordning nr. 2362/98 er til hinder for anvendelsen af
preeferencetoldsatsen under toldkontingentet, nér nytilkomne erhvervsdrivende har kebt
tredjelandsbananer via en anden nytilkommen erhvervsdrivende fra en traditionel erhvervsdrivende og
derefter har importeret dem til Unionen under toldkontingentet for kun at selge dem tilbage til den
samme traditionelle erhvervsdrivende via den samme nytilkomne erhvervsdrivende, siledes at den
traditionelle erhvervsdrivende kunne selge dem pa det europeeiske marked. Spergsmal 3 omhandler
den ordning, der er beskrevet i spergsmal 2. Det onskes oplyst, om den er i strid med artikel 21,
stk. 2, i forordning nr. 2362/98, som forbyder overdragelse af rettigheder afledt af importlicenser fra
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nytilkomne erhvervsdrivende til traditionelle erhvervsdrivende. Disse to spergsmal, som delvist
overlapper hinanden, er efter min mening kun relevante, hvis de nytilkomne erhvervsdrivende var
beherigt registrerede og fortsat havde denne status. Jeg skal derfor ved besvarelsen af disse to
sporgsmal leegge til grund, at dette var tilfeeldet.

53. Med sporgsmal 3 ensker den foreleeggende ret ogsa retningslinjer for konsekvenserne i henhold til
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 af en overtreedelse af artikel 21, stk. 2, i forordning
nr. 2362/98.

54. Det forhold, at Kommissionen deltog som civil part ved de italienske domstole, er (som
Kommissionen med rette selv bemeerker) endelig til hinder for, at den som institution indgiver
skriftlige bemeerkninger i henhold til artikel 23, andet afsnit, i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol, som bl.a. omhandler parternes og Kommissionens ret til at afgive forklaring eller indgive
skriftlige bemeerkninger i sager, hvor Domstolen anmodes om en praejudiciel afgorelse.
Kommissionens interventioner i begge fora skal vere i overensstemmelse med dens opgave i medfor af
artikel 17, stk. 1, TEU, som fastleegger, at den »fremmer Unionens almene interesser« og »drager
omsorg for gennemforelsen af traktaterne og af de foranstaltninger, der vedtages af institutionerne pa
grundlag [traktaterne]«.

Formaliteten

55. I deres skriftlige bemeerkninger og i retsmegdet har de italienske nytilkomne erhvervsdrivende, som
har afgivet indleeg i neerveerende sag, understreget, at de faktiske omsteendigheder, hvorpa den
foreleeggende ret har baseret sine spergsmal'®, ikke svarer til den fastleeggelse af faktum, som blev
foretaget af retten i forste instans og ved appelretten. Ifolge disse erhvervsdrivende skal de forelagte
sporgsmal derfor afvises fra realitetsbehandling.

56. Det tilkommer ikke Domstolen at fastsla eller vurdere de faktiske omstendigheder, som har givet
anledning til sagen. Denne opgave er forbeholdt de nationale retter, og deres kompetence i den
henseende er underlagt national ret. Der geelder endvidere en formordning for, at en national rets
fortolkningsspergsmal er relevante i den faktiske og retlige kontekst, den har fastlagt. Domstolen kan
kun afvise en anmodning om en preejudiciel afgorelse fra en national ret, safremt det klart fremgar, at
den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse
af de stillede spargsmal®.

57. 1 neerverende sag er de forelagte sporgsmal klart relevante i den faktuelle kontekst, der er
beskrevet af den foreleeggende ret. Anmodningen om preejudiciel afgorelse ber derfor antages til
realitetsbehandling.

Betingelser for at opretholde status som nytilkommen erhvervsdrivende (sporgsmdl 1)

58. Den foreleeggende rets tvivl med hensyn til de italienske nytilkomne erhvervsdrivendes status
vedrorer tilsyneladende forholdene i forbindelse med pa den ene side den made, hvorpa registreringen
oprindeligt blev opnéet, og pa den anden side indferslen af bananer efter registrering og modtagelsen af
en arlig tildeling og importlicenser.

18 — Jf. navnlig punkt 46 ovenfor.

19 — Jf. eksempelvis dom Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis) og ProRail (C-332/11, EU:C:2013:87,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

20 — Jf. eksempelvis dom Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
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59. Det er tilsyneladende ikke anfeegtet, at de italienske nytilkomne erhvervsdrivende opfyldte
betingelserne i artikel 7 i forordning nr. 2362/98, som — tillige med kravet om, at de for egen regning
og selvsteendigt havde udevet handelsvirksomhed som importer af friske frugter og grontsager (ud over
bananer)* - i det veesentlige vedrerte importvirksomhed i tiden forud for registreringen eller pa
tidspunktet for registrering.

60. For sa vidt som Rico medvirkede til at opna registrering af de italienske nytilkomne
erhvervsdrivende, finder jeg ikke, at en erhvervsdrivendes medvirken i en anden erhvervsdrivendes
udarbejdelse af en ansegning om registrering som sadan er i strid med artikel 7, litra a), eller pa
anden made er udelukket i medfer af forordning nr. 2362/98. Det udger heller ikke automatisk en
svigagtig handling som ombhandlet i neevnte forordnings artikel 13, stk. 2. Den erhvervsdrivendes
handlinger og dokumentation ville efter min mening veere svigagtige, hvis de havde til formal at skjule
forhold, der var relevante for afggrelsen vedrerende en nytilkommen erhvervsdrivendes status, eller de
havde dette til folge, og hvis en vurdering baseret pa de skjulte forhold ikke ville have resulteret i en
tildeling af denne status. Artikel 13, stk. 2, handlede derfor i det veesentlige om den erhvervsdrivendes
gode tro og nojagtigheden af den dokumentation, der blev indgivet i forbindelse med registreringen, for
at opfylde de materielle kriterier for at opna status som registreret. For sa vidt som det var en seerskilt
betingelse (som jeg behandler herefter), at registrerede nytilkomne erhvervsdrivende skulle indfere
bananer for egen regning, finder jeg, at registrering ogsa kunne afslas, hvis det blev fastslaet, at en
erhvervsdrivende ansegte om registrering, men ikke kunne opfylde denne betingelse. Hvis dette
forhold bevidst blev skjult, ville artikel 13, stk. 2, efter min mening finde anvendelse.

61. Beteenkeligheder med hensyn til forholdet mellem de italienske nytilkomne erhvervsdrivende, Rico
og SI.M.B.A. opstar primeert i forbindelse med en keede af transaktioner, hvorigennem bananer blev
indfert af den registrerede italienske nytilkomne erhvervsdrivende: transaktioner, som fandt sted efter
de italienske nytilkomne erhvervsdrivendes registrering.

62. Kreevede forordning nr. 2362/98, at registrerede nytilkomne erhvervsdrivende for egen regning
udovede den handelsvirksomhed som importer af bananer, som deres status som nytilkommen
erhvervsdrivende gav dem ret til? I spergsmal 1 forudseettes det tilsyneladende, at det var tilfeeldet.

63. Forordning nr. 2362/98 indeholdt ikke nogen udtrykkelig bestemmelse — svarende til artikel 7 om
at opnd status som nytilkommen erhvervsdrivende — som fastleegger betingelserne for at opretholde
status som nytilkommen erhvervsdrivende. Forordningen indeholdt dog krav til videreforelse af
registrering og opnadelse af status som traditionel erhvervsdrivende.

64. 1 artikel 8, stk. 4, var det siledes bestemt, at videreforelse af status som nytilkommen
erhvervsdrivende afheenger af, om den registrerede nytilkomne erhvervsdrivende rent faktisk for egen
regning havde indfert mindst 50% af den meengde, den pageeldende havde faet tildelt for det relevante
ar. Dette krav betod efter min mening ikke, at de kunne indfere op til 49,9% af meengden for en anden
erhvervsdrivendes regning. Det var snarere en betingelse, der kreevede, at en minimumsandel af den
arlige tildeling blev anvendt, for at sikre, at behorigt registrerede nytilkomne erhvervsdrivende rent
faktisk deltog i bananindferslen og derved medvirkede til at oge konkurrencen pa markedet.

21 — Jf. definitionen af traditionelle erhvervsdrivende i artikel 3. Jf. ogsa 13. betragtning til forordning nr. 404/93. For s& vidt som en anseger
tidligere havde indfert bananer (uden dog at opfylde teersklen for at opna status som traditionel erhvervsdrivende), var kravene i artikel 7,
litra a), fuldt ud geeldende, medmindre andet var anfert, for sidanne indfersler bade for og pa tidspunktet for registreringen, fordi bananer
er omfattet af kapitel 8 i KN.
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65. Det forhold, at en enkelt importor ikke indferer alle de meengder, der er omfattet af importlicenser
(og som der er stillet sikkerhed for), havde ikke ngdvendigvis betydning for den pégeeldende
nytilkomne erhvervsdrivendes status. Den pageeldende importer kunne eksempelvis blot have valgt at
beere de finansielle konsekvenser, navnlig tabet af (en del af) sikkerheden®. Han kunne ogs& have
valgt at give afkald pa (artikel 20) eller til andre nytilkomne erhvervsdrivende at overdrage (artikel 21)
nogle af eller alle de rettigheder, der fulgte af hans tildelte meengde. I tilfzelde af en sadan overdragelse
fik erhververen tilladelse til at importere (for egen regning).

66. I henhold til artikel 21, stk. 2, kunne nytilkomne erhvervsdrivende endvidere ikke overdrage
rettigheder (uanset om de opfyldte betingelsen om minimumsanvendelse i artikel 8, stk. 4) til
traditionelle erhvervsdrivende, fordi dette kunne stimulere kunstige eller spekulative forbindelser eller
forstyrrelser af de normale handelsforbindelser® og undergrave hele formdlet med at forbeholde
nytilkomne erhvervsdrivende en del af den tilgeengelige meengde. I artikel 21, stk. 2, blev det derfor
tilsyneladende fastsldet, at nytilkomne erhvervsdrivende altid skulle handle for egen regning, nar de
selv gjorde brug af deres rettigheder. Det ville ikke have givet nogen mening at forbyde overdragelsen
af rettigheder fra en nytilkommen erhvervsdrivende til en traditionel erhvervsdrivende, men samtidig
tillade nytilkomne erhvervsdrivende, som for egen regning og selvsteendigt skulle udeve virksomhed
med indforsel af tilsvarende produkter for at opna status som nytilkommen erhvervsdrivende status, at
indfere bananer for en traditionel erhvervsdrivendes regning. Det ville have medfert, at traditionelle
erhvervsdrivende kunne have anvendt registrerede nytilkomne erhvervsdrivende til at indfere bananer
for deres regning og under deres anvisninger, saledes at de nytilkomne erhvervsdrivendes aktivitet
som importerer til dels ville blive kunstig og helt ville have undergravet forbuddet i artikel 21, stk. 2.
Det er netop resultater af denne type, som forordning nr. 2362/98 havde til formal at forhindre.

67. I forordning nr. 2362/98 blev de tilgengelige toldkontingenter og traditionelle AVS-bananer
grundleeggende fordelt mellem traditionelle erhvervsdrivende og nye erhvervsdrivende®, og der blev
fastlagt regler for, hvem der kunne registrere sig og fa tildelt sadanne dele. Ved at regulere markedet
for indfersel af bananer pa denne made havde forordning nr. 2362/98 til formal at reducere risikoen
for, at en traditionel erhvervsdrivende fik kontrol over markedet eller konsoliderede sin position og
derved begrensede eller udelukkede konkurrence fra andre erhvervsdrivende, herunder
erhvervsdrivende, som ikke tidligere havde indfert AVS- eller tredjelandsbananer. Forordningen
sikrede, at nye erhvervsdrivende pa bananmarkedet og navnlig importmarkedet fik rimelige
muligheder, ved at forbeholde dem en del af toldkontingentet. Nar flere nytilkomne erhvervsdrivende
kom ind pd importmarkedet, og nogle af dem i sidste ende blev traditionelle erhvervsdrivende, ville
konkurrencen pa markedet blive gget. Som det var forklaret i 14. betragtning til forordning nr. 404/93
havde ordningen for udstedelse af importlicenser til formal at sikre, at der ikke opstod forstyrrelser i de
nuveerende handelsforbindelser, og samtidig give mulighed for en vis udvikling i handelsstrukturerne.

68. I forbindelse med forordning nr. 896/2001* (som opheevede og erstattede bla. forordning
nr. 2362/98°°) har Domstolen tilsyneladende accepteret malet om at bekeempe kunstige og spekulative
handlinger pa omradet for tildeling af importlicenser ved at udelukke muligheden for, at en traditionel
importer, som allerede deltager i et toldkontingent, pa ny deltager i det samme kontingent som
ikke-traditionel importer gennem en anden importer, som vedkommende stir i et indbyrdes

22 — Jf. artikel 20 i forordning (EF) nr. 2362/98.
23 — Jf. 14. betragtning til forordning (EF) nr. 2362/98.
24 — Jf. eksempelvis sjette og syvende betragtning til forordning nr. 2362/98.

25 — Kommissionens forordning (EF) nr. 896/2001 af 7.5.2001 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 404/93 for sa vidt
angar ordningen for indfersel af bananer til EF (EFT 2001 L 126, s. 6), som aendret og berigtiget.

26 — Jf. fodnote 2 ovenfor.

12 ECLILEU:C:2015:67



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - SAG C-607/13
CIMMINO M.FL.

atheengighedsforhold til”. Domstolen har fastsliet, at sidanne handlinger mest effektivt kunne
»bekeempes ved, at segte nye importerer far mulighed for at indtreede pa markedet og herefter til fulde
udfolde deres gkonomiske aktiviteter«*. Det samme reesonnement blev anvendt i forbindelse med
neevnte forordnings forgenger.

69. I henhold til forordning nr. 2362/98 skulle traditionelle erhvervsdrivende endvidere for egen
regning i en referenceperiode rent faktisk have indfert en minimumsmeengde bananer med henblik pa
senere udbud til salg”. Denne betingelse fandt ogsa anvendelse for nytilkomne erhvervsdrivende, der
fik status som traditionelle erhvervsdrivende*.

70. Det folger heraf, at erhvervsdrivende i henhold til forordning nr. 2362/98 skulle handle for egen
regning bade for at fa adgang til og for at forblive i gruppen af »nytilkomne erhvervsdrivende«.

71. Hvis dette var tilfeeldet, var medlemsstaterne ifplge artikel 11 ogsd ansvarlige for at kontrollere
overholdelsen af denne betingelse. Jeg bemseerker her, at artikel 11, stk. 1, forste punktum, var
formuleret tilstreekkeligt bredt til at omfatte betingelserne for bade at opna og at opretholde status
som nytilkommen erhvervsdrivende.

72. Nar nytilkomne erhvervsdrivende indferte bananer, skulle de saledes handle i eget gjemed og for
egen handelsmeessig risiko. Ud over at de skulle veere etableret som gkonomiske beslutningstagere®,
skulle deres indforsel — dvs. indferslen af varer til EU’s toldomrdde® — fra deres perspektiv give
forretningsmeessig mening, dvs. veere resultatet af deres selvsteendige beslutning, hvis fordele og
ombkostninger de, og ikke en tredjemand, skulle beere. Denne fortolkning stottes ogsa af forordning
nr. 404/93 (gennemfort ved forordning nr. 2362/98), som fastlagde princippet om, at licenser skulle
udstedes til erhvervsdrivende, der havde pataget sig den handelsmcessige risiko ved markedsfering af
bananer®.

73. Nar det vurderes, om en bestemt indforsel er sket uden handelsmeessig risiko og alene til
(handelsmeessig) gavn for tredjemand, finder jeg, at en national ret som minimum ber sammenligne
salgspriserne (i dette tilfeelde de salgspriser, som blev betalt og opkreevet af de italienske nytilkomne
erhvervsdrivende og af Rico) og navnlig undersoge, om forskellen oversteg de samlede omkostninger
for den nytilkomne erhvervsdrivende i forbindelse med indferslen af bananer (herunder udgifter til
told, sikkerhedsstillelse, forsikring og administration), saledes at der ogsa var en fortjenstmargen.
Umiddelbar mangel pa fortjeneste er dog ikke nedvendigvis nok til at konkludere, at den nytilkomne
erhvervsdrivende ikke kan have handlet for egen regning (indfersel med tab kan, medmindre andet
bevises, stadig ske for en importers egen regning). Keeden af transaktioner skal derfor undersoges
neermere. Hvem padrog sig omkostningerne i forbindelse med indferslen? Gik fortjenesten til en anden
erhvervsdrivende, som deltog i indferslen, eller til tilknyttede erhvervsdrivende?

27 — Dom Di Lenardo og Dilexport (C-37/02 og C-38/02, EU:C:2004:443, preemis 84).
28 — Dom Di Lenardo og Dilexport (EU:C:2004:443, preemis 87).

29 — Artikel 3 i forordning nr. 2362/98.

30 — Artikel 10 i forordning nr. 2362/98.

31 — Jf. artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning nr. 2362/98. Jf. ogsa artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 2362/98 vedrorende registrering af traditionelle
erhvervsdrivende og nytilkomne erhvervsdrivende, som kreevede, at de var »oprettet efter den for dem geeldende lovgivning vedrerende
udovelse af de pageeldende gkonomiske aktiviteter«.

32 — Resultatet er varer, som »frit kan omseettes«, hvilket betyder varer, i) for hvilke de »foreskrevne formaliteter i forbindelse med indferelsen er
blevet opfyldt, og for hvilke denne medlemsstat har opkreevet gaeldende told og afgifter«, og ii) »for hvilke disse told- og afgiftsbelob ikke er
blevet helt eller delvis godtgjort« (jf. artikel 29 TEUF). I henhold til EF-toldkodeksens artikel 79, andet afsnit, indebeerer overgang til fri
omseetning »anvendelse af de handelspolitiske foranstaltninger og opfyldelse af de ovrige formaliteter, der er fastsat med henblik pa
indfersel af varer, samt anvendelse af de efter lovgivningen skyldige afgifter«.

33 — Jf. 15. betragtning til forordning (EQF) nr. 404/93 (min fremheevelse).
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74. Selv om det var et krav, at nytilkomne erhvervsdrivende skulle have ressourcer til at foretage
indferslen, kreevede hverken artikel 7, litra a), eller andre bestemmelser i forordning nr. 2362/98
imidlertid, at de nytilkomne erhvervsdrivende skulle have specifikke faciliteter til opbevaring og
transport af de indferte bananer. Intet i neevnte forordning antyder, at lovgiveren havde til hensigt at
kreeve en bestemt type markedsforingskeede i forbindelse med bananimport, eller at en nytilkommen
erhvervsdrivende nedvendigvis skulle oplagre (og modne) bananerne, inden de blev solgt til en
grossist eller detailhandlende. Tveertimod henviste forordning nr. 404/93 i 15. betragtning til behovet
for, at Kommissionen skulle lade sig lede af princippet om at »undga at forstyrre normale
handelsmeessige forbindelser mellem personer i forskellige led i markedsferingskeeden«. Forordning
nr. 2362/98 var heller ikke til hinder for, at importeren solgte varerne til en anden part i
markedsforingskeeden umiddelbart efter indfersel. Det afgerende i forbindelse med denne forordning
var den nytilkomne erhvervsdrivendes deltagelse i et bestemt led i denne keede (indfersel).

75. Det forhold, at en nytilkommen erhvervsdrivende inden indfersel og/eller ansegning om
registrering, arlige tildelinger og importlicenser havde indgaet aftale om at kebe eller selge andre
erhvervsdrivendes bananer og anvende andre erhvervsdrivendes faciliteter til transport, oplagring eller
modning, var saledes ikke til hinder for registrering i henhold til artikel 7, litra a), i forordning
nr. 2362/98. Det beor heller ikke veere til hinder for opretholdelse af status som nytilkommen
erhvervsdrivende.

76. 1 betragtning af bananmarkedets karakteristika er sadanne aftaler faktisk ofte nedvendige. Tidligere
var markedet domineret af fa vertikalt integrerede multinationale erhvervsdrivende, som ofte
kontrollerede hele markedsforingskeeden, herunder ejerskab af plantager, produktion (eksempelvis
dyrkning, emballering og kvalitetskontrol), transport, indfersel, modning, oplagring og distribution, og
som opndede betydelige stordriftsfordele. Med tiden er markedet blevet mere fragmenteret. Nye
erhvervsdrivende kommer ind p& markedet i forskellige led af markedsforingskeeden, selv om det kan
veere dyrt og vanskeligt at komme ind p&d markedet. Eftersom bananer er fordeervelige, skal disse faser
planleegges omhyggeligt. Hvis en erhvervsdrivende, der onsker at komme ind pa markedet, ikke er
vertikalt integreret med henblik pa at kontrollere alle eller de fleste led i markedsferingskeeden,
atheenger indtreengningen pa markedet oftest af upstream- og downstreamaftaler med andre
erhvervsdrivende *.

77. Den felles markedsordning for bananer var baseret pa, at bade traditionelle erhvervsdrivende og
nytilkomne erhvervsdrivende ville deltage i indferslen af bananer, idet dette havde til formal at
»fremme en sund konkurrence«*. En sddan konkurrence ville efter min mening ikke veere mulig, hvis
de to kategorier af erhvervsdrivende ikke frit bestemte deres adfeerd pa markedet, navnlig med hensyn
til beslutninger og aktiviteter i forbindelse med selve indferslen. Hvis en traditionel erhvervsdrivende
saledes havde afgerende indflydelse pa en anden erhvervsdrivendes forretningsbeslutninger vedrerende
indforsel, og sidstneevnte i alle henseender efterkom de anvisninger, denne (direkte eller indirekte via
en mellemmand) modtog vedrerende indfersel af bananer, kan sidstneevnte ikke siges at have handlet
for egen regning. Det ville i realiteten have veeret en skinmangvre: et middel for den traditionelle
importer til at styrke sin markedsposition og yderligere undergrave konkurrencen.

78. En sadan konkurrence ville heller ikke veere mulig, hvis en nytilkommen erhvervsdrivende, som var
formelt uatheengig i forhold til en traditionel erhvervsdrivende, alligevel (frivilligt) accepterede en
ordning, hvor denne indferte bananer ved brug af egne importlicenser, men for den traditionelle
erhvervsdrivendes regning.

34 — Jf.  eksempelvis FAO, »The Changing Role of Multinational Companies in  the Global Banana  Trade«
(www.fao.org/docrep/019/i3746e/i3746e.pdf), og UNCTAD-data (www.unctad.info/en/Infocomm/Agricultural_Products/Banana).

35 — Jf. sjette betragtning til forordning nr. 2362/98.
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79. En fortolkning, der understreger behovet for reel handling for egen regning fra en nytilkommen
erhvervsdrivendes side, er ogsa i overensstemmelse med malet, jf. ottende betragtning til forordning
nr. 2362/98, om gennem skeerpede kriterier for accept at undga registrering af straimeend og tildelinger
pa grundlag af kunstige eller spekulative ansegninger. Lovgiver havde allerede reageret pa tydelig
misbrug af de eksisterende betingelser ved at skeerpe kriterierne for godkendelse og beskrive dem mere
detaljeret. Selv om disse eendringer kan have reduceret mulighederne for misbrug, kan ingen lovgivning
give en fuldsteendig garanti mod misbrug af lovgivningen.

80. Jeg konkluderer derfor, at artikel 7, litra a), og artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 2362/98 skulle
fortolkes séledes, at erhvervsdrivende skulle handle for egen regning bade for at blive registreret som
»nytilkomne erhvervsdrivende« og for at opretholde denne status. At handle »for egen regning« skulle
fortolkes saledes, at en sadan erhvervsdrivende skulle handle i eget gjemed og for egen handelsmaessig
risiko.

Artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 2362/98 og retsmisbrug (sporgsmdl 2 og 3)

81. Ifelge artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 2362/98 var overdragelse af rettigheder, der fulgte af
importlicenser, fra nytilkomne erhvervsdrivende til traditionelle erhvervsdrivende forbudt. Der var ikke
forbud mod andre overdragelser, som blev anset »for et middel, som har til formal at styrke
konkurrenceevnen hos de erhvervsdrivende, som forhandler feellesskabsbananer og AVS-bananer, og
at fremme integrationen af medlemsstaternes markeder«*.

82. I neerveerende sag overdrog de italienske nytilkomne erhvervsdrivende ikke de rettigheder, der
fulgte af deres importlicenser, til SI.M.B.A., men indferte selv bananerne og bragte dem i fri
omseetning. Umiddelbart ser det ud til, at artikel 21, stk. 2, blev overholdt. Bananerne skiftede dog
ejer flere gange for og efter deres indforsel.

83. Jeg er enig med Kommissionen i, at artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 2362/98 hverken begreensede
salget af bananer i tredjelande eller deres tilbagesalg efter indfersel, selv om disse transaktioner skete
pa grundlag af en allerede eksisterende aftale. P4 linje med Domstolen i dom SICES m.fl.*” vedrerende
artikel 6, stk. 4, i forordning (EF) nr. 341/2007* mener jeg, at artikel 21, stk. 2, i forordning
nr. 2362/98 ganske enkelt ikke omhandlede denne situation og derfor ikke forbed den.

84. Hvis en siddan overdragelse fra en ny erhvervsdrivende til en traditionel erhvervsdrivende var
tilladt, kunne den traditionelle erhvervsdrivende imidlertid for egen regning have indfert en storre
maengde bananer til en lavere toldsats.

85. Hyvis en serie af transaktioner, som i gvrigt var tilladt i henhold til forordning nr. 2362/98, havde
det resultat og det formal, at en traditionel erhvervsdrivende blev bragt i samme situation, som hvis
denne havde opnaet fordelene ved en forbudt overdragelse af licenser, ville der ikke desto mindre
veere sket en overtreedelse af artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 2362/98 som folge af retsmisbrug.

86. For at seette den traditionelle erhvervsdrivende i samme situation skal en nytilkommen
erhvervsdrivende ngdvendigvis have indfert dennes bananer og derefter have solgt dem, muligvis via en
mellemmand, tilbage til den traditionelle erhvervsdrivende. Hvis den traditionelle erhvervsdrivende
skulle have opnaet fordelen ved preeferencetolden, skulle en erhvervsdrivende pa et tidspunkt have
handlet ikke for egen regning, men for den traditionelle erhvervsdrivendes regning.

36 — Dom Tyskland mod Radet (C-280/93, EU:C:1994:367, preemis 86).
37 — Dom SICES mAl. (C-155/13, EU:C:2014:145). Jf. punkt 89 nedenfor.

38 — Kommissionens forordning (EF) nr. 341/2007 af 29.3.2007 om &bning og forvaltning af toldkontingenter og om indferelse af en ordning med
importlicenser og oprindelsescertifikater for hvidleg og visse andre landbrugsprodukter importeret fra tredjelande (EUT L 90, s. 12). Ifolge
artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 341/2007 »[...] kan rettighederne i forbindelse med A-licenser ikke overdrages«. Vedrerende A-licenser
henvises der yderligere til fodnote 41 nedenfor.
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87. Hvis den erhvervsdrivende, der handler saledes, er den nytilkomne erhvervsdrivende, som indferer
bananer, har denne erhvervsdrivende ikke opfyldt betingelserne for at opretholde sin status som
nytilkommen erhvervsdrivende. Den traditionelle erhvervsdrivende kan dog (uberettiget) have opnaet
en lavere told takket veere en anden erhvervsdrivendes handlinger i transaktionskeeden. Det forhold, at
en nytilkommen erhvervsdrivende vurderes at have indfert bananerne for egen regning, fjerner dog
ikke behovet for at kontrollere, om der er sket retsmisbrug et andet sted i keeden.

88. Denne kontrol skal om nedvendigt foretages af den kompetente nationale ret®. I dommen i sagen
SICES m.fl. — som blev afsagt efter indgivelsen af denne anmodning om preejudiciel afgorelse — har
Domstolen allerede preeciseret, hvordan dette skal ske.

89. Sagen SICES m.l. vedrerte lignende omsteendigheder i en tilsvarende sammenheeng. Den sag
omhandlede forordning nr. 341/2007%, som med hensyn til hvidleg fastleegger betingelserne for
preeferenceadgang og toldkontingenter, kreever importlicenser® for at forhindre svig i forbindelse med
hvidlegs oprindelse og skelner mellem traditionelle og nye importerer. For at sikre konkurrencen og
forhindre spekulation og misbrug i forbindelse med tildelingen af importlicenser forbyder forordning
nr. 341/2007 overdragelsen af sadanne licenser og giver mulighed for at idemme sanktioner, hvis der
indgives mere end én ansegning®. Den specifikke toldsats, som blev opkraevet, gjorde det urentabelt
at indfere hvidleg uden for toldkontingentet.

90. En reekke nye importegrer forekom at have omgaet dette forbud ved hjeelp af ordningen for
preeferenceadgang og toldkontingenter: En af de to virksomheder keobte ved hjelp af deres
importlicenser hvidleg fra en kinesisk leverander. En af virksomhederne solgte hvidlegene til nye
erhvervsdrivende, som derefter indforte og igen solgte hvidlegene til en af de to virksomheder, der
handlede som bade traditionel importor og grossist, og som inden indferslen allerede havde accepteret
at kebe hvidlogene, nar de var overgaet til fri omseetning.

91. Efter at Domstolen bekraeftede sin fast praksis, hvorefter konstateringen af misbrug kraever en
kombination af objektive og subjektive elementer, og at det pahviler den nationale ret at efterprove
begge elementer®, undersggte Domstolen, om artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 341/2007 var til hinder
for en sddan serie af transaktioner ™.

92. Med hensyn til det objektive element fandt Domstolen, at behovet for at sikre konkurrencen
mellem egentlige importerer betod, at ingen enkelt importer skulle veere stand til at kontrollere
markedet. Dette mal blev ikke opnaet, fordi »keberen i Unionen, som ogsd er en traditionel
erhvervsdrivende, med sadanne transaktioner, ganske vist ikke [opnar] ret til at fi beregnet sin
referencemeengde [...] ud fra et grundlag, der omfatter de meengder af varer, som han har kebt fra
importerer efter varernes fortoldning«. Domstolen fandt endvidere, at sddanne transaktioner gav en
keber (som havde opbrugt sine egne importlicenser med nedsat told) mulighed for, »at kebe hvidleg,
som er indfert til en preeferencetold, og oge sin indflydelse pa markedet ud over den del af
toldkontingentet, som han har faet tildelt«*.

39 — Dom SICES m.fl. (EU:C:2014:145, preemis 34 og den deri nzevnte retspraksis). Jf. ogsa mit forslag til afgerelse Vonk Dairy Products
(C-279/05, EU:C:2006:373, punkt 61 og 64).

40 — Jf. navnlig neevnte forordnings artikel 4, stk. 2 og 3.

41 — A-licenser var importlicenser for hvidleg, der er udstedt med henblik pa overgang til fri omsztning under kontingenterne for traditionelle
importerer og nye importerer af hvidleg fra Argentina, Kina og andre tredjelande. Jf. artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 341/2007.

42 — Jf. 14. betragtning til forordning (EF) nr. 341/2007.
43 — Dom SICES m.fl. (EU:C:2014:145, preemis 31-34).
44 — Dom SICES m.fl. (EU:C:2014:145, preemis 28).

45 — Dom SICES mfl. (EU:C:2014:145, preemis 35 og 36).
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93. Med hensyn til det subjektive element fastslog Domstolen, at det, der skulle efterproves, var, om
»importererne har haft til hensigt at give den neevnte kober en sadan fordel, og at transaktionerne
savne[de] enhver okonomisk og kommerciel berettigelse for disse importerer«. Samtidig var det
nodvendigt at tage hensyn til den omstendighed, at »importgrer har pligt til at benytte de
»A«-licenser, som er blevet udstedt til dem, idet de ellers paleegges sanktioner, og derfor har en reel
interesse i at foretage indforsler«. Selv om sadanne transaktioner ikke a priori kan »anses for at savne
enhver gkonomisk og kommerciel berettigelse for disse importerer«, fandt Domstolen, at det imidlertid
ikke kunne »udelukkes, at transaktioner som de i hovedsagen omhandlede under visse omsteendigheder
i det veesentlige med det formal at opna preeferencetolden er blevet konstrueret kunstigt«. Blandt de
elementer, der kunne gore det muligt at fastsla transaktionernes kunstige karakter, henhgrer den
omsteendighed, at licenshaveren ikke har pataget sig nogen handelsmeessig risiko, fordi denne risiko i
realiteten var deekket af koberen, som ligeledes var en traditionel importor, og den omstendighed, at
importerernes fortjenstmargen var ubetydelig, eller at importerernes salgspriser for hvidleg til keberen
i Unionen var lavere end markedspriserne*.

94. 1 preemis 40 konkluderede Domstolen, at transaktioner som de omhandlede udger et misbrug af
rettigheder”, séfremt de med det formal at opnd preeferencetolden er blevet konstrueret kunstigt, og
at undersogelsen af, om der foreligger misbrug, kreever, at en national ret tager hensyn til alle de
faktiske omsteendigheder og forhold i sagen, herunder alle kommercielle transaktioner forud for eller
efter den pageeldende indfersel.

95. Den samme konklusion geelder efter min mening, nar det skal afgeres, om der er tale om
retsmisbrug, nar erhvervsdrivende handlede med det formal at seette en traditionel erhvervsdrivende i
samme situation, som hvis de importlicenser, der var tildelt beherigt registrerede nytilkomne
erhvervsdrivende, var blevet overdraget denne, alene med det formal opnd en uretmeessig fordel pa
grundlag af EU-rettens bestemmelser *.

96. Udgangspunkter ma veere, at de nytilkomne erhvervsdrivende var beherigt registrerede og opfyldte
betingelserne for at opretholde denne status. Hvis en erhvervsdrivende ikke opfyldte disse betingelser,
kunne denne ikke opna status som nytilkommen erhvervsdrivende og kunne derved ikke indfere
bananer under den del af toldkontingentet, der var forbeholdt erhvervsdrivende af denne type. Der
ville ikke leengere veere nogen gyldig begrundelse for at opretholde de importlicenser, som den
pageeldende erhvervsdrivende havde faet tildelt pa grundlag af sin tidligere status som nytilkommen
erhvervsdrivende: Der var ikke behov for at forvalte en ret til at importere, som ikke leengere
eksisterede”. Som folge deraf blev disse importlicenser ugyldige, og importeren ville ikke have kunnet
opna nye.

97. Hvis betingelserne for at opretholde status som nytilkommen erhvervsdrivende var opfyldt, betod
det, at den erhvervsdrivende importerede bananer for egen regning. Disse betingelser reducerede i
veesentlig grad mulighederne for misbrug, men de udelukkede ikke fuldsteendig risikoen for, at en
nytilkommen erhvervsdrivende kunne veere involveret i en serie af transaktioner, der undergravede
formalene med forordning nr. 2362/98, herunder de formal, der ligger til grund for forbuddet i
artikel 21, stk. 2.

98. For sd vidt angar det objektive element af retsmisbrug, overlapper begrundelserne for denne
betingelse i vid udstreekning efter min opfattelse formélene i forordning nr. 2362/98*.

46 — Dom SICES m.fl. (EU:C:2014:145, preemis 37-39).

47 — Efter min mening kan der veere en vis usikkerhed med hensyn til, om Domstolens henvisning (i den engelske version af dommen) til »abuse
of rights« (»misbrug af rettigheder«) faktisk omfatter en situation, der mere korrekt kan betegnes som »abuse of law« (»retsmisbrug),
forudsat at der er tale om en gyldig EU-retlig sondring. Jf. eksempelvis A. Saydé, Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market
(Oxford, Hart, 2014) s. 16-43.

48 — Jf. dom SICES m.fl. (EU:C:2014:145, preemis 30 og den deri nesevnte retspraksis).
49 — Jf. punkt 30 ovenfor vedrgrende importlicenser.
50 — Jf. punkt 66-68 og 77-79 ovenfor.

ECLLEU:C:2015:67 17



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - SAG C-607/13
CIMMINO M.FL.

99. En serie af transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, kan saledes mindske konkurrencen og
begreense nytilkomne erhvervsdrivendes faktiske mulighed for at komme ind pa markedet og
virkningen heraf. Ordningen (som beskrevet af den foreleeggende ret) satte i veesentlighed en
traditionel erhvervsdrivende i stand til at ege sin andel af toldkontingentet og indfere en storre
meaengde bananer til en lavere toldsats. Det medforte forstyrrelser for forvaltningen af
toldkontingentet, fordi det kunne fordreje handelsmeonstrene og gere det vanskeligt at finde frem til,
hvem der rent faktisk var ansvarlig for indferslen af bananer under det pageeldende toldkontingent.

100. For sa vidt angar det subjektive element af retsmisbruget: Var det den erhvervsdrivendes hensigt
at opna en uretmeessig fordel som folge af anvendelsen af EU-retten ved kunstigt at skabe betingelser
for at opna denne fordel*'?

101. En enkelt omstendighed, der betragtes isoleret, kan muligvis ikke i sig selv veere tilstraekkelig til at
fastsld, om transaktionen i det vaesentlige havde til formal at opnd en uberettiget fordel*>. Udnyttelse af
de gkonomiske fordele, der opnas i forbindelse med transaktioner, der er tilladt i henhold til EU-retten,
udger saledes ikke retsmisbrug. Disse omstaendigheder kan dog, nér de ses samlet, vise, at en eller flere
erhvervsdrivende havde til hensigt at sikre den traditionelle erhvervsdrivende en uberettiget fordel ved
at deltage i en indferselsaktivitet, der var uden gkonomisk og handelsmzessig berettigelse for nogen af
de nytilkomne erhvervsdrivende, som gennemforte den faktiske indfersel, og/eller andre
erhvervsdrivende, der deltog i transaktionerne forud for og efter indferslen.

102. Den kompetente national ret skal i det veesentlige undersege transaktionernes udformning, formal
og tilretteleeggelse og forbindelserne mellem de forskellige parter for at afgere, om fordelene ved den
lavere toldsats ville veere blevet opnaet, hvis hele serien af transaktioner ikke var blevet gennemfort.

103. I neerveerende sag skal den kompetente nationale ret siledes undersoge, hvilken erhvervsdrivende
der bar omkostningerne ved indferslen, og hvilken erhvervsdrivende der havde fordel af indferslen og
de ovrige transaktioner. Dette omfatter kontrol af selve aftalen og transaktionerne mellem den
traditionelle erhvervsdrivende (S.I.M.B.A.) og den nytilkomne mellemveerende erhvervsdrivende (Rico)
og mellem sidstneevnte og de italienske nytilkomne erhvervsdrivende, som indferte bananerne, for at
afgere, om nogle af de erhvervsdrivende havde til hensigt at give S.I.M.B.A. mulighed for at opna de
fordele, der folger af en forbudt overdragelse af rettigheder afledt af de importlicenser, der var tildelt
de italienske nytilkomne erhvervsdrivende, pa Ricos initiativ og i henhold til aftale mellem Rico og
SIM.B.A. Det er derfor relevant at undersege, om S.LM.B.A. som folge af transaktionerne foregede
sin andel af toldkontingentet til en pris, der svarede til prisen for at bruge de italienske nytilkomne
erhvervsdrivendes importlicenser (som ville have veeret prisen for en overdragelse). Samtidig skal de
priser, som de italienske nytilkomne erhvervsdrivende kebte og solgte bananerne til, sammenlignes
med markedspriserne og omkostningerne til indfersel. Den pris, der blev betalt i forbindelse med hver
transaktion, kan saledes hjelpe med at afgore, om det subjektive element af retsmisbrug forela.

104. Den nationale ret skal endvidere afgere, om brugen af Rico, som ogsd var en nytilkommen
erhvervsdrivende og indehaver af importlicenser, havde til formal at forhindre direkte forbindelse
mellem S.I.M.B.A. og de italienske nytilkomne erhvervsdrivende, idet en nytilkommen
erhvervsdrivendes indfersel af bananer sandsynligvis ville veekke mere mistanke, for sa vidt angar
artikel 21, stk. 2, hvis bananerne blev kgbt direkte fra en traditionel erhvervsdrivende, end hvis de blev
kobt fra en anden nytilkommen erhvervsdrivende, fordi overdragelse af licenser mellem nytilkomne
erhvervsdrivende ikke var forbudt.

51 — Jf. eksempelvis dom Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, preemis 59).
52 — Dom SICES m.fl. (EU:C:2014:145, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).
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105. Den omsteendighed, at de italienske nytilkomne erhvervsdrivende ikke ejede faciliteter til
oplagring og transport af bananer, og den omsteendighed, at der var indgaet aftaler mellem de
erhvervsdrivende inden indferslen, kan efter min mening ikke veere afggrende for at fastleegge det
subjektive element®. Disse omstendigheder kan hgjst styrke en konklusion vedrerende det subjektive
element baseret pa andre omsteendigheder.

106. Det samme reesonnement gor sig geldende i en situation, hvor en traditionel erhvervsdrivende,
der var involveret i en serie af transaktioner, som eksempelvis de omhandlede, havde opbrugt sine
importlicenser under toldkontingentet og ikke leengere selv kunne udnytte preeferencetoldsatsen (som
det var tilfeeldet i SICES m.fl.). Denne omsteendighed kan eksempelvis vise, at den traditionelle
erhvervsdrivende kan have haft interesse i at erhverve bananer, der var indfert til preeferencetoldsatsen
via andre kanaler, men det er ikke afgerende. Der kunne stadig veere tale om retsmisbrug, selv om den
traditionelle importer ikke havde opbrugt sine importlicenser, men den nytilkomne erhvervsdrivende
alligevel indferte bananer til den lavere toldsats. En seerlig importlicens kunne eksempelvis ikke veere
blevet anvendt som folge af transportforsinkelser eller et uventet fald i eftersporgslen. Disse faktorer
kunne veere uforudsigelige, da en svigagtig praksis blev planlagt og gennemfort.

107. Jeg konkluderer derfor, at de retningslinjer, der blev fastlagt i dommen i sagen SICES m.fl., ogsa
finder anvendelse her.

Artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 (sporgsmal 3)

108. Forordning nr. 2988/95 finder kun anvendelse pa adfeerd, der bererer (eller kan berere) Den
Europziske Unions budgetter, herunder ved bortfald af indteegter >,

109. I artikel 4 i forordning nr. 2988/95 defineres i det veesentlige de former for administrative
foranstaltninger, der skal gennemfores, nidr en uregelmeessighed forekommer. Ifplge artiklen kan der
gives afslag pd anmodningen om en fordel, eller fordelen kan tilbagekaldes, hvis der er tale om
handlinger, der i det veesentlige har til formal at opna en fordel, der er i strid med EU-rettens
geldende mal (det objektive element i Domstolens praksis) ved kunstigt at skabe de betingelser, der
kreeves for at opnd fordelen (det subjektive element i neevnte retspraksis). Denne specifikke
bestemmelse i artikel 4, stk. 3, eksisterede allerede, da Domstolen fastlagde de objektive og subjektive
elementer ved undersogelse af eventuelt retsmisbrug.

110. Hvis det konstateres, at artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 2362/98 er overtradt som folge af
retsmisbrug, svarer de handlinger, der udger et saddant retsmisbrug, efter min vurdering til den
adfeerd, der er beskrevet i artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 2988/95. Definitionerne overlapper dog
ikke pa alle omrader. Artikel 4, stk. 3, er mere specifik, eftersom den vedrerer handlinger, som skader
eller kunne skade Den Europeiske Unions almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af Unionen.
Hvis en handling skal veere omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 2988/95, skal den bergre
Unionens finansielle interesser*. Det er ikke tilfeeldet for alle former for misbrug af EU-retten.

53 — Jf. punkt 74-76 ovenfor.
54 — Artikel 1, stk. 2, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95.

55 — Selv uregelmaessigheder uden nogen bestemt finansiel betydning kan have alvorlige konsekvenser for Unionens finansielle interesser, jf.
eksempelvis dom Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).
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111. Efter min mening er sadanne handlinger en seerlig type uregelmeessighed som defineret i artikel 1,
stk. 2, i naevnte forordning. Som folge deraf skal henvisninger til en uregelmeessighed i forordning
nr. 2988/95 fortolkes séledes, at handlinger som defineret i artikel 4, stk. 3, er omfattet, medmindre
andet er anfort®.

112. I forordning nr. 2988/95 skelnes der mellem administrative sanktioner og administrative
foranstaltninger. Artikel 4 er indsat i afsnit II (»Administrative foranstaltninger og sanktioner«), men i
afsnit artikel 4, stk. 4, anfores det udtrykkeligt, at de foranstaltninger, der er omhandlet i den
pageeldende artikel, ikke er sanktioner. Konsekvensen i henhold til artikel 4, stk. 3, for en person, der
begar en uregelmeessighed, er, at den fordel, som bergrer EU-budgettet, ikke indremmes eller
tilbagekaldes, hvis den allerede er indremmet. Forpligtelsen til at tilbagebetale en fordel er under
sddanne omsteendigheder ikke en sanktion. Det er blot en konsekvens af, at det er fastslaet, at de
nedvendige betingelser for at drage fordel af EU-bestemmelserne er blevet kunstigt skabt”. I
forbindelse med eksportrefusioner har Domstolen fastsldet, at en importer, der kunstigt har placeret
sig i en situation, der gor det muligt for ham at opnd eksportrestitution, er forpligtet til at betale
afgifterne for de omhandlede varer, uanset hvilke administrative, civil- eller strafferetlige sanktioner
der i givet fald matte folge af national ret®. Den har taget det samme standpunkt i andre
sammenheange®. Efter min mening handler disse foranstaltninger i det veesentlige om at inddrive
specifikke belgb, der burde have veaeret, men ikke blev, betalt til EU-budgettet, eller som fejlagtigt blev
udbetalt af EU-budgettet. I artikel 4, stk. 3, fastleegges de specifikke foranstaltninger, der skal treeffes i
forbindelse med hver af de definerede former for uregelmeessigheder.

113. Eksistensen af en uregelmaessighed atheenger af, om der er sket en overtreedelse af en
bestemmelse i EU-retten bortset fra forordning nr. 2988/95, og om dette er til skade for EU-budgettet.
Domstolen har skabt en form for parallels ved at fastsla, at administrative foranstaltninger, der har til
formal at korrigere en uregelmeessighed som omhandlet i artikel 4, ogsd skal have et andet
(sektorspecifikt) retsgrundlag og ikke kun kan baseres pi forordning nr. 2988/95%. Til stette for
denne konklusion har Domstolen tilsyneladende stottet sig pa artikel 2, stk. 2, som omhandler
administrative sanktioner, pa administrative foranstaltninger omhandlet i artikel 4. Hvis EU-lovgiver
ikke har vedtaget sadanne bestemmelser, har Domstolen endvidere fastsldet, at medlemsstaterne har
ret til at opretholde eller vedtage bestemmelser pa dette omrade og vedrerende sidanne
erhvervsdrivende, for sa vidt som sidanne bestemmelser er nedvendige for at bekempe svig, og
safremt de respekterer de almindelige EU-retlige principper, de generelle bestemmelser i forordning
nr. 2988/95 og eksisterende sektorspecifikke EU-bestemmelser vedrerende andre erhvervsdrivende®'.

56 — I det indledende forslag til den senere forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 skelnedes der faktisk i definitionen af anvendelsesomradet
mellem svig, misbrug og enhver anden tilsideseettelse af en forpligtelse, der er fastsat i bestemmelserne vedrerende Feellesskabernes
indtegter eller vedrorende ydelse af stotte, subvention eller anden fordel. Sammen blev disse betegnet »uregelmaessigheder«. I
forordningsforslagets artikel 3, stk. 1, blev misbrug defineret som »handlinger, der er foretaget med det formal at opné en uberettiget fordel,
saledes at der ved hjeelp af fiktive eller kunstige transaktioner skabes en situation, det formelt er i overensstemmelse med lovgivningen, men
som er uden noget reelt gkonomisk formal og i modstrid med feellesskabslovgivningens sigte«. Jf. forslag til Radets forordning (EF, Euratom)
om beskyttelse af Fellesskabernes finansielle interesser, KOM(94) 214 endelig.

57 — Dom Christodoulou m.fl. (C-116/12, EU:C:2013:825, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen fastslog indledningsvis dette i en
sag, som forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 ikke fandt anvendelse pé ratione temporis: dom Emsland-Stéirke (EU:C:2000:695, preemis 56).

58 — Jf. dom Christodoulou m.fl. (EU:C:2013:825, preemis 68).
59 — Jf. eksempelvis dom Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349, preemis 29) (vedrerende dumping og proceduren for aktiv foreedling).
60 — Jf. dom Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

61 — Jf. dom SGS Belgium m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648, preemis 40). Denne konklusion var baseret pa den betragtning, at medlemsstaterne i
henhold til artikel 325, stk. 2, TEUF »treeffer de samme foranstaltninger til bekeempelse af svig, der skader Unionens finansielle interesser,
som til bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser«.
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114. Nar der er konstateret et misbrug, har Domstolen samtidig generelt (og ogsa i sager, hvor den har
anvendt artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 2988/95) accepteret, at det er nedvendigt at reetablere den
situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger dette misbrug, ikke var blevet
foretaget®.

115. Det er ikke helt klart for mig, hvordan Domstolens praksis vedrgrende behovet for et seerskilt
retsgrundlag for administrative foranstaltninger (hvis det er en korrekt fortolkning®) skal forenes med
eksistensen af artikel 4, stk. 4, og ordlyden af artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2988/95, som indferer
denne forudgaende betingelse for administrative sanktioner og pa den made afspejler det generelle
princip om »nulla poena sina lege«. Jeg mener umiddelbart, at péleggelse af en sanktion ikke er det
samme som at geninddrive en fordel, der opnaet ved misbrug eller pa anden made uretmeessigt, og
derfor ikke skal veere underlagt de preecis samme betingelser. Det er dog ikke nedvendigt at
undersoge dette yderligere i denne sammenheeng.

116. Under de omsteendigheder, der er omhandlet i hovedsagen, hvor det konstateres, at artikel 21,
stk. 2, i forordning nr. 2362/98 er overtrddt som folge af retsmisbrug, opnar en traditionel
erhvervsdrivende efter min vurdering en uberettiget fordel, der er til skade for EU-budgettet som
omhandlet i forordning nr. 2988/95, hvis tolden, som var beregnet ud fra den preeferencetoldsats, der
fandt anvendelse ved indfersel af bananerne, var lavere end den told, som den pageldende
erhvervsdrivende skulle have betalt, hvis denne selv havde indfert bananerne. I tilfeelde af toldskyld
efter klarering kan ikke-opkreevede afgifter inddrives pa grundlag af EF-toldkodeksen (og eventuelt
bestemmelser i den nationale lovgivning). Dette skal ske i overensstemmelse med de generelle
bestemmelser i forordning nr. 2988/95.

Forslag til afgorelse

117. I lyset af alle de foregdende overvejelser mener jeg, at Domstolen begr besvare anmodningen om
en preejudiciel afgorelse fra Corte Suprema di Cassazione (Italien) som folger:

»—  Artikel 7, litra a), og artikel 8, stk. 4, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2362/98 af 28. oktober
1998 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 404/93 for sa vidt angar
ordningen for indfersel af bananer til Feellesskabet skulle fortolkes séledes, at erhvervsdrivende
skulle handle for egen regning bade for at blive registreret og for at opretholde status som
»nytilkomne erhvervsdrivende«. At handle »for egen regning« skulle fortolkes saledes, at en
sadan erhvervsdrivende skulle handle i eget gjemed og for egen handelsmeessig risiko.

- Artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 2362/98 var i princippet hverken til hinder for salget af
bananer i tredjelande eller deres tilbagesalg efter indfersel, selv om disse transaktioner blev
gennemfort pa grundlag af en allerede eksisterende aftale mellem behorigt registrerede
traditionelle erhvervsdrivende og nytilkomne erhvervsdrivende. Sadanne transaktioner udgjorde
dog et retsmisbrug, nir de med det formal at opna preeferencetolden var blevet konstrueret
kunstigt. Undersogelsen af, om der foreligger misbrug, kreever, at en national ret tager hensyn til
alle de faktiske omsteendigheder og forhold i sagen, herunder alle kommercielle transaktioner
forud for eller efter den pageldende indfersel. Den kompetente national ret skal navnlig

62 — Jf. eksempelvis domme Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 98) (som ikke anvender forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95) og
Pometon (EU:C:2009:349, preemis 27-30) (som anvender artikel 4, stk. 3, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 for sa vidt angér
konsekvenserne af misbruget, men ikke naevner behovet for et serskilt retsgrundlag for de pageeldende administrative foranstaltninger).

63 — Alternativt kan retspraksis leeses saledes, at — hvis der findes et udtrykkeligt retsgrundlag for geninddrivelse, som finder anvendelse pa den
specifikke sag, det mest specifikke retsgrundlag finder anvendelse i stedet for den generelle bestemmelse i artikel 4 i forordning (EF,
Euratom) nr. 2988/95. Et sadant seerskilt retsgrundlag findes dog ikke i alle tilfeelde. Det er efter min mening heller ikke indlysende (trods
femte betragtning), at der kraeves et sddant seerskilt retsgrundlag for at geninddrive en uberettiget fordel under omstendigheder, der ellers
er omfattet af anvendelsesomrédet for forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95.
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underspge transaktionernes udformning og tilretteleeggelse og forbindelserne mellem de
forskellige parter for at afgere, om fordelene ved den lavere toldsats ville veere blevet opnaet,
hvis hele serien af transaktioner ikke var blevet gennemfort.

Hvis det konstateres, at artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 2362/98 er overtradt som folge af
retsmisbrug, svarer de handlinger, der udger et sadant misbrug, til den adfeerd, der er beskrevet i
artikel 4, stk. 3, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser. Hvis retsmisbrug er konstateret
under de omstendigheder, der er omhandlet i hovedsagen, opnar en traditionel erhvervsdrivende
en uberettiget fordel, der er til skade for EU-budgettet som omhandlet i forordning nr. 2988/95,
hvis tolden, som var beregnet ud fra den preeferencetoldsats, der fandt anvendelse ved indfersel
af bananerne, var lavere end den told, som den pageldende erhvervsdrivende skulle have betalt,
hvis denne selv havde indfert bananerne. I tilfeelde af toldskyld efter klarering kan
ikke-opkreevede afgifter inddrives pa grundlag af EF-toldkodeksen (og eventuelt bestemmelser i
den nationale lovgivning). Dette skal ske i overensstemmelse med de generelle bestemmelser i
forordning nr. 2988/95.«
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