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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 20. november 2014*

Sag C-534/13
Fipa Group srl. m.fl.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien))

»Artikel 191, stk. 2, TEUF — direktiv 2004/35/EF — miljeansvar for sa vidt angar forebyggelse og
afhjeelpning af miljeskader — princippet om, at forureneren betaler — ansvar for ejeren, som ikke er
ansvarlig for forureningen«

I — Indledning

1. Den italienske by Carrara er kendt for sit marmor. I omradet omkring byen har der imidlertid
tidligere ogsa fundet anden industriel virksomhed sted. Denne virksomhed har bl.a. ved nabobyen
Massa Carrara efterladt en betydelig forurening, og der er derfor i omradet udpeget et »omrade af
national betydning«. De berorte arealer har i mellemtiden skiftet ejer, og de nuveerende ejere, som
ikke er ansvarlige for forureningen, strides nu med de italienske myndigheder om, hvorvidt de kan
péleegges at sta for rensningen af arealerne.

2. Ifelge oplysninger fra det italienske statsrad (Consiglio di Stato) kan sadanne ejere efter italiensk ret
hojst paleegges udgifter til afhjeelpning svarende til arealernes veerdi. Derimod er de ifolge italiensk ret
ikke forpligtet til selv at treeffe foranstaltninger til athjelpning eller til at atholde hgjere udgifter til
afhjeelpning. Consiglio di Stato sperger derfor Domstolen, om principperne i artikel 191, stk. 2, TEUF,
og navnlig princippet om, at forureneren betaler, forsigtighedsprincippet, princippet om forebyggende
indsats og princippet om indgreb over for miljeskader fortrinsvis ved kilden, og direktiv 2004/35*
kreever, at disse ejere i videre udstreekning pélegges et ansvar.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21.4.2004 om miljgansvar for sa vidt angar forebyggelse og afhjeelpning af miljeskader
(EUT L 143, s. 56); den relevante udgave er hgjst sandsynligt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/31/EF af 23.4.2009 om geologisk
lagring af kuldioxid (EUT L 140, s. 114). De efterfolgende @ndringer ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/30/EU af 12.6.2013
om sikkerheden i forbindelse med offshore olie- og gasaktiviteter (EUT L 178, s. 66) skal forst gennemfores i 2015.
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II — Relevante retsforskrifter

A — ElU-retten

3. EU’s miljepolitiske principper, navnlig princippet om, at forureneren betaler, er fastlagt i artikel 191,
stk. 2, TEUF:

»Unionens politik pa miljgomradet tager sigte pa et hgjt beskyttelsesniveau under hensyntagen til de
forskelligartede forhold, der gor sig geeldende i de forskellige omrader i Unionen. Denne politik bygger
pa forsigtighedsprincippet, princippet om forebyggende indsats, princippet om indgreb over for
miljoskader fortrinsvis ved kilden og princippet om, at forureneren betaler.

[...]«

4. Som det fremheeves i direktiv 2004/35’s artikel 1, realiseres dette navnlig gennem princippet om, at
forureneren betaler:

»Formalet med dette direktiv er at opstille rammebestemmelser om miljgansvar, der bygger pa
princippet om, at forureneren betaler, med henblik pé at forebygge og athjelpe miljoskader.«

5. 13. betragtning til direktiv 2004/35 fastseetter imidlertid greenserne for princippet om, at forureneren
betaler:

»lkke alle former for miljgskade kan athjeelpes gennem en ansvarsordning. For at en sadan ordning kan
veere effektiv, ma der veere en eller flere identificerbare forurenere, skaden ber veere konkret og malelig,
og der ber kunne fastslas en arsagssammenheng mellem skaden og den eller de identificerede
forurenere. Regler om erstatningsansvar er derfor ikke et egnet redskab, hvis det drejer sig om
forurening af omfattende og diffus art, hvor det ikke er muligt at pévise sammenheengen mellem
negative miljovirkninger og bestemte akterers handlinger eller undladelser.«

6. I direktiv 2004/35’s artikel 8, stk. 3, begreenses operatorers gkonomiske ansvar i visse tilfeelde:

»3. En operator er ikke forpligtet til at bsere omkostningerne ved forebyggende eller afhjelpende
foranstaltninger, der treeffes i medfor af dette direktiv, hvis han kan bevise, at miljeskaden eller den
overheengende fare for sadan skade

a)  er forvoldt af tredjemand og er indtradt til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var
truffet, eller

b)  skyldes overholdelse af pabud eller instrukser udstedt af en offentlig myndighed med undtagelse
af pabud eller instrukser som folge af en emission eller haendelse, der skyldes operatorens egne
aktiviteter.

I sddanne tilfeelde treeffer medlemsstaterne hensigtsmeessige foranstaltninger, séledes at operateren kan
fa deekket de atholdte omkostninger.«

7. Artikel 16 i direktiv 2004/35, stk. 1, giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage visse mere
vidtgdende bestemmelser:

»Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne opretholder eller vedtager strengere
bestemmelser om forebyggelse og afhjelpning af miljeskader, som f.eks. pavisning af yderligere
aktiviteter, der skal underleegges direktivets krav med hensyn til forebyggelse og afthjeelpning og
pavisning af yderligere ansvarlige parter.«
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8. Endelig henvises der i anmodningen om praejudiciel afgorelse til 24. betragtning, som omhandler
handhzevelsen af direktiv 2004/35:

»Det er nedvendigt at sikre, at der er adgang til effektive gennemforelses- og handheevelsesmidler,
samtidig med at det sikres, at de pageeldende operatorers og andre bergrte parters retmeessige
interesser tilgodeses pa passende méade. De kompetente myndigheder ber foresta specifikke opgaver,
der kreever passende administrative skensbefgjelser, dvs. pligt til at vurdere skadens omfang og tage
stilling til, hvilke athjeelpende foranstaltninger der bor treeffes.«

B — Italiensk ret

9. Artikel 3ter i Decreto legislativo nr. 152 af 3. april 2006 om forskrifter pa miljpomradet (herefter
»decreto legislativo nr. 152«) henviser udtrykkeligt til den tidligere udgave af artikel 191, stk. 2, TEUF,
nemlig artikel 174, stk. 2, i traktaten om Den Europeeiske Union (idet der formentlig menes traktaten
om Det Europeiske Feellesskab). Denne bestemmelse forpligter enhver, myndigheder savel som
private, til at beskytte miljoet ved egnede foranstaltninger, som bygger pa forsigtighedsprincippet og
princippet om forebyggende indsats, princippet om indgreb over for miljeskader fortrinsvis ved kilden
og princippet om, at forureneren betaler.

10. Artikel 244, stk. 1 og 2, i decreto legislativo nr. 152 fastseetter, at de kompetente myndigheder skal
give den ansvarlige for forureningen af et areal et pabud, nar forureningen er opdaget. I henhold til
stk. 3 meddeles denne afgorelse ogsa til ejeren af arealet. I henhold til stk. 4 treffer de kompetente
myndigheder de nedvendige foranstaltninger til at sikre og rense arealet, hvis den ansvarlige for
forureningen ikke kan identificeres, og hverken arealets ejer eller andre bergrte parter handler.

11. Artikel 245, stk. 1, i decreto legislativo nr. 152 giver ejeren og andre bererte parter mulighed for at
treeffe de nedvendige foranstaltninger til sikring og genopretning af arealet. I henhold til stk. 2 skal
ejeren eller forvalteren af arealet uatheengigt af de pligter, der pahviler den ansvarlige for forureningen,
underrette de kompetente myndigheder og treeffe visse forebyggende foranstaltninger, nar de erfarer, at
der er risiko for, at greenseveerdierne for forurening overskrides.

12. T henhold til artikel 250 i decreto legislativo nr. 152 treeffer de kompetente myndigheder de
nodvendige foranstaltninger, hvis den, der er ansvarlig for forureningen, ikke handler eller ikke kan
identificeres, og hverken ejeren eller andre bergrte parter foretager sig noget.

13. I henhold til artikel 253, stk. 1, i decreto legislativo nr. 152 er foranstaltningerne i henhold til dette
kapitel i dekretet tinglige forpligtelser (»oneri reali«) pa arealet. I stk. 2 fastseettes det, at der for de
relaterede ombkostninger stiftes en seerlig fortrinsrettighed til fast ejendom (»privilegio speciale
immobiliare«) vedrerende arealerne. Hvis der rejses krav om deekning af udgifterne over for ejeren af
arealet, som ikke er ansvarlig for forureningen, skal der i henhold til stk. 3 seerligt gores rede for, at
forureneren ikke kan identificeres, eller at udgifterne ikke kan gores geldende over for den
pageeldende. I henhold til stk. 4 kan ejeren hgjst palegges disse udgifter i en storrelse svarende til
arealets veerdi efter oprensningen.

III — Sagen ved den foreleeggende ret og anmodningen om praejudiciel afgorelse

14. Fipa Group Srl., TWS Automation Srl. og Ivan Srl. har kebt nogle arealer, som tidligere tilhorte
Montedison-koncernen. Arealerne ligger i et sakaldt omrade af national betydning, »Massa Carrarax,
og er ramt af alvorlig forurening, som uomtvistet ikke er forarsaget af de tre forstneevnte selskaber.
Tveertimod er der efter alt at demme tale om folgerne af forurening, som Montedison-koncernen var
ansvarlig for, og som var genstand for afhjelpende foranstaltninger allerede i slutningen af det 20.
arhundrede.
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15. De kompetente offentlige myndigheder palagde efter parternes oplysninger med et dekret af
7. november 2011 de ovenneevnte selskaber i deres egenskab af ejere af arealerne at iveerkseette
specifikke hastende sikringsforanstaltninger og fremseette en eendring af planen for rensning af arealet
(oprindeligt fra 1995). Ifelge det oplyste blev Montedison Srl. (i dag Edison SpA) i den pageldende
afgorelse betegnet som ansvarlig for forureningen. Dette selskab blev palagt de samme
foranstaltninger.

16. Efter appelsager iveerksat af de tre forstneevnte selskaber opheevede forvaltningsdomstolen i
regionen Toscana i forste instans disse foranstaltninger. Nu skal Consiglio di Stato treeffe afgerelse om
de appelsager, som Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (det italienske
miljgministerium) har iveerksat til provelse af disse tre domme.

17. I denne sag har Consiglio di Stato stillet folgende sporgsmal til Domstolen:

»Er Den Europeeiske Unions principper pa miljgomradet i henhold til artikel 191, stk. 2, i traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsméde og direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 (artikel 1 og 8, stk. 3;
13. og 24. betragtning) — og navnlig princippet om, at forureneren betaler, forsigtighedsprincippet,
princippet om forebyggende indsats og princippet om indgreb over for miljgskader fortrinsvis ved
kilden — til hinder for national lovgivning som den, der folger af artikel 244, 245 og 253 i decreto
legislativo nr. 152 af 3. april 2006, hvorefter den administrative myndighed — i tilfeelde af konstateret
forurening af et omrade, og safremt det hverken kan fastslds, hvem der er ansvarlig for forureningen,
eller opnas afhjelpende foranstaltninger fra den ansvarlige — ikke kan paleegge ejeren, som ikke er
ansvarlig for forureningen, at gennemfere foranstaltninger til sikring i nedstilfeelde og rensning, og
hvorefter ejeren alene kan péleegges et gkonomisk ansvar, der er begreenset til omradets veerdi efter
gennemforelsen af rensningsforanstaltningerne?«

18. Under den skriftlige forhandling har Consiglio di Stato meddelt Domstolen, at Versalis SpA
(herefter »Versalis«) er indtradt i sagen. Ivan Srl. (herefter »Ivan«), Edison SpA (herefter »Edison«) og
Versalis har som parter i hovedsagen indgivet skriftlige indleeg, og desuden har Republikken Polen, Den
Italienske Republik og Europa-Kommissionen afgivet indleeg som ovrige interesserede parter. I
retsmodet den 5. november 2014 deltog Ivan, Edison, Versalis, Italien og Kommissionen.

IV — Retlig vurdering

19. Consiglio di Stato ensker oplyst, om principperne i henhold til artikel 191, stk. 2, TEUF og direktiv
2004/35 er til hinder for bestemmelser i national ret, hvorefter den administrative myndighed — i
tilfeelde af konstateret forurening af et omréade, og safremt det hverken kan fastslas, hvem der er
ansvarlig for forureningen, eller opnas afhjelpende foranstaltninger fra den ansvarlige — ikke kan
péleegge ejeren, som ikke er ansvarlig for forureningen, at gennemfore foranstaltninger til sikring i
nodstilfeelde og rensning, og hvorefter ejeren alene kan pélegges et okonomisk ansvar, der er
begrenset til omradets veerdi efter gennemforelsen af rensningsforanstaltningerne.

20. Det skal saledes undersoges, om EU-retten forpligter medlemsstaterne til at pileegge ejeren af at
forurenet areal at treeffe visse foranstaltninger til sikring og rensning, selv om denne ikke er ansvarlig
for forureningen.

21. Til dette formal diskuteres forst direktiv 2004/35 i egenskab af seerregulering, hvorefter

principperne i artikel 191, stk. 2, TEUF behandles. Afslutningsvis vil jeg kort komme ind pa EU’s
affaldslovgivning, som der dog ikke sporges til i det foreliggende tilfeelde.

4 ECLIL:EU:C:2014:2393



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT - SAG C-534/13
FIPA GROUP M.FL.

22. Jeg vil foregribe resultatet af denne undersegelse. Det kan ganske vist ikke udelukkes, at Unionen
har preaciseret principperne i artikel 191, stk. 2, TEUF siledes, at de medforer en sidan forpligtelse’.
En sadan preecisering fremgar dog ikke af direktiv 2004/35, som Consiglio di Stato henviser til.
Domstolen ber i den foreliggende sag afstd fra at undersege, om andre bestemmelser, eksempelvis
affaldslovgivningen, er mere vidtgadende, for at undgd, at der treeffes en overraskende afgorelse, som
ikke er diskuteret tilstraekkeligt.

A — Direktiv 2004/35

1. Formaliteten vedrerende spergsmalet om direktiv 2004/35

23. Der er to omsteendigheder, der vil kunne medfere, at det er tvivlsomt, om spergsmalet kan antages
til realitetsbehandling. Begge disse omsteendigheder udspringer af afgerelsen af, om speorgsmalet er
afgerende for afgorelsen af hovedsagen.

24. For det forste er det pa grundlag af anmodningen om praejudiciel afgerelse tvivlsomt, om de
italienske bestemmelser kan fortolkes saledes, at de hjemler det mere vidtgdende ansvar for
grundejere, som omtales i sporgsmalet. Et direktiv kan imidlertid kun skabe forpligtelser for private
ved hjelp af en direktivkonform fortolkning af den nationale lovgivning*. Derfor er det muligt, at
Domstolens fortolkning af direktiv 2004/35 ikke ville pavirke afggrelsen i hovedsagen.

25. Domstolen har imidlertid ikke befgjelse til i forbindelse med en sag til preejudiciel afgorelse at
afgore, hvordan nationale bestemmelser skal fortolkes®. Folgelig ma man fastholde den formodning, at
de sporgsmal, som de nationale domstole forelaegger til preejudiciel afgorelse, er af veesentlig betydning
for afgorelsen af hovedsagen®.

26. Det samme geelder for den anden mulige grund til at tvivle pa, om spergsmélet har afgerende
betydning for udfaldet af den nationale retssag, nermere bestemt om direktiv 2004/35 finder
tidsmaessig anvendelse pa hovedsagen.

27. Direktiv 2004/35 finder i henhold til artikel 17 anvendelse pa skader, der er forvoldt af en emission,
begivenheder eller heendelser, der er indtradt efter den 30. april 2007, nar disse skader er opstaet som
folge af enten aktiviteter, der er udevet efter denne dato, eller aktiviteter, der er udevet for denne dato,
men som ikke er blevet bragt til opher inden denne dato’.

28. Edisons oplysninger om, at den forurenende virksomhed blev indstillet allerede i 1988, og at
arealerne blev oprenset i 1995 — muligvis ikke fuldsteendigt — taler derfor imod at anvende direktiv
2004/35 i hovedsagen. Det er ogsa uden betydning for spergsmalet, om direktivet finder anvendelse,
om de bergrte virksomheder er retlige efterfolgere til en virksomhed, som har forarsaget en skade for
den 30. april 2007°%.

3 — Jf. mit forslag til afgerelse i sagerne C-378/08 samt C-379/08 og C-380/08 (ERG m.fl., EU:C:2009:650, punkt 111 ff.).

4 — Jf. mit forslag til afgerelse Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:174, punkt 133 og den deri neevnte retspraksis).
5 — Se feks. dom Angelidaki m.fl. (C-378/07 — C-380/07, EU:C:2009:250, preemis 48).

6 — Jf. dom Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, preemis 30).

7 — Domme ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 41, samt C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127, preemis 34).

8 — Dette geelder muligvis for Edison, som tilsyneladende er opstidet pa grundlag af Montedison-koncernen, som tidligere benyttede de
omhandlede arealer og ifelge oplysninger fra Ivan er ansvarlig for forureningen.
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29. Ikke desto mindre er det den foreleeggende rets opgave pa grundlag af de faktiske omsteendigheder,
som alene denne ret er i stand til at vurdere, at undersoge, om de skader, som i hovedsagen er
genstand for de miljogenopretningsforanstaltninger, som de kompetente nationale myndigheder har
truffet beslutning om, er omfattet af en af kategorierne i artikel 17 i direktiv 2004/35. For det tilfeelde,
at den foreleeggende ret konkluderer, at direktivet tidsmaessigt finder anvendelse i hovedsagen, skal der
derfor tages stilling til direktivet”.

2. Direktiv 2004/35

30. Spergsmalet om, hvorvidt principperne i direktiv 2004/35 forpligter medlemsstaterne til at paleegge
ejeren af et forurenet areal at treeffe visse foranstaltninger til sikring og rensning, selv om han ikke er
ansvarlig for forureningen, er overraskende. Ansvaret for miljoskader er nemlig forudseetningen for de
forpligtelser for fysiske eller juridiske personer, som er fastsat i direktivet.

31. I henhold til artikel 1 i direktiv 2004/35 er formalet med direktivet at opstille rammebestemmelser
om miljeansvar, der bygger pa princippet om, at forureneren betaler, med henblik pa at forebygge og
afhjeelpe miljoskader. Det finder saledes i henhold til artikel 3, stk. 1, anvendelse pa miljoskader, der
forvoldes ved udevelsen af en erhvervsmeessig aktivitet, samt pa overhaengende fare for sddanne
skader som folge af en sddan aktivitet. Operateren, som har ansvaret for denne aktivitet, skal i
henhold til artikel 5-7 treeffe de nedvendige forebyggende og athjelpende foranstaltninger, henholdsvis
i henhold til artikel 8-10 og betragtning 18 baere omkostningerne hertil.

32. I anden betragtning til direktiv 2004/35 preeciseres det endvidere, at operatererne palegges dette
ansvar for at motivere dem til at treeffe foranstaltninger og udvikle fremgangsmader, der kan
minimere risikoen for miljeskader. For at ansvarsordningerne kan fore til de (herefter onskede)
resultater, preeciseres det i 13. betragtning, at der ma veere en eller flere identificerbare forurenere,
skaden ber veere konkret og malelig, og der ber kunne fastslas en arsagssammenhzeng mellem skaden
og den eller de identificerede forurenere.

33. Den seerlige betydning, som ansvaret for forureningen tilleegges, fremheeves ogsa af 20. betragtning
til direktiv 2004/35 og direktivets artikel 8, stk. 3. Ifolge disse ber det ikke kreeves, at en operater skal
beere omkostningerne ved forebyggende eller afhjelpende foranstaltninger, der treeffes i henhold til
dette direktiv, i situationer, hvor den pageldende skade eller den overhaengende fare herfor skyldes
begivenheder, som operatoren ikke er herre over. Denne fritagelse er altsd mulig, selv om det er
operatorens erhvervsmeessige aktivitet, der forarsager en skade. For at opnd en sadan fritagelse skal han
bevise, at miljoskaden eller den overhaengende fare for sadan skade er forvoldt af tredjemand og er
indtradt til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var truffet. Denne undtagelse geelder
saledes f.eks. for sabotage eller indgreb udefra.

34. Derimod kan artikel 8, stk. 3, i direktiv 2004/35 i modseetning til en hypotese, som Consiglio di
Stato har fremfort, ikke fortolkes saledes, at man — indtil der er dokumenteret en anden arsag — uden
videre kan antage, at en operater, som benytter et forurenet areal, har ansvaret for denne forurening.
Tveertimod fritager denne bestemmelse operateren pa trods af dokumentation for, at skaden skyldes
hans erhvervsmeessige virksomhed.

9 — Domme ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 43 og 47, samt C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127, preemis 36 og 40).
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35. Imidlertid har Domstolen tidligere uatheengigt af artikel 8, stk. 3, fortolket direktiv 2004/35 saledes,
at der er mulighed for en sddan formodning til ulempe for operatererne. Medlemsstaterne har nemlig
en vid skensmargin, netop nar det drejer sig om at finde arsagerne til forurening af omfattende og
diffus art'. Derfor er en formodning om en sidan arsagssammenheeng ogsa tilladt, hvis der foreligger
troveerdige beviser, der kan begrunde en sadan formodning, sasom neerheden mellem operatorens
anleeg og den konstaterede forurening og overensstemmelsen mellem forureningen og de forurenende
stoffer, som operatgren anvender i sin virksomhed .

36. Princippet om, at forureneren betaler, indebeerer derimod ikke, at operatererne skal atholde
udgifter forbundet med afhjeelpning af forurening, de ikke har forarsaget'. Derfor har Domstolen
péapeget, at operatorerne i henhold til artikel 11, stk. 4, i direktiv 2004/35 har retsmidler til radighed,
hvormed de kan anfegte de afhjelpende foranstaltninger, der er vedtaget pa grundlag af dette
direktiv, savel som tilstedeveerelsen af en arsagssammenheeng mellem deres aktiviteter og den
konstaterede forurening . Navnlig kan de atkreefte formodningen om, at de skulle have forirsaget en
skade .

37. Ejerne af forurenede arealer, som ikke har forarsaget skaden, spiller ingen rolle i direktiv 2004/35’s
system, som det er skildret ovenfor. Direktivet finder slet ikke anvendelse pa dem .

38. Heller ikke forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats eller princippet om
indgreb over for miljeskader fortrinsvis ved kilden kan eendre pd denne konklusion. De skal ganske
vist medtages ved fortolkningen af direktiv 2004/35, men de kan dog ikke fore til en anden
fortolkning.

39. Ydermere kan kravet om en effektiv gennemforelse af direktiv 2004/35, som findes i 24.
betragtning, heller ikke danne grundlag for forpligtelser, som gar videre end direktivet, for ejere af
arealer, som ikke har forarsaget skaden.

3. Grundejernes ansvar i henhold til anden dom ERG m.fl.

a) Visse sprogversioner af dommen

40. Visse oversaettelser af den anden dom i sagen ERG m.fl. synes dog at underbygge det modsatte af
det hidtil konkluderede. Her taler Domstolen i tre sprogversioner om ejerne'’, brugerne', og
koncessionshaverne ' til arealer, som steder op til et kystkompleks, der er genstand for athjelpende
foranstaltninger. Domstolen fastslar, at direktiv 2004/35 under seerlige omsteendigheder skal fortolkes
saledes, at det tillader den kompetente myndighed at kreeve, at disse personer selv gennemforer
athjeelpende foranstaltninger “.

10 — Dom ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 55).

11 — Dom ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 57).

12 — Domme Standley m.fl. (C-293/97, EU:C:1999:215, preemis 50) og ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 67).
13 — Dom ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 67).

14 — Dom ERG m.l. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 58).

15 — Se i denne retning dom ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 58).

16 — Den litauiske version: »sklypy savininkams«.
17 — Den tyske version: »Nutzern der Grundstiicke«.
18 — Den portugisiske version: »concessiondrios dos terrenos«.

19 — Dom ERG m.l. (C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127, preemis 78, jf. ogsa preemis 82).
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41. Det ma imidlertid antages, at Domstolen dermed ikke fastslog noget om forpligtelserne for ejere,
brugere eller koncessionshavere til arealer som sadan, men refererede til operaterer i direktiv 2004/35’s
forstand, som udever erhvervsmeessig virksomhed pa de pageeldende arealer. Alle andre sprogversioner
af denne dom, navnlig den franske original, som var den eneste, der blev droftet af alle de deltagende
dommere, og den bindende italienske version, anvender nemlig begrebet operater®, sidan som det
benyttes i direktivet.

b) Operaterers ansvar for risici, der udgar fra deres arealer

42. Selv under hensyntagen til eventuelle overseettelsesproblemer skal direktiv 2004/35 ifelge den
anden dom i sagen ERG m.fl. tilsyneladende under szerlige omstaendigheder fortolkes séledes, at den
kompetente myndighed kan kreeve af grundejere, at de selv gennemforer athjeelpende foranstaltninger,
hvis de udever aktiviteter i direktivets forstand pa arealerne®. Det anfores ikke som en forudseetning,
at de skal have bidraget til at forarsage forureningen.

43. Et saddant operatgransvar ville veere i overensstemmelse med Italiens opfattelse. Ifolge denne
opfattelse hjemler princippet om, at forureneren betaler, et objektivt ansvar for virksomheder, som er
ejere af arealer, der udnyttes industrielt, for forurening af de pageldende arealer. De opnar det
okonomiske udbytte af arealet og har derfor ansvaret for alle risici, som udgar fra arealet. Det er
derfor ikke ngdvendigt at dokumentere, om de har forarsaget forureningen.

44. Imidlertid er denne fortolkning af Domstolens udsagn ikke overbevisende. Domstolen begrunder
nemlig sin konstatering pa de forpligtelser, som de operatorer, der har forarsaget miljoskaden, er
palagt i henhold til direktiv 2004/35%.

45. Desuden ville den i punkt 42 nzevnte fortolkning af den anden dom i sagen ERG m.fl. veere i strid
med udsagnene om at operatgransvaret athsenger af forarsagelsen af skaden i den forste dom i sagen
ERG m.fl., som blev afsagt samme dag, og som bygger pé eksisterende retspraksis®. Saledes pahviler
forpligtelsen til at gennemfore athjeelpende foranstaltninger i henhold til princippet om, at forureneren
betaler, kun operatererne af den grund, at de har bidraget til forureningens opstaen eller til risikoen for
forurening®. Ligeledes indebeerer princippet om, at forureneren betaler, ikke, at operatererne skal
atholde udgifter forbundet med athjeelpning af forurening, de har ikke forarsaget™.

46. Derfor kan Domstolens ovenfor naevnte konklusion i den anden dom i sagen ERG m.fl. kun
referere til operatgrer, som har forarsaget en skade, selv hvis der — som allerede beskrevet® — kun
foreligger en formodning om denne arsagssammenheeng.

4. Strengere regler i medlemsstaterne

47. Det er imidlertid muligt, at ejere af forurenede arealer, som ikke har forarsaget forureningen, kan
blive gjort ansvarlige for den som folge af bestemmelser i medlemsstaterne. Ifolge artikel 16 i direktiv
2004/35 er dette direktiv nemlig ikke til hinder for, at medlemsstaterne opretholder eller vedtager
strengere bestemmelser om forebyggelse og afhjelpning af miljeskader. Udpegning af yderligere
ansvarlige parter er udtrykkeligt neevnt i denne bestemmelse.

20 — Den franske version: »exploitants« og den italienske version »operatori.

21 — Dom ERG mfl. (C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127, preemis 78, jf. ogsd preemis 82).

22 — Dom ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 87-90).

23 — Dom ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 52-59 og 64-67).

24 — Domme ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 57) og Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, preemis 77).
25 — Domme ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 67) og Standley m.fl. (C-293/97, EU:C:1999:215, preemis 51).

26 — Jf. ovenfor, punkt 35.
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48. Denne befgjelse begraenses af direktiv 2004/35’s malsaetninger, som medlemsstaterne ikke ma
undergrave®. Derfor ville de navnlig ikke kunne udpege yderligere ansvarlige parter, der treeder i
stedet for forurenerne, som er ansvarlige i henhold til direktivet. Da det ansvar for ejere alene, som
findes i Italien, imidlertid i henhold til artikel 253, stk. 3, i decreto legislativo nr. 152 forudseetter, at
forureneren ikke kan identificeres, eller at han ikke kan holdes skonomisk ansvarlig herfor, pavirkes
dette mal ikke.

49. For sa vidt angar anmodningen om preejudiciel afgorelse er det imidlertid kun interessant, om
muligheden for at vedtage strengere regler, som findes i artikel 16 i direktiv 2004/35, danner grundlag
for en forpligtelse til at paleegge ejere, som ikke har forarsaget en skade, et storre ansvar end hidtil
fastsat.

50. Imod dette synspunkt taler, at medlemsstaterne har en vis skensmargin ved udevelsen af denne
kompetence. Sddanne skensmarginer kan imidlertid veere begraensede, her f.eks. — som allerede omtalt
— fordi det ikke er foreneligt med formalet med direktiv 2004/35. Skensmarginer kan ogsa i
undtagelsestilfeelde veere reduceret sa meget, at der opstar en forpligtelse til at udeve en kompetence.

51. Eksempelvis kunne man ved en overfladisk lesning af VVM-direktivets® artikel 4, stk. 2,
konkludere, at det er op til medlemsstaterne at afgere, om miljokonsekvenserne af projekter i henhold
til bilag II skal vurderes. Det fremgar imidlertid af retspraksis, at en sadan vurdering er obligatorisk pa
grund af malsetningerne for dette direktiv, hvis et sadant projekt kan have vaesentlige
miljgkonsekvenser *’.

52. Til forskel herfra fremgar der hverken af artikel 16 eller af andre bestemmelser i direktiv 2004/35
udtrykkelige holdepunkter for at reducere margene for skensmeessig vurdering pa en sadan made, at
grundejere skal gores ansvarlige for at athjelpe miljoskader, hvis de ikke har forarsaget skaden.
Direktivet forudseetter hgjst uudtalt, at medlemsstaterne forpligter disse personer til at tile de
nedvendige foranstaltninger pa deres arealer og om nedvendigt samarbejde ved gennemforelsen. Det
er derfor fastsat i artikel 12, stk. 4, at de skal hores.

53. Yderligere greenser for medlemsstaternes skeonsmargin i henhold til artikel 16 i direktiv 2004/35
kan folge af de miljoretlige principper i henhold til artikel 191, stk. 2, TEUF, hvortil der henvises i
anmodningen om preaejudiciel afgorelse®. Ogsa artikel 16 er nemlig vedtaget i overensstemmelse med
artikel 192, stk. 1, TEUF for at na disse mal. Det ma altsa antages, at artikel 16 i direktiv 2004/35
tager sigte pa et hojt beskyttelsesniveau under hensyntagen til de forskelligartede forhold, der gor sig
geldende i de forskellige omrader i Unionen, og bygger pa forsigtighedsprincippet og princippet om
forebyggende indsats, princippet om indgreb over for miljeskader fortrinsvis ved kilden og princippet
om, at forureneren betaler.

54. Betydningen af princippet om, at forureneren betaler, svarer stort set til greenserne for artikel 16 i
direktiv 2004/35. Medlemsstaterne ma ikke undergrave princippet om, at forureneren betaler, ved at
udpege yderligere ansvarlige parter ved siden af eller i stedet for den, der har forarsaget skaden.
Yderligere ansvarlige parter ma derfor kun veere subsidieert ansvarlige.

27 — Dom ERG mJl. (C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127, preemis 65 og 66). Jf. mit forslag til afgerelse i sagerne C-378/08 samt C-379/08
og C-380/08 (ERG m.fl., EU:C:2009:650, punkt 96-115).

28 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning péa
miljget (EUT 2012 L 26, s. 1).

29 — Domme Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404, preemis 50), WWF m.fl. (C-435/97, EU:C:1999:418, preemis 36) og Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203, preemis 29).

30 — Jf. domme Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, preemis 38), Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-301/10,
EU:C:2012:633, preemis 49), Shell Nederland (C-241/12 og C-242/12, EU:C:2013:821, preemis 38) og Kommissionen mod Frankrig
(C-237/12, EU:C:2014:2152, preemis 30).
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55. Dette er i ovrigt ogsa i overensstemmelse med forebyggelsesprincippet. Hvis forurenerne ved, at de
beerer det fulde ansvar for skader, vil de treeffe de fornedne forebyggende foranstaltninger for at hindre,
at skaderne overhovedet opstar. Og som regel er det forurenerne, der kan treeffe de mest effektive
foranstaltninger.

56. Desuden kreever forebyggelsesprincippet, ganske som princippet om indgreb over for miljoskader
fortrinsvis ved kilden, at der uatheengigt af, om ejerne har bidraget til at fordrsage forureningen, skal
kunne treeffes foranstaltninger pa forurenede arealer for at undgd, at skaderne breder sig yderligere. I
visse tilfeelde kan det ogsa veere nodvendigt, at ejeren med sit bedre kendskab til arealet stotter disse
foranstaltninger. I modsat fald ville det veere betydeligt vanskeligere, hvis ikke umuligt, at forhindre en
sadan udbredelse. Derimod forlanger de to principper som regel ikke, at disse ejere selv gores
ansvarlige for afhjeelpningen.

57. Ydermere taler forebyggelsesprincippet desuden for, at grundejere i visse tilfeelde forpligtes til at
treeffe forebyggende foranstaltninger over for risici, som primeert udenforstaende har ansvaret for.
Man kunne f.eks. forestille sig, at ejeren af et areal, hvor der gentagne gange ulovligt er blevet dumpet
affald, ma indhegne arealet for at forebygge fortsatte overtreedelser. Selv de af Italien péaberabte
forpligtelser for grundejerne i henhold til artikel 245, stk. 2, i decreto legislativo nr. 152 til at
informere de kompetente myndigheder og iveerkseette visse forebyggende foranstaltninger bygger pa
denne tanke. I anmodning om preaejudiciel afgorelse er der dog ikke nogen holdepunkter for, at der i
det foreliggende tilfeelde er tale om en anvendelse af princippet om vedtagelse af forebyggende
foranstaltninger. En videregaende provelse af et eventuelt ejeransvar vil jeg derfor ikke foretage.

58. Det fremgar heller ikke, hvordan forsigtighedsprincippet i den foreliggende sag skulle kunne
pavirke fortolkningen af artikel 16 i direktiv 2004/35 for s& vidt angar grundejeres ansvar for at
athjeelpe skader, som de ikke selv har forarsaget. Ud fra dette princip kan der treeffes
beskyttelsesforanstaltninger, nar der er usikkerhed med hensyn til om, og i givet fald i hvilket omfang,
der er risiko for menneskers sundhed, uden at afvente, at det fuldt ud pavises, at der er en risiko, og
hvilket omfang denne har®. Hvis det imidlertid er fastslaet, at en person ikke har fordrsaget en skade,
kan dette princip ikke finde anvendelse.

59. Hvis det derimod er uklart, om en grundejer har fordrsaget en skade, kan dette give anledning til
den ovenfor beskrevne formodning om arsagssammenheeng®. I si fald er der imidlertid ikke leengere
mulighed for at anvende artikel 16 i direktiv 2004/35.

60. Saledes resterer kun malsetningen om et hgjt beskyttelsesniveau. Det ville sikkert veere i
overensstemmelse med denne malseetning, hvis grundejere kunne paleegges et omfattende subsidicert
ansvar for miljeskader pa deres arealer. Dermed ville man nemlig kunne koncentrere de begraensede
offentlige midler om de skader, hvor der ikke kan identificeres en ansvarlig.

61. Jeg anser det imidlertid for udelukket at anvende denne malseetning til at opfatte den befojelse til at
udpege yderligere ansvarlige parter, som findes i artikel 16 i direktiv 2004/35, som en forpligtelse.
Tveertimod giver denne befgjelse medlemsstaterne adgang til at afveje malseetningen om et heojt
beskyttelsesniveau med andre malseetninger, f.eks. grundejernes grundleggende rettigheder. I modsat
fald ville enhver befgjelse til at udstede strengere bestemmelser i den afledte ret forpligte
medlemsstaterne til, ud over de afledte bestemmelser, at sikre det hgjest teenkelige beskyttelsesniveau.

31 — Domme National Farmers’ Union m.fl. (C-157/96, EU:C:1998:191, preemis 63), Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30,
preemis 39) og Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, preemis 61 og 62).

32 — Jf. ovenfor, punkt 35.
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5. Forelgbig konklusion

62. Folgelig er Den Europeeiske Unions principper pd miljgomradet i henhold til direktiv 2004/35
(artikel 1, artikel 8, stk. 3, og artikel 16 samt 13. og 24. betragtning) og artikel 191, stk. 2, TEUF - og
navnlig princippet om, at forureneren betaler, forsigtighedsprincippet, princippet om forebyggende
indsats og princippet om indgreb over for miljoskader fortrinsvis ved kilden — ikke til hinder for
national lovgivning, hvorefter den administrative myndighed — i tilfeelde af konstateret forurening af et
omrade, og safremt det hverken kan fastslas, hvem der er ansvarlig for forureningen, eller opnas
athjeelpende foranstaltninger fra den ansvarlige — ikke kan paleegge ejeren, som ikke er ansvarlig for
forureningen, at gennemfore foranstaltninger til sikring i nedstilfeelde og rensning, og hvorefter ejeren
alene kan palegges et skonomisk ansvar, der er begreenset til omradets veerdi efter gennemforelsen af
rensningsforanstaltningerne.

B — Artikel 191, stk. 2, TEUF

63. Anmodningen om praejudiciel afgorelse sigter imidlertid ogsa pa at fa klarhed over, om
principperne i artikel 191, stk. 2, TEUF kan anvendes selvsteendigt. I betragtning af tvivlen om,
hvorvidt fortolkningen af direktiv 2004/35% er af betydning for sagens afgorelse, skal dette diskuteres
ud fra savel et EU-retligt perspektiv som pa baggrund af national lovgivning.

1. Den EU-retlige virkning af artikel 191, stk. 2, TEUF

64. I artikel 191, stk. 2, TEUF fastleegges principperne for Unionens miljopolitik. Denne politik
gennemfores i henhold til artikel 192 af EU-lovgiver®. Derimod kan forpligtelser for medlemsstaterne
ikke stottes direkte pa denne bestemmelse *.

65. EU-retten forpligter saledes heller ikke medlemsstaterne til at tage hensyn til disse principper
direkte ved fortolkningen af national ret, som de udsteder uatheengigt af EU-retten og uden for dennes
anvendelsesomrade.

66. Folgelig skal der i henhold til EU-retten primeert tages hensyn til principperne i henhold til
artikel 191, stk. 2, TEUF ved fortolkningen af den relevante afledte EU-ret*, sdsom i den foreliggende
sag ved fortolkningen af direktiv 2004/35.

2. Virkningen af artikel 191, stk. 2, TEUF efter italiensk ret

67. Versalis fremheever imidlertid artikel 3ter i decreto legislativo nr. 152. Denne bestemmelse henviser
udtrykkeligt til den tidligere version af artikel 191, stk. 2, TEUF. Den forpligter enhver, myndigheder
savel som private, til at beskytte miljoet ved egnede foranstaltninger, som bygger pa
forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats, princippet om indgreb over for
miljeskader fortrinsvis ved kilden og princippet om, at forureneren betaler.

33 — Jf. ovenfor, punkt 23-29.

34 — Jf. domme Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, preemis 57) og ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 45).
35 — Domme Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, preemis 58) og ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2010:126, preemis 46).
36 — Se henvisningerne ovenfor i fodnote 30.
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68. Denne bestemmelse i italiensk ret kunne fore til, at hele den italienske miljelovgivning eller i det
mindste bestemmelserne i decreto legislativo nr. 152 sa vidt muligt skal fortolkes i overensstemmelse
med de neevnte principper i artikel 191, stk. 2, TEUF. I sa fald ville det veere af betydning for
afgorelsen af hovedsagen, hvordan disse principper skal fortolkes uaftheengigt af afledt EU-ret. De ville
da i kraft af den nationale ret have en »overdreven virkning«, sddan som Domstolen tidligere har
anerkendt det for direktiver” og for grundleeggende frihedsrettigheder i forbindelse med nationale
forbud mod forskelsbehandling® af landets egne borgere *.

69. Domstolen har imidlertid ikke kompetence til at treeffe afgorelse om, hvorvidt artikel 3ter i decreto
legislativo nr. 152 har denne virkning i italiensk ret. Dette er en opgave for de italienske domstole®, og
det burde ideelt set have veeret angivet i anmodningen om preaejudiciel afgerelse®.

70. I den foreliggende sag ligger artikel 3ter i decreto legislativo nr. 152 tilsyneladende implicit til
grund for anmodningen om preejudiciel afgorelse. I modsat fald ville det nemlig veere vanskeligt at
forsta, hvorfor en domstol som den italienske Consiglio di Stato indgaende diskuterer principperne i
artikel 191, stk. 2, TEUF og neesten ikke seetter dem i relation til bestemmelser i afledt EU-ret, idet
det ogsa er yderst tvivlsomt, om disse bestemmelser, nemlig direktiv 2004/35, tidsmeessigt finder
anvendelse.

71. I sidste ende er det imidlertid uden betydning, om virkningen af artikel 3ter i decreto legislativo
nr. 152 er behandlet tilstreekkeligt i anmodningen om preejudiciel afgorelse. Selv om man antager, at
principperne i henhold til artikel 191, stk. 2, TEUF pa grund af denne bestemmelse preeger den
italienske miljolovgivning uatheengigt af den afledte EU-ret, kan dette ikke fore til andre konklusioner
i forbindelse med fortolkningen af artikel 16 i direktiv 2004/35.

C — Lovgivning om affald

72. Allerede i mit forslag til afgorelse i sagen ERG m.fl. antydede jeg, at EU’s affaldslovgivning muligvis
hjemler et mere vidtgaende ansvar for grundejere hvad angar rensning af forurenede arealer end
direktiv 2004/35, men dog fortsat kreever, at det overordnede ansvar palegges forureneren®. Det
forekommer ikke udelukket, at ogsa de i ovrigt ikke involverede ejere af forurenede arealer kan
péleegges et underordnet ansvar i deres egenskab af indehavere af affald (affaldsdirektivets artikel 14
og 15%).

73. Da Consiglio di Stato og parterne har diskuteret det neevnte forslag til afgorelse indgaende, men
alligevel ikke kommer ind pd EU’s affaldslovgivning, rader jeg imidlertid Domstolen til heller ikke at
udtale sig om disse bestemmelser.

74. En afgerelse om et ansvar pa grundlag af affaldslovgivningen for forurenede arealer ville nemlig
medfere vanskelige og til dels prekeere speorgsmal, samtidig med, at den mulige betydning for
hovedsagen er uklar.

37 — Domme Dzodzi (C-297/88 og C-197/89, EU:C:1990:360, preemis 35-39), Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, preemis 32) og Salahadin
Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 og C-179/08, EU:C:2010:105, preemis 48).

38 — Domme Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, preemis 23), Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, preemis 29) og
Airport Shuttle Express (C-162/12 og C-163/12, EU:C:2014:74, preemis 44).

39 — Jf. ligeledes kendelse De Bellis m.fl. (C-246/14, EU:C:2014:2291, preemis 15-17).

40 — Domme Dzodzi (C-297/88 og C-197/89, EU:C:1990:360, preemis 41 og 42) og Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, preemis 33).
41 — Kendelse De Bellis m.fl. (C-246/14, EU:C:2014:2291, preemis 20).

42 — Jf. mit forslag til afgerelse i sagerne C-378/08 samt C-379/08 og C-380/08 (ERG m.fl., EU:C:2009:650, punkt 130-138).

43 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19.11.2008 om affald (EUT L 312, s. 3). Tilsvarende bestemmelser fandtes ogsa i de
tidligere affaldsdirektiver, som fandt anvendelse fra 1977.
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75. Domstolen har ganske vist tidligere fastsldet, at kulbrinter, som ved et uheld spildes i jorden,
grundvandet eller havet, og som ikke leengere kan anvendes til det tilsigtede formal, ma betragtes som
affald™. Jord, der er forurenet som folge af, at kulbrinter er spildt ved et uheld, m4 ligeledes anses for
»affald«*. Lovgiver har imidlertid ved reformen af affaldsdirektivet i det mindste @endret fastsettelsen
af, at forurenet jord skal klassificeres som affald®, idet arealer (in situ), herunder ikke opgravet
forurenet jord, er undtaget fra affaldsdirektivets anvendelsesomrade i henhold til direktivets artikel 2,
stk. 1, litra b).

76. Det er imidlertid fortsat tvivlsomt, om denne bestemmelse faktisk udelukker forurenet jord fra
affaldslovgivningens anvendelsesomrade. Hvis et forurenende stof bliver til affald i kraft af
forureningen, kan denne egenskab nemlig nzeppe bortfalde ved, at det blandes med jorden®. I praksis
gor det imidlertid neppe nogen forskel, om den forurenede jord som helhed bliver behandlet som
affald, eller om dette kun geelder de stoffer, der forurener den. Desuden melder der sig nogle —
muligvis prekeere — spergsmal om forholdet mellem affaldslovgivningen og direktiv 2004/35.

77. Frem for alt er det imidlertid uklart, om udtalelser om dette prekeere speorgsmal overhovedet er af
betydning for afgerelsen af hovedsagen. For det forste modtog Domstolen i forbindelse med
anmodningen om praejudiciel afgerelse neesten ingen oplysninger om de relevante bestemmelser i
italiensk affaldslovgivning. EU’s affaldslovgivning kan endvidere kun skabe forpligtelser for
enkeltpersoner eller virksomheder i det omfang, den er blevet gennemfort i medlemsstaterne, eller
den nationale lovgivning i det mindste kan fortolkes i overensstemmelse hermed®. For det andet er det
uklart, om man med tilbagevirkende kraft kan paberabe sig affaldslovgivning til stette for de omtvistede
afgorelser.

78. Hvis Consiglio di Stato i lyset af Domstolens besvarelse af anmodningen om preejudiciel afgerelse
alligevel konkluderer, at et ansvar pa grundlag af affaldslovgivningen kan vere af betydning for
afgorelsen af hovedsagen, ber retten saledes indsende en ny anmodning om preejudiciel afgorelse til
Domstolen.

V — Forslag til afgerelse
79. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare anmodningen om praejudiciel afgerelse som folger:

»Den Europeeiske Unions principper pa miljgomradet i henhold til direktiv 2004/35/EF om miljeansvar
for sa vidt angar forebyggelse og afhjelpning af miljeskader (artikel 1, artikel 8, stk. 3, og artikel 16
samt 3. og 24. betragtning) og artikel 191, stk. 2, TEUF — og navnlig princippet om, at forureneren
betaler, forsigtighedsprincippet, princippet om forebyggende indsats og princippet om indgreb over for
miljoskader fortrinsvis ved kilden — er ikke til hinder for national lovgivning, hvorefter den
administrative myndighed — i tilfeelde af konstateret forurening af et omrade, og safremt det hverken
kan fastslas, hvem der er ansvarlig for forureningen, eller opnés athjeelpende foranstaltninger fra den
ansvarlige — ikke kan péleegge ejeren, som ikke er ansvarlig for forureningen, at gennemfore
foranstaltninger til sikring i nedstilfeelde og rensning, og hvorefter ejeren alene kan palegges et
okonomisk ansvar, der er begrenset til omradets verdi efter gennemforelsen af
rensningsforanstaltningerne.«

44 — Domme Van de Walle m.fl. (C-1/03, EU:C:2004:490, preemis 47-50) og Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, preemis 57-59).
45 — Dom Van de Walle m.fl. (C-1/03, EU:C:2004:490, preemis 52).

46 — Séledes Petersen, Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts - Die neue Abfallrahmenrichtlinie - Auswirkungen auf das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2009, 1063 (1064).

47 — Jf. ogsa mit forslag til afgerelse Kommissionen mod Italien og Kommissionen mod Greekenland (C-196/13 og C-378/13, EU:C:2014:2162,
punkt 99).

48 — Jf. mit forslag til afgorelse Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:174, punkt 133 og den deri naevnte retspraksis).
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