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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 4. december 2014.!

Sag C-516/13

Dimensione Direct Sales srl,
Michele Labianca
mod
Knoll International SpA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland))

»Ophavsrettigheder — direktiv 2001/29/EF — retten til spredning — artikel 4, stk. 1 — begrebet
»spredning til almenheden« ved salg eller pd anden made af et originalveerk eller et eksemplar heraf —
fremsaettelse af tilbud — internetside, hvor der udbydes reproduktioner af beskyttede mebler til salg
uden samtykke fra indehaveren af eneretten til spredning — invitatio ad offerendum —
reklameforanstaltninger«

1. Der er i denne sag forelagt Domstolen tre preejudicielle spergsmal om fortolkningen af artikel 4,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet®, hvilken bestemmelse
tilleegger indehaverne af ophavsretten en eneret til spredning af originaler af deres beskyttede veerker
eller eksemplarer heraf. De faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen, der adskiller sig fra dem,
som hidtil er blevet behandlet, bla. i dommen i Peek & Cloppenburg-sagen® og i Donner-sagen®,
giver Domstolen lejlighed til igen at tage stilling til omfanget og reekkevidden af retten til spredning i
denne bestemmelses forstand og til neermere at afgreense dette begreb.

I — Retsforskrifter

A — EU-retten
2. 28. betragtning til direktiv 2001/29 bestemmer:

»Ophavsretlig beskyttelse efter dette direktiv omfatter eneretten til at kontrollere spredning af et veerk,
der indgar i et fysisk gode. Forste salg i Feellesskabet af et originalveerk eller eksemplarer heraf foretaget
af rettighedshaveren eller med dennes samtykke udtemmer retten til at kontrollere videresalg af den
pageeldende frembringelse i Feellesskabet. Retten ber ikke udtemmes i forbindelse med videresalg af et

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EFT L 167, s. 10.

3 — C-456/06, EU:C:2008:232.
4 — C-5/11, EU:C:2012:370.

DA

ECLLEU:C:2014:2415 1




FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON - SAG C-516/13
DIMENSIONE DIRECT SALES OG LABIANCA

originalveerk eller eksemplarer heraf foretaget af rettighedshaveren eller med dennes samtykke uden for
Feellesskabet. Udlejnings- og udlansrettighederne for ophavsmeend er fastsat i direktiv 92/100/EQF.
Retten til spredning i henhold til dette direktiv geelder med forbehold af bestemmelserne vedrerende
udlejnings- og udlansrettighederne i kapitel I i det pageldende direktiv.«

3. Artikel 4 i direktiv 2001/29, hvorved eneretten til spredning er fastsat, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde enhver form for
spredning til almenheden ved salg eller pda anden made af deres originalveerker eller eksemplarer
heraf.

2. Spredningsretten udtemmes ikke i Feellesskabet for sa vidt angar originalveerker eller eksemplarer

heraf, medmindre forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Feellesskabet af den
pageeldende genstand foretages af rettighedshaveren eller med dennes samtykke.«

B — De tyske bestemmelser

4. § 15 i den tyske lov om ophavsret og beslegtede rettigheder (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz)® bestemmer:

»(1) Ophavsmanden har eneretten til udnyttelse af veerket i fysisk form; denne ret omfatter bl.a.:
1. reproduktionsretten (§ 16)

2. spredningsretten (§ 17)

3. fremvisningsretten (§ 18).

[...]«

5. I UrhG’s § 17, stk. 1, defineres spredningsretten pa folgende made:

»(1) Spredningsretten er retten til at udbyde originalveerket eller eksemplarer heraf til almenheden eller
bringe originalveerket eller eksemplarer heraf i omseetning.«

II — De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen

6. Knoll International® SpA er et italiensk selskab, som er en del af den internationale Knoll-koncern,
hvis moderselskab, Knoll Inc.”, har hovedsede i Pennsylvania (De Forenede Stater). Knoll-koncernen
fremstiller og saelger mebler over hele verden, herunder meobler skabt af Marcel Breuer og Ludwig
Mies van der Rohe, som nyder ophavsretlig beskyttelse som brugskunstgenstande. Knoll International
er indehaver af den ophavsretlige eneret til de mebler, der er skabt af Marcel Breuer, og har
bemyndigelse til at handheeve ophavsretten til Ludwig Mies van der Rohe mgblerne, som er indehavet
af Knoll.

5 — Herefter »UrhG«.
6 — Herefter »Knoll International«.
7 — Herefter »Knoll«.
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7. Dimensione Direct Sales srl®, den forste sagseger i hovedsagen, er et selskab med begrenset ansvar i
henhold til italiensk ret, hvis direkter er den anden sagsoger i hovedsagen, Michele Labianca.
Dimensione Direct Sales forhandler designermgbler i Europa ved direkte salg og udbyder mebler til
salg pa sin internetside www.dimensione-bauhaus.com, der bl.a. er tilgeengelig i en tysksproget version.
Selskabet reklamerede desuden i 2005 og 2006 for de tilbudte varer i forskellige tyske aviser og
magasiner samt i en reklamebrochure, der indeholdt folgende henvisning: »Keb Deres mgbler i Italien
og betal forst ved athentning eller ved levering pr. efterkrav gennem et speditionsfirma (som vi om
onsket kan formidle).«

8. Med stotte i ophavsretten anlagde Knoll International sag ved Landgericht Hamburg (Tyskland)
med pastand om, at der blev nedlagt forbud mod, at sagsegerne i hovedsagen udbed mebler i
Tyskland svarende til de mgbler, som er designet af Marcel Breuer og Ludwig Mies van der Rohe, for
sa vidt som mgblerne ikke hidrerte fra Knoll International eller Knoll. Knoll International nedlagde
endvidere pastand om, at sagsegerne i hovedsagen blev palagt at fremleegge oplysninger, samt om, at
det blev fastslaet, at de var erstatningspligtige, og at dommen blev offentliggjort.

9. Landgericht Hamburg tog Knoll Internationals péstand til folge, og rettens afgorelse blev stadfeestet
under appel til Hanseatisches Oberlandesgericht (Tyskland). Sagsegerne i hovedsagen fik derefter
tilladelse til at indgive en »revisionsanke« til den foreleeggende ret.

III — De przejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

10. Da Bundesgerichtshof (Tyskland) fandt, at afgerelsen af den tvist, den er forelagt, kreever, at
Domstolen udtaler sig om fortolkningen af bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, har
den forelagt Domstolen folgende tre preejudicielle spergsmal:

»1)  Omfatter retten til spredning i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29[...] retten til at
udbyde originalveerket eller eksemplarer heraf til almenheden med henblik p& erhvervelse?

Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende:

2)  Omlfatter retten til at udbyde originalveerket eller eksemplarer heraf til almenheden med henblik
pa erhvervelse ikke alene tilbud om kontrakt, men tillige reklameforanstaltninger?

3) Udger det ligeledes en kreenkelse af retten til spredning, sifremt tilbuddet ikke forer til
erhvervelse af originalveerket eller eksemplarer heraf?«

11. I foreleeggelsesafgorelsen har Bundesgerichtshof anfert grundene til, at de tre sporgsmal ifelge
retten skal besvares bekreeftende. Under henvisning til, at et af formalene med direktiv 2001/29 er at
sikre et hojt beskyttelsesniveau for ophavsretten og et passende vederlag, finder Bundesgerichtshof, at
direktivets artikel 4, stk. 1, skal fortolkes udvidende.

12. Ifelge Bundesgerichtshof ber eneretten til at tillade eller forbyde »enhver form for spredning« til
almenheden »ved salg eller pd anden made« af originalveerker eller eksemplarer heraf omfatte tilbud
om salg af reproduktioner, dvs. ikke alene tilbud om kontrakt, men tillige reklameforanstaltninger, og
dette bor geelde, selv om der ikke sker erhvervelse af det originale veerk eller en reproduktion heraf.
Tilbud skal saledes forstas i gkonomisk forstand og er ikke sammenfaldende med det juridiske begreb
»tilbud om kontrakt«, hvorfor reklameforanstaltninger, der indeholder opfordring til erhvervelse af en
reproduktion af et veerk, i sig selv udger et tilbud til almenheden, der er omfattet af spredningsretten
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29.

8 — Herefter »Dimensione Direct Sales«.
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13. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at dommen i sagen Peek & Cloppenburg’ ikke er i
modstrid med denne fortolkning af retten til spredning. Selv om det er korrekt, at Domstolen i den
pageldende dom fastslog, at det alene var handlinger, der indebeerer en overdragelse af
ejendomsretten, som er omfattet af begrebet »spredning til almenheden«, kan de grunde, som
Domstolen anferte i denne henseende, dog ikke fortolkes saledes, at spredningsretten i henhold til
artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 ikke omfatter handlinger, der forbereder en sadan overdragelse.
Tilbud om erhvervelse af et originalveerk eller et eksemplar heraf er forbundet med en overdragelse af
ejendomsretten til denne genstand, da det tilsigter en sddan overdragelse.

14. Den foreleeggende ret har desuden henvist til, at Domstolen i Donner-dommen fastslog, at en
erhvervsdrivende, der retter sin reklamering mod de medlemmer af almenheden, som er bosat i en
bestemt medlemsstat, og skaber eller stiller en seerlig leveringsordning og betalingsmetode til radighed
for dem, eller tillader en tredjemand at gere dette, hvorved det er muligt for disse medlemmer af
almenheden at modtage leveringer af eksemplarer af veerker, der er ophavsretligt beskyttet i den
samme medlemsstat, foretager en »spredning til almenheden« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i
direktiv 2001/29 i den medlemsstat, hvor leveringen finder sted.

15. Sagsegerne og de sagsogte i hovedsagen samt den spanske regering og Europa-Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg og afgivet mundtlige indleeg under retsmodet, der blev atholdt den
11. september 2014.

IV — De przjudicielle spergsmal

A — Parternes bemcerkninger

16. Sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende, at der i et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende,
dvs. et tilfeelde, hvor der blot udbydes beskyttede mgbler, ikke kan veere tale om spredning i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, hverken »ved salg« eller »pa
anden méade end et salg«. Selvn om Domstolen i Donner-dommen' tog hensyn til
reklameforanstaltninger, var det alene som indikation af den erhvervsdrivendes hensigt til at henvende
sig til medlemmer af almenheden i den medlemsstat, hvor spredningshandlingen faktisk fandt sted.

17. Synspunktet om at fremme en vid fortolkning af begrebet spredning med henblik pa at sikre
beskyttelsen af rettighedshaverne, herunder bla. sikre, at deres kommercielle afseetningsmuligheder
ikke skades, savner grundlag, nar et tilbud ikke giver anledning til noget kob. I et sddant tilfeelde har
rettighedshaveren ikke lidt noget tab og har derfor ikke ret til nogen godtgerelse. Ligeledes er det ikke
nedvendigt at udvide begrebet spredning med henblik pé at fa et forbud mod reklameforanstaltninger,
eftersom de kompetente retters mulighed for at udstede et forelgbigt forbud med henblik pa at
forhindre en neert forestdende kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed er udtrykkeligt fastsat i
artikel 9, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder . Handlinger, der gir forud for en handling, som
kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, kan saledes forbydes pa dette grundlag, uden at det er
nodvendigt at anse dem for at veere rettighedskreenkende i sig selv.

9 — EU:C:2008:232.
10 — EU:C:2012:370.
11 — EU:C:2012:370.
12 — EUT L 157, s. 45.
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18. Henset til omstendighederne i hovedsagen har Knoll International anfert, at den foreleeggende ret
med sine sporgsmal i det veesentlige soger at afgeore, om den reklamering, der er foretaget af
Dimensione Direct Sales, kan forbydes, for sa vidt som den udger en kreenkelse af selskabets eneret til
spredning som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29. Knoll International er imidlertid af den
opfattelse, at disse sporgsmal er baseret pa en fejlagtig fortolkning af reekkevidden af spredningsretten i
denne bestemmelses forstand, idet den hviler pd den fortolkning, som Domstolen anlagde deraf i
dommen i sagen Peek & Cloppenburg", som var for restriktiv.

19. Domstolen fastslog sdledes, at ophavsretsindehaveren i medfer af eneretten til spredning kun har
ret til at kontrollere overdragelsen af ejendomsretten til originalen eller en kopi af et brugskunstveerk
og ikke har andre rettigheder. Denne fortolkning er imidlertid ikke i overensstemmelse med anden
bag og formalet med direktiv 2001/29.

20. Knoll International har anfert, at det spergsmal, der rejses i den preejudicielle anmodning, i det
veesentlige er, hvorvidt artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 i overensstemmelse med international ret
skal anses for et regelseet, der fastseetter en minimumsbeskyttelse eller derimod en harmoniseret
maksimumsbeskyttelse.

21. Selskabet har i denne henseende anfeort, at ophavsretstraktaten, der er vedtaget af
Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) i Genéve den 20. december 1996 og
godkendt pd Det Europaiske Fellesskabs vegne ved Ridets afgorelse 2000/278/EF af 16. marts 2000 ",
ikke kan fortolkes saledes, at traktaten gor indgreb i de rettigheder, der sikres ved de nationale
lovgivninger, i det foreliggende tilfeelde alle teenkelige, kendte og ukendte rettigheder til udnyttelse af
et veerk bade materielt og immaterielt set, som er tildelt indehaveren af ophavsretten ved UrhG’s § 17,
stk. 1. Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 fortolket i overensstemmelse med ophavsretstraktaten kan
folgelig ikke have en begrensende virkning pa& de rettigheder, som ophavsmeendene til
brugskunstveerker allerede havde i medlemsstaterne for neevnte direktivs vedtagelse.

22. Knoll International foreslar folgelig, at de preejudicielle sporgsmal besvares med, at
spredningsretten fastsat i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 omfatter retten til at udbyde
originalveerket eller eksemplarer heraf til almenheden med henblik pa erhvervelse, idet det preeciseres,
at denne ret ikke alene omfatter fremseaettelse af tilbud om kontrakt, men tillige
reklameforanstaltninger, og at der kan ske kreenkelse af denne ret, selv hvis tilbuddet ikke forer til
erhvervelse. Selskabet er af den opfattelse, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 under alle
omsteendigheder ikke kan veere til hinder for en national bestemmelse, hvorved ophavsmanden tildeles
denne ret.

23. Den spanske regering har foreslaet en seerskilt bekreeftende besvarelse pa de tre speorgsmal, der er
forelagt Domstolen.

24. For det forste har den spanske regering under henvisning til Donner-dommen ' understreget, at
der ikke kan veere tale om spredning uden en salgsaftale og levering af den solgte genstand til
koberen. Regeringen har dog understreget, at det er en nedvendig forudseetning for, at der kan ske
salg, at der fremseettes tilbud om kontrakt til almenheden, og den er folgelig af den opfattelse, at
spredningsretten ma omfatte tilbud om kontrakt som en forberedende foranstaltning, der er en
nedvendig forudseetning for enhver salgskontrakt.

13 — EU:C:2008:232.
14 — EFT L 89, s. 6, herefter »ophavsretstraktaten«.
15 — EU:C:2012:370.
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25. Regeringen har derneest anfort, at spredningsretten ikke alene omfatter tilbuddet om kontrakt, men
ogsa reklamering, for sa vidt som sidstneevnte i overensstemmelse sit formal indgar i en reekke
forberedende handlinger forud for salget af en vare, og for sa vidt som salget ikke kan gennemfores
uden.

26. Endelig har regeringen anfort, at der kan ske kreenkelse af eneretten til spredning uden et faktisk
salg, eftersom tilbuddet optreeder inden for rammerne af en salgs- og distributionskanal, der er seerligt
tilteenkt erhvervelsen af de omtvistede beskyttede genstande, hvilket indebeerer en adfeerd, der er rettet
mod en bestemt kundekreds.

27. Kommissionens standpunkt har udviklet sig fra den skriftlige til den mundtlige fase af sagen.

28. I sit skriftlige indleeg har Kommissionen principalt gjort geeldende, at en spredningshandling som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, direktiv 2001/29 i henhold til Domstolens geeldende praksis, som den
folger af dommene Peek & Cloppenburg’® og Donner, forudsetter et salg eller en anden
overdragelse af ejendomsretten. Denne restriktive fortolkning af begrebet spredning, hvorved
handlinger, der gar forud for indgéaelsen af en salgsaftale, udelukkes fra anvendelsesomradet for
artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, er ikke i modstrid med det formal, der forfelges med direktivet,
dvs. at sikre et hgjt beskyttelsesniveau, og garanterer desuden retssikkerheden, for sa vidt som
tilstedeveerelsen af et salg eller en anden overdragelse af ejendomsretten kan konstateres pa baggrund
af objektive kriterier.

29. Under den mundtlige forhandling har Kommissionen imidlertid anfert, at udelukkelsen af ethvert
tilbud om salg fra begrebet spredning vil kunne skabe en lakune i beskyttelsen af
ophavsretsindehaverne, for si vidt som de forst vil kunne udnytte de retsmidler, der er foreskrevet ved
direktiv 2004/48, nér et faktisk salg er konstateret. Kommissionen er folgelig af den opfattelse, at det
kan overvejes at fortolke begrebet pa en sidan made dels, at visse tilbud bliver omfattet, for s& vidt
som denne mulighed bliver omhyggeligt afgreenset og de tilbudskriterier, der er omfattet af
spredningsretten, bliver praecist og ensartet defineret af Domstolen, dels at fortolkningen af stk. 1 og 2 i
artikel 4 i direktiv 2001/29 afkobles. Sagt med andre ord — séfremt et tilbud i sig selv eventuelt kan
anses for at veere omfattet af neevnte stk. 1, uanset om der er sket et faktisk salg eller en anden
overdragelse af ejendomsretten, kan tilbuddet derimod ikke anses for at medfere, at spredningsretten
udtemmes som omhandlet i nevnte stk. 2.

B — Bedommelse

30. For der tages fat pa at besvare de sporgsmal, der er stillet af den foreleeggende ret, skal jeg gore tre
indledende bemeerkninger.

31. Indledningsvis bemeerkes, at den sag, der fores af Knoll International i hovedsagen, primeert har til
formal at anmode den foreleeggende ret om i medfer af UrhG’s § 15, stk. 1, nr. 2, at forbyde
Dimensione Direct Sales at udbyde kopier af beskyttede mgbler, som ikke hidrerer fra Knoll eller Knoll
International, til salg, idet det skal preeciseres, at denne anmodning ikke er stottet pa en konstatering af
salg af mebler, der faktisk er gennemfort eller behorigt fastslaet. Anmodningen bestar i det veesentlige i
— uden at dette dog er blevet preeciseret af hverken Knoll International eller den foreleeggende ret — at
forbyde Dimensione Direct Sales at benytte sin internetside til at udbyde de omtvistede meobler til salg
til offentligheden i Tyskland. Der er med andre ord tale om at forbyde selskabet at foretage
markedsforing af de omtvistede mebler i Tyskland ved hjeelp af dets internetside, eller i bredere
forstand ved hjeelp af reklameforanstaltninger.

16 — EU:C:2008:232.
17 — EU:C:2012:370.
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32. Neerveerende sag adskiller sig folgelig faktuelt set fra de sager vedrerende fortolkningen af artikel 4,
stk. 1, i direktiv 2001/29, som tidligere har veeret behandlet af Domstolen, og som parterne har henvist
til. I den sag, der gav anledning til Peek & Cloppenburg-dommen*, vedrorte de omtvistede faktiske
omsteendigheder offentlig fremvisning af reproduktioner af beskyttede mebler og muligheden for, at
almenheden gjorde brug af de pageeldende reproduktioner, uden nogen form for markedsforing og
dermed ikke noget faktisk og behgrigt konstateret salg heraf eller nogen hensigt til markedsfering. I de
sager, der gav anledning til dommene i sagerne Donner" og Blomqvist®, havde de omtvistede varer
derimod veeret genstand for et faktisk og konstateret salg og/eller levering eller leveringsforsog. I
tvisten i hovedsagen er det til gengeeld postuleret, at Dimensione Direct Sales har til hensigt at
markedsfore de omstvistede mgbler, men at der ikke har veeret konstateret faktisk salg eller levering.

33. Derneest er det preeciseret af den foreleeggende ret, uden at dette er blevet bestridt, dels, at de
omstvistede mgbler er ophavsretligt beskyttede i Tyskland som brugskunstveerker, dels at Dimensione
Direct Sales udbyder kopier af disse megbler til salg pa sin internetside bla. rettet mod den tyske
offentlighed uden tilladelse fra indehaverne af rettighederne dertil, i det konkrete tilfeelde uden
tilladelse fra Knoll International og/eller Knoll.

34. Det skal i denne henseende bemeerkes, at selv om det er den foreleeggende ret, som det tilkommer
at fastsla de pastaede faktiske forhold, pahviler det ligeledes retten i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 2, i direktiv 2004/48 at sikre i den forbindelse, at foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
er ngdvendige for at sikre handheevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, anvendes pa en sadan
made, at der ikke opstér hindringer for lovlig samhandel®, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.
Seerligt pahviler det retten sikre sig, at de omstvistede mebler ikke er blevet lovligt markedsfert af
rettighedshaverne eller med deres samtykke, og at den eneret til spredning af meblerne, som de rader
over, ikke er blevet udtemt i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29.

35. Endelig skal det bemeerkes, at den foreleeggende ret med sit andet praejudicielle spergsmal neermere
bestemt gnsker, at Domstolen oplyser, om »reklameforanstaltninger« inden for fremseettelse af tilbud
kan veere omfattet af spredningsretten som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29. Imidlertid
har den foreleeggende ret kun fremlagt meget fa oplysninger om de reklameforanstaltninger, der er
foretaget af Dimensione Direct Sales eller pd anden made omhandlet, idet retten blot har henvist til
reklamer i aviser og magasiner i 2005 og 2006**. Retten har heller ikke givet nogen preecis forklaring
p&, hvorfor den mener, at svaret pa dette spergsmal er nedvendigt for, at den kan afgere den tvist, der
er forelagt for den, og treffe de foranstaltninger, som Knoll har anmodet om, hvilke er summarisk
sammenfattet i punkt 31 ovenfor.

36. Som det fremgar af Domstolens faste praksis, er det, for at opna en fortolkning af EU-retten, som
den nationale ret kan bruge, pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og
regler, som de forelagte spergsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der
er baggrunden for dens spergsmél®. Domstolen har ogsé gentagne gange fastsliet, at begrundelsen for
et preejudicielt spergsmal ikke er, at Domstolen skal afgive responsa vedrerende generelle eller
hypotetiske sporgsmal, men at der foreligger et behov med henblik pa selve afgorelsen af en retstvist,
der vedrgrer EU-retten™.

18 — EU:C:2008:232.
19 — EU:C:2012:370.
20 — C-98/13, EU:C:2014:55.

21 — Jf. i denne henseende preeamblen til og artikel 41, stk. 1, i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder, der fremgar af
bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen, godkendt pa Feellesskabets vegne for sa vidt angar de omrader,
der herer under Fellesskabets kompetence, ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22.12.1994 (EFT L 336, s. 1, 214). Jf. ligeledes dom Bericap
Zéarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717).

22 — Jf. ovenfor, punkt 7.
23 — Jf. bla. dom OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, preemis 45 og den deri nzevnte retspraksis).
24 — Jf. bla. dom Romeo (C 313/12, EU:C:2013:718, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
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37. Jeg er folgelig af den opfattelse, at det i mangel af udferlige oplysninger om den omhandlede
faktiske situation og af nogen indikation af karakteren og reekkevidden af de foranstaltninger, som den
foreleeggende ret patenker at treeffe, ikke vil veere muligt for Domstolen at foretage en saglig korrekt
besvarelse ™ af det andet sporgsmail, og at spergsmalet derfor skal afvises.

38. Med udgangspunkt i disse bemerkninger og idet det preeciseres, at jeg vil behandle det forste og
tredje sporgsmal samlet, skal der indledningsvis henvises til, at Domstolen i dommen i Peek &
Cloppenburg-sagen™ fastslog, at hverken artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 eller nogen anden
bestemmelse heri indeholder en tilstraekkelig preecisering af begrebet spredning til almenheden af et
ophavsretligt beskyttet veerk”. Domstolen understregede imidlertid ogsd, at dette begreb s& vidt
muligt*® skulle fortolkes i lyset af bl.a. bestemmelserne i ophavsretstraktaten, idet direktiv 2001/29 har
til formél at gennemfore de forpligtelser, der i henhold til ophavsretstraktaten pahviler Feellesskabet?,
og direktivets artikel 4 har til formal at gennemfare ophavsretstraktatens artikel 6.

39. Domstolen understregede, at ophavsretstraktatens artikel 6, stk. 1, definerer begrebet retten til
udbredelse — hvilken ret tilkommer ophavsmeendene til littereere og kunstneriske veerker — som
eneretten til at tillade, at originalen og kopier af deres veerker gores tilgeengelige for almenheden
gennem salg eller »anden overdragelse af ejendomsretten« ™, og fastlog, at begrebet spredning ved salg
eller pa anden made, skal fortolkes som »en form for spredning, der skal indebcere en overdragelse af
ejendomsretten« ™.

40. Idet Domstolen henviste til, at indholdet af begrebet »spredning« som omhandlet i artikel 4, stk. 1,
i direktiv 2001/29 desuden skulle undergives en selvsteendig EU-retlig fortolkning, der ikke kan
atheenge af den lov, der finder anvendelse pa transaktioner, i forbindelse med hvilke der finder
spredning sted®, preeciserede Domstolen ligeledes, at »spredning til almenheden [var] karakteriseret
ved en raekke handlinger, der i det mindste omfatter indgaelse af en salgsaftale, som gennemfores ved
levering til et medlem af almenheden«®,

41. T modseetning til, hvad Dimensione Direct Sales har gjort geeldende, kan de definitioner, som
Domstolen siledes har givet, og som skal settes ind i den ovenfor fremheevede sammenheaeng®, ikke
fortolkes saledes, at de er til hinder for, der kan konstateres en kreenkelse af eneretten til spredning,
nar der ikke er gennemfort et faktisk salg, sifremt det ma antages, at de handlinger, der eventuelt er
forbudte i medfer af eneretten til spredning, indgar i en sammenheeng, som klart er bestemt til at
fremme indgaelsen af et sadant salg.

42. For at gengive den tanke, som generaladvokat Jadskinen ganske rigtigt har udtrykt i sit forslag til
afgorelse i Donner-sagen®, »skal begrebet spredning ved salg fortolkes siledes, at ophavsmaendene far
den faktiske og effektive kontrol med markedsforingen af kopier af deres veerker, fra reproduktionen
gennem handelskanaler til konsumptionen af ophavsretten i henhold til [...] artikel 4, stk. 2«, i direktiv
2001/29.

25 — Jf. i denne henseende bla. domme Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, preemis 32 og 33) og Zurita Garcfa og Choque Cabrera (C-261/08
og C-348/08, EU:C:2009:648, preemis 35).

26 — EU:C:2008:232.

27 — Ibidem, preemis 29.

28 — Domme Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, praemis 30 og 31) og Donner (EU:C:2012:370, preemis 23).
29 — Dom Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, praemis 31).

30 — Ibidem, preemis 35.

31 — Ibidem, preemis 32.

32 — Ibidem, preemis 33.

33 — Dom Donner (EU:C:2012:370, preemis 25).

34 — Domme Donner (EU:C:2012:370, preemis 26) og Blomqvist (EU:C:2014:55, preemis 28).
35 — Jf. ovenfor, punkt 31 og 32.

36 — C-5/11, EU:C:2012:195, punkt 53.
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43. Dette kan for det forste veere tilfeeldet med fremseettelse af tilbud eller ethvert udbud til salg af
beskyttede genstande foretaget uden rettighedshaverens samtykke via en internetside, der stiller
instrumenter til radighed for alle interesserede personer, som gor det muligt for dem at betale for deres
keb, og som tilvejebringer midler til at fa det kobte leveret.

44. Nar en internetside siledes fremstair som en hjemmeside for detailhandel, der varetager
markedsforing af beskyttede genstande, uanset om det er pa permanent basis, periodisk eller fra tid til
anden, ved at give bestemte oplysninger om genstandene og deres pris og ved at indeholde elementer,
der gor det teknisk muligt at kebe genstandene og fi dem leveret til keberen®, dvs. som en
hjemmeside, der er konfigureret med henblik pa indgaelse af salgskontrakter, ma det anses for
vidnesbyrd om en vilje til at tilvejebringe en distributionskanal for de pageeldende genstande, der
uanset om de fysiske eller juridiske personer, som har ansvaret for den pageeldende side, overholder
de geeldende lovbestemmelser®, er omfattet af forbuddet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29.

45. Under sadanne omsteendigheder, der synes at svare til de i hovedsagen foreliggende, er viljen hos
den hjemmesideansvarlige til at markedsfore beskyttede genstande tilstraekkelig abenbar, og
sandsynligheden for, at der er eller vil blive gennemfort et faktisk salg, er tilstraekkelig stor til, at
indehaverne af ophavsretten til de pageldende genstande kan godtgere, at der er tale om en hindring
for deres eneret til spredning, forudsat at denne ret ikke er udtemt som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i
direktiv 2001/29, og idet det i givet fald pahviler den ret, der eventuelt foreleegges et sadant segsmal, at
treeffe de foranstaltninger, der er fastsat bl.a. ved anvendelse af artikel 6 i direktiv 2004/48, med henblik
pa at tilvejebringe de nedvendige beviser.

46. Ud fra denne synsvinkel er der grundlag for at forkaste det argument, der er anfort af Dimensione
Direct Sales, hvorefter det ikke er nedvendigt at fremme en vid betydning af begrebet spredning som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, eftersom det er muligt for medlemsstaternes retslige
myndigheder pa grundlag af artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/48 at udstede et forelgbigt pabud til
»en pastaet kreenkende part« med henblik pa at forhindre en neert forestdende kreenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed. De sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet Domstolen,
vedrerer saledes kernen i spredningsretten og ikke de processuelle regler, hvorved en neert forestidende
kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed i ovrigt kan forhindres.

47. Det samme vil, i videre forstand, men pa grundlag af samme synspunkt, ligeledes kunne veere
tilfeeldet med enhver opfordring til at gere tilbud (»invitatio ad offerendum«) eller enhver
reklameforanstaltning®, der vedrerer beskyttede genstande og henvender sig til en bestemt
kundekreds, for sa vidt som de sker ved hjeelp af eller i forbindelse med en internetside navnlig i den
abenbare hensigt at medvirke til indgaelsen af salgskontrakter om de pageldende genstande eller pa
afgerende made bidrage til overdragelsen af ejendomsretten til dem.

37 — Jf. til dette punkt meddelelse fra Kommissionen af 16.12.2013, En kereplan for gennemforsel af det indre marked for pakkelevering —
Opbygge tillid til leveringstjenester og tilskynde til onlinesalg, KOM(2013) 886 endelig.

38 — Der kan i denne henseende veere tale om forskrifterne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse retlige
aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»direktivet om elektronisk handel«) (EFT L 178,
s. 1) eller kravene opstillet i direktivet om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg; jf. navnlig artikel 6 og 8 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF (EUT L 304, s. 64).

39 — Jf. dom Donner (EU:C:2012:370, preemis 29). Jf. ligeledes, men modsetningsvis, forslag til afgerelse fra generaladvokat Jadskinen i
Donner-sagen (EU:C:2012:195, punkt 54).
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48. Folgelig foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle sporgsmal stillet af den foreleeggende ret
med, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at retten til spredning som omhandlet
i denne bestemmelse omfatter retten for indehaveren af ophavsretten til et beskyttet originalveerk eller
eksemplarer heraf til at forbyde tredjemand at udbyde det neevnte originalveerk eller de neevnte
eksemplarer heraf til salg til almenheden uden dennes samtykke, herunder ogsa sifremt dette udbud
ikke har fort til nogen erhvervelse, for sa vidt som et sadant udbud sker i den abenbare hensigt at
indga salgskontrakter eller andre kontrakter, som indebeerer en overdragelse af ejendomsretten dertil.

V — Forslag til afgorelse

49. Jeg foreslar, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal, der er forelagt af den foreleeggende
ret, som folger:

»Artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet skal
fortolkes saledes, at retten til spredning som omhandlet i denne bestemmelse omfatter retten for
indehaveren af ophavsretten til et beskyttet originalveerk eller eksemplarer heraf til at forbyde
tredjemand at udbyde det neevnte originalveerk eller de neevnte eksemplarer heraf til salg til
almenheden uden dennes samtykke, herunder ogsa safremt tilbuddet ikke har fert til nogen
erhvervelse, for si vidt som et sddant udbud sker i den abenbare hensigt at indga salgskontrakter eller
andre kontrakter, som indebeerer en overdragelse af ejendomsretten dertil.«
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