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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 17. juli 2014

Sag C-416/13

Mario Vital Pérez
mod
Ayuntamiento de Oviedo

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo
(Spanien))

»Ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder — direktiv 2000/78 — aldersgreense pa 30 ar for at fa adgang til en udveelgelsesprove med
henblik pa anseettelse ved lokalpoliti — begrundelser«

I — Indledning

1. Direktiv 2000/78 (herefter »direktivet«) sigter mod at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen
af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv af de i direktivets artikel 1 anforte
grunde. Formaélet med dette direktiv er at gennemfeore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne.

2. Alder er pa linje med artikel 13 EF en af de i direktivets artikel 1 anferte grunde til
forskelsbehandling®. I realiteten er alder den grund, som inden for rammerne af tvister vedrerende
anvendelsen af direktivet har givet anledning til flest afgerelser fra Domstolen. Forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af alder, som er blevet fastlagt som almindeligt feellesskabsretligt princip i
Mangold-dommen®, er kodificeret i artikel 21, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder. Den neevnte artikel udger siledes udgangspunktet for en fortolkning af
direktivets bestemmelser.

3. Selv om direktivet fastleegger et forbud mod enhver form for forskelsbehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv, som direkte eller indirekte sker p& grund af alder, opstiller det et antal
undtagelser fra dette forbud. Nogle af disse undtagelser er feelles med undtagelserne med hensyn til
andre i artikel 1 anforte grunde til forskelsbehandling. Der er i seerdeleshed tale om artikel 4, stk. 1 —
som den forste del af det preejudicielle spergsmal i den foreliggende sag vedrerer — hvorefter
medlemsstaterne under visse omstendigheder kan bestemme, at ulige behandling, som er baseret pa en

1 — Originalsprog: italiensk.

2 — Radets direktiv af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303,
s. 16).

3 — Beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af alder stammer fra USA’s Employment Age Discrimination Act fra 1965 og havde oprindeligt
til formal at beskytte eeldre arbejdstagere (over 40 ar). Alder regnes ikke blandt de i artikel 14 i den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (EMRK) anforte grunde, men Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har
preeciseret, at alder omfattes af udtrykket »ethvert andet forhold« i bestemmelsen (dom af 10.6.2010 i sagen Schwizgebel mod Schweiz, sag
nr. 25762/07).

4 — Dom Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, preemis 75).
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egenskab, der har forbindelse med en eller flere af de i direktivet anferte grunde, ikke udger
forskelsbehandling, hvis den pageldende egenskab pa grund af karakteren af bestemte
erhvervsaktiviteter eller den sammenheng, hvori sadanne aktiviteter udeves, udger et regulert og
afgerende erhvervsmeessigt krav. Andre undtagelser er derimod specifikke for alder som grund til
forskelsbehandling. I henhold til artikel 3, stk. 4, kan medlemsstaterne fastseette, at i det omfang
direktivet vedrerer forskelsbehandling pa grund af handicap eller alder, finder det ikke anvendelse pa
tieneste i de veebnede styrker, mens artikel 6 - som den anden del af det preejudicielle sporgsmal i den
foreliggende sag vedrerer - indferer en undtagelsesordning, ifelge hvilken forskellige former for ulige
behandling pd grund af alder som folge af medlemsstaternes foranstaltninger pa omradet for
socialpolitik under visse omsteendigheder kan vere begrundet.

4. Direktivet fastseetter siledes en seerlig ordning med hensyn til de former for ulige behandling, som
sker direkte eller indirekte pa grund af alder. Denne ordning forklares med, dels at alder i princippet
ikke opfattes som »misteenkelig« grund pa lige fod med race eller kon, idet alder i modseetning til
disse ikke har en lang tradition for at veere grund til forskelsbehandling®, dels at der er tale om en
risikofaktor, hvis reekkevidde og graenser ikke nemt kan defineres®.

5. Alders seerlige karakter som grund til forskelsbehandling i direktivets systematik er en af arsagerne
til de mange fortolkningsspergsmal fra de nationale retter, hvormed Domstolen i det veesentlige er
blevet anmodet om at give fortolkningsbidrag angdende reekkevidden af undtagelserne fra forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af dette kriterium. Anmodningen om preejudiciel afgorelse fra
Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo n°® 4 (Spanien), der ligger til grund for den foreliggende
sag, skal ses i denne sammenheeng.

II — Tvisten i hovedsagen og det prejudicielle spergsmal

6. Anmodningen er indgivet inden for rammerne af en retssag anlagt af Mario Vital Pérez mod Oviedo
kommune til provelse af beslutning af 7. marts 2013 truffet af kommunalbestyrelsen i Oviedo om
godkendelse af de specifikke krav og betingelser fastsat i en meddelelse om udveelgelsesprove med
henblik pa beseettelse af 15 stillinger som betjent i lokalpolitiet. Sagen vedrgrer nsermere bestemt
punkt 3.2 i meddelelsen, som kraever, at ansogerne ikke er over 30 ar.

7. Mario Vital Pérez har gjort geeldende, at denne betingelse, som pa uberettiget vis udelukker ham fra
udveelgelsesproven, kreenker hans grundleeggende ret til adgang pa lige vilkar til offentlige funktioner
og opgaver, som fastsat i bade den spanske forfatning og direktivet. Oviedo kommune har bestridt
pastanden og har gjort geeldende, dels at meddelelsen om udveelgelsesprove er i overensstemmelse
med bestemmelserne i Ley del Principado de Asturias 2/2007 (Asturiens regionallov 2/2007, herefter
»lov nr. 2/2007«), hvis artikel 32 kreever, at ansogere til enhver kategori i det lokale politi ikke er
eldre end 30 ar, dels at Domstolen i Wolf-dommen” allerede har accepteret en sidan aldersgrense i
en sag, der har mange lighedspunkter med den foreliggende sag.

5 — I den velkendte dom i sagen Massachusetts Board of Retirement mod Murgia fra 1967 (427 U.S. 307) har USA’s hgjesteret udelukket, at ulige
behandling pd grund af alder kan udgere en »misteenkelig klassificering«. Domstolen har defineret begrebet med folgende ordlyd: »[A]
suspect class is one saddled with such disabilities, or subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a
position of political powerlessness as to command extraordinary protection from the majoritarian political process.«

6 — I en sammenligning mellem forskelsbehandling pa grund af ken og forskelsbehandling pa grund af alder har generaladvokat Jacobs i sit
forslag til afgorelse Lindorfer mod Rédet (C-227/04 P, EU:C:2005:656) bemeerket: »Kon er hovedsageligt et todelt kriterium, hvorimod alder
alene er et punkt pa en skala. Keonsdiskriminering baseret pa aktuelle oversigter er derfor en serdeles grov form for diskrimination, der
indebeerer grove generaliseringer, mens aldersdiskriminering kan gradueres og kan bero p& mere preaecise generaliseringer.«

7 — C-229/08, EU:C:2010:3.
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8. Da Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo n° 4 nearer tvivl om lovligheden af den
omtvistede aldersgreense og finder fortolkningen af direktivets relevante bestemmelser nedvendig for
afgorelsen af tvisten, har retten forelagt Domstolen folgende spergsmal:

»Er [direktivets] artikel 2, stk. 2, artikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra c), [...] samt artikel 21, stk. 1, i
Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, for s& vidt som de forbyder enhver
forskelsbehandling pa grund af alder, til hinder for, at der i en kommunal meddelelse om
udvzeelgelsesprove, som udtrykkeligt anvender en medlemsstats regionale lov, fastsettes en maksimal
aldersgreense pa 30 ar for adgang til en stilling som betjent i lokalpolitiet?«

III — Bedommelse

9. Det er indlysende, at omsteendighederne i hovedsagen er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.
I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), finder det inden for rammerne af Unionens befgjelser
anvendelse »bade i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer
for s& vidt angar [...] vilkarene for adgang til lennet beskeftigelse, udovelse af selvsteendig
erhvervsvirksomhed og  erhvervsmeessig  beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og
anseettelsesvilkar, uanset branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet«. Ved at kreeve, at ansegere til
enhver kategori i lokalpolitiet ikke er eeldre end 30 ar, fastseetter artikel 32 i lov nr. 2/2007 regler
vedrerende vilkdrene for anszettelse i en offentlig stilling som omhandlet i ovennzevnte bestemmelse i
direktivet®.

10. Der hersker heller ingen tvivl om, at den konkrete lov fastleegger en ulige behandling pa grund af
alder. I den forbindelse bemeerker jeg, at i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, betyder »princippet
om ligebehandling«, at ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af nogen af de i direktivets artikel 1 anferte grunde. I direktivets artikel 2, stk. 2,
litra a), er det preeciseret, at der i henhold til stk. 1 foreligger direkte forskelsbehandling, hvis en
person af en eller flere af de i direktivets artikel 1 anferte grunde behandles ringere end en anden i en
tilsvarende situation’. Som felge af anvendelsen af artikel 32 i lov nr. 2/2007 behandles nogle personer
ringere end andre personer i en tilsvarende situation alene med den begrundelse, at de har overskredet
aldersgreensen pa 30 ar. Denne bestemmelse indferer saledes en direkte ulige behandling pa grund af
alder i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artikel 2, stk. 2, litra a) *°.

11. Det eneste sporgsmal i hovedsagen, med hensyn til hvilket den foreleeggende ret har anmodet om
Domstolens fortolkningsbidrag, er saledes, hvorvidt denne ulige behandling udger en direkte
forskelsbehandling som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), eller om den kan henhgre
under en af undtagelserne i direktivets artikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1.

A — Fortolkningen af direktivets artikel 4, stk. 1

12. T henhold til stk. 1 i direktivets artikel 4 med overskriften »Erhvervsmeessige krav« »kan
medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling, som er baseret pa en egenskab, der har forbindelse
med en eller flere af de i artikel 1 anforte grunde, ikke udger forskelsbehandling, hvis den péageeldende
egenskab pa grund af karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenheeng, hvori sddanne
aktiviteter udeves, udger et regulcert og afgorende erhvervsmeessigt krav, forudsat at mudlet er legitimt,
og at kravet stdr i rimeligt forhold hertil«".

8 — Jf. i denne retning dom Wolf (EU:C:2010:3, preemis 27).

9 — Jf. domme Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, preemis 50), The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing
(C-388/07, EU:C:2009:128, preemis 33) og Wolf (EU:C:2010:3, preemis 28).

10 — Jf. analogt dom Wolf (EU:C:2010:3, preemis 29).
11 — Min fremhevelse.
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13. Den spanske, den italienske, den tyske og den franske regering er af den opfattelse, at den i
hovedsagen omtvistede aldersgreense er begrundet i medfer af den neevnte bestemmelse, fordi visse af
de lokale politibetjentes arbejdsopgaver stiller useedvanligt heje krav til fysikken, og under alle
omsteendigheder hgjere krav end normalt, som kun yngre tjenestemeend kan opfylde. Fastleeggelsen af
en sadan greense tjener formalet om at sikre lokalpolitiets operationelle karakter og rette funktion ved
at serge for, at nyansatte tjenestemeend kan udfere opgaver, som stiller seerligt hgje krav til fysikken,
under en relativt lang periode af deres karriere. Den foreleeggende ret, sagsegeren i hovedsagen og
Kommissionen neerer tvivl om lovligheden af den omtvistede aldersgreense.

14. Ifelge Domstolens afklaringer i Wolf-dommen — som bade den foreleeggende ret og, med
modsatrettede argumenter, alle intervenienter har henvist til — kan medlemsstaterne i medfor af
direktivets artikel 4, stk. 1, fravige princippet om ligebehandling, safremt en -egenskab, som er knyttet
til begrundelsen for den ulige behandling, og ikke selve begrundelsen, udger et reguleert og afgerende
erhvervsmaessigt krav for den pageeldende erhvervsmaeessige virksomhed, for sa vidt som det forfulgte
mal er legitimt, og dette krav er forholdsmeessigt "*.

15. I den neevnte dom, som vedrerte den maksimale aldersgreense pa 30 ar fastlagt af en tysk delstat
for adgang til brandveesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau, har Domstolen for det forste
preeciseret, at formalet om at sikre den operationelle karakter af og den rette funktion i tjenester
sdsom de i 18. betragtning til direktivet anforte'’, herunder politiet, skal anses for at veere et »legitimt
mal« som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 1™

16. I den foreliggende situation kan de i hovedsagen omhandlede bestemmelser - hvis det som anfert i
seerdeleshed af den spanske regering antages, at bestemmelserne i realiteten forfolger et sadant formal,
hvilket det i sidste instans tilkommer den foreleeggende ret at afggre'” - siledes begrundes i medfor af
den neevnte direktivbestemmelse, safremt de gvrige i direktivet fastsatte krav er opfyldt.

17. For det andet har Domstolen i Wolf-dommen pa grundlag af den tyske regerings forklaringer
fastslaet, at besiddelsen af en »seerlig betydelig fysik« i forhold til udevelsen af erhvervet kan anses for
et reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 1. I denne
forbindelse har Domstolen bemeerket, at i modseetning til de anvisnings- og ledelsesfunktioner, som
sikres af brandveesenets tekniske tjeneste, er de aktiviteter, der varetages af brandveaesenets tekniske
tieneste pd mellemniveau, kendetegnet ved deres fysiske karakter. Medlemmerne af denne tjeneste
deltager i slukning af ildebrande, redningsarbejde, opgaver i tilknytning til miljebeskyttelse, redning af
dyr og beskyttelsen mod farlige dyr samt bistandsopgaver '°.

18. Jeg er ikke overbevist om, at samme konklusion kan drages i den foreliggende sag hvad angar de
lokale politibetjente i Asturien. Det fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen, at disse tjenestemeends
aktivitet omfatter forskellige indsatsomrader og inkluderer bide arbejdsopgaver »under udrykning«,
som eksempelvis anholdelse af ophavsmeend til strafbare forhold, der kan kreeve anvendelse af fysisk

12 — EU:C:2010:3, preemis 35 og 36.

13 — 18. betragtning til direktivet preeciserer, at direktivet »ikke [ma] medfore, at de veebnede styrker og politiet, feengselsvaesnet og
redningstjenesterne skal veere forpligtet til ansaettelse eller fortsat anseettelse af en person, der ikke opfylder de ngdvendige krav for at kunne
udfere samtlige opgaver, der kan blive palagt vedkommende under hensyn til det legitime mal at sikre disse tjenesters operationelle
karakter«.

14 — EU:C:2010:3, preemis 38.

15 — Vedrerende identifikationen af de formal, der kan begrunde en ulige behandling i medfer af direktivet, jf. nedenfor hvad angar anvendelsen
af undtagelsen i artikel 6, stk. 1.

16 — Dom Wolf (EU:C:2010:3, preemis 40).
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magt, og mindre psykisk og fysisk kreevende opgaver, som eksempelvis regulering af trafikken".
Lokalpolitiet i Spanien har saledes et meget bredere og varierende arbejdsomrade end brandveesenets
tekniske tjeneste pa mellemniveau og det, som domstolen vurderede i Wolf-dommen. Som det
fremgar af den nevnte dom, skal medlemmerne af denne tjeneste hovedsageligt, om ikke
udelukkende, udfere arbejdsopgaver under udrykning, som stiller hgje fysiske krav.

19. For det tredje har Domstolen lagt til grund, at kravet om besiddelse af en betydelig fysik med
henblik pa udevelse af opgaverne pélagt brandveesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau er knyttet til
alder. I denne forbindelse har Domstolen baseret sig pa en reekke af den tyske regering fremlagte
arbejds- og sportsmedicinske forskningsresultater, hvoraf det fremgik, at lungekapaciteten,
muskulaturen og udholdenheden sveekkes med alderen. Domstolen har saledes konkluderet, at
bestemte af opgaverne tildelt medlemmerne af den konkrete tjeneste, eksempelvis slukning af
ildebrande eller redningsarbejde, stiller krav om seerlig betydelig fysik og alene kan udferes af yngre
tienestemaend eller under alle omstendigheder af tjenestemsend, som er yngre end henholdsvis 45
og 50 ar.

20. Efter min opfattelse foreligger der ikke elementer, som gor det muligt at drage tilsvarende
konklusioner i den foreliggende sag. For det forste er argumentet i den spanske regerings indleeg om,
at lokale politibetjente skal have samme fysik som brandmeend, der er beskeeftiget med slukning af
ildebrande eller redningsarbejde', som fastlagt af Domstolen i Wolf-dommen, baseret pa simple
anbringender, som ikke er understottet af elementer eller oplysninger, der kan danne grundlag for en
analyse af den seerlige situation i disse korps. For det andet, som bemerket ovenfor, synes de fleste
opgaver, som de spanske lokale politibetjente er palagt, pd grundlag af oplysningerne i
foreleeggelsesafgorelsen og den spanske regerings indleeg ikke at stille krav om en ekstraordineer fysik,
hvorimod det fremgar tydeligt af Wolf-dommen, at de samlede aktiviteter udevet af medlemmerne af
brandveesenets tekniske tjeneste pd mellemniveau, eller under alle omstendigheder de aktiviteter, som
hovedsageligt karakteriserer denne tjeneste, stiller krav om sadanne egenskaber.

21. Mere generelt fremgér det af ovenstiende betragtninger, at i den foreliggende sag er de betingelser,
som har givet Domstolen anledning til at udtale sig til stotte for den omhandlede aldersgreense i
Wolf-dommen, ikke opfyldt. I modseetning til Domstolens standpunkt i den naevnte dom finder jeg
ikke, at det kan konkluderes, at besiddelsen af »en sezerlig betydelig fysik« udger et reguleert og
afgorende erhvervsmeessigt krav med hensyn til stillingen som betjent i lokalpolitiet som beskrevet i
foreleeggelsesafgorelsen, nar ogsa henses til den omstendighed, som navnlig fremhaevet af den spanske
og den franske regering, at denne aktivitet kan indebeere brug af viben. Det bemeerkes endvidere, at
selv. om der med hensyn til en del af de opgaver, som lokale politibetjente er palagt, kan stilles krav
om en bestemt fysik, er det efter min opfattelse derimod ikke pa grundlag af de for Domstolen
frembragte elementer muligt at konkludere, at disse egenskaber er ulgseligt forbundet med en bestemt
alder, og at disse egenskaber ikke er at finde hos personer over en vis alder, som Domstolen har
fastsldet i Wolf-dommen.

17 — Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, fastseetter artikel 18, stk. 6, i lov nr. 2/2007 betjentenes opgaver saledes: »hjeelp til borgerne,
beskyttelse af personer og goder, anholdelse og varetaegt af ophavsmeend til strafbare forhold, preeventiv patruljering, regulering af trafikken
og andre tilsvarende opgaver, de bliver palagt af deres overordnede«. I sine indleeg har den spanske regering ogsa neevnt artikel 53, stk. 1, i
Ley Organica 2/86 de 13 de marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (organisk lov nr. 2 af 13.3.1986 om statens
sikkerhedsstyrker), ifelge hvilken lokalpolitiet udever folgende funktioner: a) beskytte myndighederne i lokalsamfundene og sikre
overvagning af deres lokaler og installationer; b) varetage orden, skiltning og regulering af trafikken i bymidten i overensstemmelse med
feerdselsloven; c) udarbejde rapporter over ferdselsuheld i bymidten; d) fungere som forvaltningspoliti i forbindelse med kendelser,
bekendtgorelser eller andre foranstaltninger, som vedtages af kommunerne inden for deres kompetenceomrader; e) bistd kriminalpolitiet; f)
yde hjeelp i tilfeelde af uheld, naturkatastrofer eller offentlig undtagelsestilstand og deltage i iveerkseettelsen af redningsplaner; g) foretage
efterforskninger og vedtage enhver foranstaltning for at forebygge forbrydelser; h) overvage det offentlige rum og samarbejde med
gendarmeriet og politiet i de selvstyrende regioner for at sikre beskyttelse af borgerne i forbindelse med demonstrationer samt for at
opretholde orden under storre forsamlinger, nar der anmodes om deres indsats; og i) yde konfliktmeegling mellem privatpersoner, nar der
anmodes om deres indsats.

18 — Lignende anbringender findes i indleeggene fra den tyske, den italienske og — med noget storre nuancer — den franske regering.
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22. Hvad angar spegrgsmalet om, hvorvidt den omtvistede aldersgreense er nedvendig og saledes
forholdsmeessig, er det som en konsekvens heraf heller ikke muligt at konkludere, som Domstolen har
gjort i Wolf-dommen, at formalet om at sikre lokalpolitiets operationelle karakter og rette funktion
kreever, at en bestemt aldersstruktur opretholdes inden for dette korps, hvilket bevirker, at der alene
ma ansettes tjenestemend under 30 ar".

23. For sa vidt angir proportionaliteten bemeerker jeg endvidere, at det ikke fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, at betjente, efter at have ndet en bestemt alder, automatisk tildeles fysisk
mindre kreevende opgaver eller aktiviteter, som ikke indebeerer brug af vaben. Det anfores derimod i
foreleeggelsesafgorelsen, at tjenestemeendene i det nationale politi eller i enkelte regioner, som befinder
sig i aktiv tjeneste, efter egen anmodning kan overga til andre aktiviteter efter at veere fyldt 58 ar (den
sakaldte ordning for »segunda actividad«), dvs. kun 7 ar for pensionering ved 65 ar.

24. Under disse omsteendigheder kan det antages, at besiddelsen af den fysik, som er ngdvendig for at
udeve tjeneste som lokal politibetjent, pa passende vis kan vurderes pa grundlag af de fysiske preover, i
ovrigt seerligt strenge, og de medicinske betingelser, som er anfort i den omtvistede meddelelse om
udvzeelgelsesprove. Det folger heraf, at den konkrete aldersgreense ikke er ngdvendig.

25. Jeg bemeerker, at for sa vidt som artikel 4, stk. 1, tillader en fravigelse af et grundleeggende princip i
EU-retten, skal den i evrigt fortolkes strengt. Som udtrykkeligt fastsat i 23. betragtning til direktivet,
skal undtagelsen anvendes i »ngje afgreensede« tilfeelde®. Efter min opfattelse henhorer den konkrete
situation ikke under sadanne tilfeelde.

26. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger mener jeg, at direktivets artikel 4, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at det er til hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede,
der fastseetter en maksimal aldersgreense pa 30 ar for at fi adgang til en udveelgelsesprove med
henblik péa anseettelse i lokalpolitiet.

B — Fortolkningen af direktivets artikel 6, stk. 1

27. 1 henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, »kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa
grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt
formdl inden for rammerne af den nationale ret, [...] og hvis midlerne til at opfylde det pageeldende
formal er hensigtsmeessige og nodvendige«™.

19 — Jeg bemeerker, at Domstolen i Wolf-dommen har fastslaet, at aldersgreensen i de da omhandlede bestemmelser var egnet til at opna formalet
om at sikre den konkrete tjenestes operationelle karakter og rette funktion og ikke gik videre, end hvad der er nedvendigt hertil. Ifolge
Domstolen kunne kun de yngste tjenestemeend udfere de opgaver vedrerende slukning af ildebrande og redningsarbejde, som pahviler
brandveesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau. Det kunne derfor anses for nedvendigt, at tjenestens tjenestemeend for sterstedelens
vedkommende var i stand til at udfere de fysisk kreevende opgaver, og at de derfor var yngre end 45 eller 50 ér. En anseettelse i en hej alder
ville have den konsekvens, at et for stort antal tjenestemeend ikke ville kunne tildeles de fysisk mest kreevende opgaver og under alle
omsteendigheder ikke i en tilstreekkelig lang periode.

20 — Jf. i denne retning dom The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, (EU:C:2009:128, preemis 62). Teknisk set fastseetter
direktivets artikel 4, stk. 1, pa tilsvarende méade som den efterfolgende artikel 6 ikke en fravigelse af eller undtagelse til forbuddet mod
forskelsbehandling, men gor det muligt at begrunde en ulige behandling, séledes at den ikke kvalificeres som forskelsbehandling som
omhandlet i direktivets artikel 2. Ud fra et indholdsmaessigt synspunkt betragter Domstolen dog disse bestemmelser som undtagelser fra det
almindelige forbud mod forskelsbehandling.

21 — Min fremheaevelse.
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28. Denne bestemmelse indferer en undtagelsesordning under hensyn til alderens »saerlige karakter«
blandt de i direktivet anforte grunde til forskelsbehandling®. I seerdeleshed tillader direktivet
medlemsstaterne at fastsette bestemmelser i national ret, hvorved der indferes ulige behandling pa
grund af alder, der ellers ville henhere under kategorien af former for direkte forskelsbehandling som
omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 2, litra a)*. »Eftersom denne mulighed er en undtagelse fra
princippet om forbud mod forskelsbehandling®, er den imidlertid ngje afgrenset af de betingelser, der
er fastsat i denne artikel 6, stk. 1«*.

29. Det skal derfor afklares, hvorvidt fastseettelsen af den i hovedsagen omtvistede aldersgreense i den
spanske retsorden forfolger et legitimt formal som omhandlet i den neevnte bestemmelse, der objektivt
og rimeligt kan begrunde den heraf folgende ulige behandling, og hvorvidt denne greense udger et
hensigtsmaessigt og nedvendigt middel for at opfylde dette mal.

a) Identificering af de forfulgte formal

30. Jeg bemeerker indledningsvis, at det ikke fremgar af hverken foreleggelsesafgorelsen eller
sagsakterne for Domstolen, at de bestemmelser, hvori den i hovedsagen omhandlede meddelelse om
udvzeelgelsesprove har hjemmel, udtrykkeligt henviser til forméal som dem, der fremgar af direktivets
artikel 6, stk. 1, for at begrunde fastleeggelsen af den omtvistede aldersgreense. Denne omstendighed
er dog ikke i sig selv tilstreekkelig til at udelukke, at denne greense alligevel kan veere begrundet i
medfor af denne bestemmelse®. Domstolen har navnlig lagt til grund, at i tilfeelde af manglende
preecisering i de omhandlede nationale bestemmelser med hensyn til det formal, der forfelges dermed,
kan disse formal identificeres ved »elementer, der indgar i den pageeldende foranstaltnings almindelige
kontekst«”.

31. Ifelge nu fast praksis finder Domstolen, at bedemmelsen af »konteksten« kan supplere en
manglende udtrykkelig henvisning i de konkrete nationale bestemmelser, men rammerne for en sddan
bedommelse synes endnu ikke at veere klarlagt. I enkelte tilfeelde har Domstolen foretaget en noje
rekonstruktion af bestemmelsernes formal pa grundlag af oplysningerne fra den foreleeggende ret eller i
sagsakterne®. 1 andre tilfeelde har Domstolen begrenset sig til at henvise til indleeggene fra den
pageeldende medlemsstat, selv om paberabelsen af de formal, som kan veere omfattet af undtagelsen i
direktivets artikel 6, stk. 1, ikke var serlig detaljeret”. Domstolen har i @vrigt fastslaet, at
medlemsstaterne kan henvise til og fremleegge bevis for andre formal end dem, som identificeres af
den foreleeggende ret, eller hvortil der udtrykkeligt henvises i de nationale bestemmelser *. Endelig har
Domstolen indrommet, at der i bedemmelsen ogsa kan tages hgjde for formal, som ikke er anfert af
den pageldende medlemsstat, men af de intervenerende medlemsstater®.

22 — Denne serlige karakter synes at afspejles i 25. betragtning til direktivet, hvorefter, selv om forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
alder er en afggrende forudseetning for, at de mal, der er fastsat i retningslinjerne for beskeeftigelse, som blev godkendt af Det Europzeiske
Rad i Helsingfors den 10.12. og 11.12.1999, kan nis, og der kan tilskyndes til diversitet i beskeeftigelsen, »[u]lige behandling p& grund af
alder [...] dog [kan] veere berettiget under visse omstendigheder og [derfor] kreever [..] seerlige bestemmelser, der kan variere alt efter
situationen i medlemsstaterne«.

23 — Dom The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, preemis 62).
24 — Fodnoten vedrerer udelukkende den italienske version.

25 — Dom The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, preemis 62).
26 — Dom Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, preemis 56).

27 — Domme Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, preemis 57), The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128,
preemis 45), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, preemis 40), Georgiev (C-250/09 og C-268/09, EU:C:2010:699, preemis 40), Rosenbladt
(C-45/09, EU:C:2010:601, preemis 58), Fuchs og Kohler (C-159/10 og C-160/10, EU:C:2011:508, praemis 39) og Kommissionen mod Ungarn
(C-286/12, EU:C:2012:687, preemis 56).

28 — Som i dom Georgiev (EU:C:2010:699).

29 — Ibidem.

30 — Dom Fuchs og Kohler (EU:C:2011:508, preemis 39-46).
31 — Dom Georgiev (EU:C:2010:699, preemis 43 og 44).
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32. I denne forbindelse finder jeg det hensigtsmeessigt at bemeerke, at direktivets artikel 6, stk. 1,
indferer en begreenset undtagelse fra det grundleggende princip om forbud mod forskelsbehandling
pé grund af alder, forudsat at undtagelsen er begrundet i seerlige socialpolitiske betragtninger i en given
medlemsstat.

33. En anvendelse af denne undtagelse forudscetter, at der treeffes en konkret national foranstaltning,
som forfolger nogle seerlige formal. Safremt disse formal ikke er udtrykkeligt angivet, skal de i det
mindste klart kunne udledes af foranstaltningens kontekst. Selv om direktivet — som fastslaet af
Domstolen i dommen i sagen The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing — ikke
péaleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at udarbejde en liste over de konkrete tilfeelde af ulige
behandling, der kan veaere berettiget med henvisning til et legitimt formal som omhandlet i den neevnte
artikel 6, stk. 1,%, kreever bade retssikkerhedsprincippet og muligheden for at fore en retslig kontrol
med foranstaltningens lovlighed, at formalene med de nationale bestemmelser, som indferer en
undtagelse fra forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder, er klart identificeret af
medlemsstaten, og at deres legitime karakter som omhandlet i den konkrete bestemmelse er
tilstreekkeligt bevist.

34. Hertil kommer, at Domstolen har fastsldet, at »[g]enerelle udsagn om en bestemt foranstaltnings
egnethed til at indga i beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitik [ikke er]
tilstreekkelige til at godtgere, at denne foranstaltning kan berettige [en undtagelse]« i henhold til
direktivets artikel 6, stk. 1, og at den omhandlede bestemmelse paleegger medlemsstaterne
»bevisbyrden for, at det forfulgte formadl er lovligt, og stiller hgje krav til dette bevis« ™.

35. Ovenstdende betragtninger udelukker, at der kan tages hgjde for andre formél end dem, som
oplyses i den omhandlede foranstaltning eller anfores af den foreleeggende ret — der er den eneste
instans, som ma fortolke de relevante nationale bestemmelser — og/eller kan wudledes af
foranstaltningens kontekst, ogsa i lyset af preeciseringerne fra den pageeldende medlemsstat.

36. Som anfort ovenfor preeciserer den lov, som indferer den omtvistede aldersgreense, ikke grundene
til dette valg i det foreliggende tilfeelde. Foreleeggelsesafgorelsen indeholder kun en implicit henvisning
til kravet om at sikre en rimelig periode i beskeeftigelse for pensionering eller overgang til »segunda
actividad«, og de nationale sagsakter indeholder ikke supplerende elementer. Den spanske regering
har, med henvisning til generaladvokat Bots forslag til afgerelse i Wolf-sagen®, anfort
beskeeftigelsespolitiske mal med tilknytning til lokalpolitiets drift som eksempelvis etableringen af en
afbalanceret aldersstruktur i dette korps, som gor det muligt at sikre opfyldelsen af korpsets opgaver.
Den neevnte regering har ogsa gjort geeldende, at anseettelsen af betjente, som er i stand til at udfere
alle de naevnte opgaver i tilstreekkeligt lang tid for pensionering eller overgang til »segunda actividads,
ogsa tjener formalet om at reducere de offentlige udgifter, fordi nyanseettelser siledes bliver mindre
hyppige. Pa linje med den nationale politik om at reducere offentlige myndigheders udgifter er dette
formal en del af de samlede foranstaltninger, som er blevet truffet for at genoprette den spanske
okonomi.

32 — EU:C:2009:128. Det bemeerkes desuden, at en sadan pligt i princippet foreligger hvad angér artikel 4, stk. 1, idet det af 23. betragtning til
direktivet fremgér, at de »meget begreensede omstendigheder«, hvorunder en ulige behandling pa grund af alder kan begrundes i medfor af
denne bestemmelse, bor »medtages i de oplysninger, som medlemsstaterne skal meddele Kommissionen«.

33 — Dom The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, preemis 51 og 65).
34 — EU:C:2010:3.
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37. 1 lyset af ovenstaende betragtninger, og idet det i sidste instans tilkommer den nationale ret at
identificere det formal, som reelt forfolges med de omhandlede bestemmelser®, er de mél, som kan
opfyldes med den i hovedsagen omtvistede foranstaltning pa grundlag af de for Domstolen frembragte
oplysninger, folgende: i) kravet om at sikre en rimelig periode i beskeeftigelse for pensionering, ii)
etableringen af en afbalanceret aldersstruktur i lokalpolitiet med henblik pa at sikre dets operationelle
karakter, og iii) en anseettelsespolitik, som tager hojde for kravet om at reducere udgifterne.

38. Jeg mener derimod ikke, at der skal tages hgjde for de mal, som er oplyst af den tyske, den
italienske og den franske regering eller kan udledes af deres indleeg, idet de synes ikke at vedrgre den
i hovedsagen omtvistede foranstaltning. Der er i serdeleshed tale om mal knyttet til
erhvervsuddannelse, fremme af beskeeftigelsen af unge og den offentlige sikkerhed. I min fortsatte
bedommelse vil jeg alligevel tage hensyn til disse mal for det tilfeelde, at Domstolen ikke er enig i mit
standpunkt om, at de ikke er relevante i den foreliggende sag.

b) Spergsmalet om, hvorvidt de forfulgte mal og formal er legitime

39. Der hersker ingen tvivl om, at eventuelle uddannelsesmaessige krav med henblik pa anseettelse eller
kravet om at sikre en rimelig periode i beskeeftigelse for pensionering udger legitime mal, som kan
begrunde fastseettelsen af en maksimal aldersgreense for anseettelse (og saledes for at fa adgang til en
udveelgelsesprove med henblik pa anseettelse). Disse mal er udtrykkeligt angivet i direktivets artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, litra c).

40. Efter min opfattelse er det derimod ikke tilsvarende ubestridt, at formalet om etableringen af en
afbalanceret aldersstruktur, som kan sikre lokalpolitiets operationelle karakter og rette funktion, udger
et legitimt mal som omhandlet i bestemmelsen.

4]1. I denne forbindelse bemzerker jeg, at ifolge Domstolens praksis er de formal, der kan anses for
»legitime« i henhold til den ovennzevnte artikel 6, stk. 1, og som felge heraf kan begrunde, at
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder fraviges, »socialpolitiske formal sasom
beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal«*.

42. Det er uomtvisteligt, at den rette funktion i et politikorps, savel nationalt som lokalt, opfylder et
alment formal, men dette formal henhorer ikke under de formal, pa baggrund af hvilke
medlemsstaterne ifelge Domstolens praksis kan fravige princippet om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 1.

43. At der ikke kan tages hojde for alle almene formal, som forfolges af medlemsstaterne i forbindelse
med anvendelsen af den neevnte artikel 6, stk. 1, fremgar i ovrigt klart af Domstolens dom (Store
Afdeling) i sagen Prigge m.l. I den konkrete situation har Domstolen forst understreget, at »de i
denne bestemmelse opregnede legitime formal er knyttet til beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitik«, og derefter udelukket, at et formal som luftfartssikkerhed henherer under
disse formal®. Det er sandt, at Domstolen i dommen i sagen Fuchs og Kéhler, som blev afsagt kort
inden dommen i sagen Prigge m. fl, synes at have lagt til grund, at der ogsad kan tages hgjde for
formalet om at sikre hgj kvalitet inden for den offentlige sektor, i det konkrete tilfzelde retsveesenet, i
forbindelse med anvendelsen af undtagelsen i direktivets artikel 6, stk. 1. Det fremgér derimod klart af

35 — Domme The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, preemis 47) og Georgiev (EU:C:2010:699, preemis 47
og 48).

36 — Domme The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, preemis 46), Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381,
preemis 41) og Prigge (C-447/09, EU:C:2011:573, preemis 81).

37 — EU:C:2011:573, preemis 82. Domstolen har derimod anset, at dette formal udger et legitimt mal som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 1;
jf. dommens preemis 68 og 69.
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dommens preemis 50 og 53, at det neevnte formal kun er blevet anset for at veere relevant, for sa vidt
som det inden for rammerne af beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspolitiske overvejelser i den
pageeldende medlemsstat ledsages af andre formal, eksempelvis formalet om at fremme yngre
personers beskeeftigelse og forfremmelse *.

44. Som anfort ovenfor har Domstolen i Wolf-dommen alene bedemt det af den tyske regering
paberabte formal om at sikre den operationelle karakter af og den rette funktion i brandveesenets
tekniske tjeneste pa mellemniveau — som ligner det af den spanske regering i den foreliggende sag
anforte formal — inden for rammerne af undtagelsen i direktivets artikel 4, stk. 1, selv. om de
preejudicielle spergsmal fra den foreleeggende ret alene vedrorte artikel 6, stk. 1. Efter at have henvist til
18. betragtning til direktivet, hvorefter direktivet »ikke [ma] medfore, at de veebnede styrker og politiet,
feengselsveesnet og redningstjenesterne skal veere forpligtet til anseettelse eller fortsat anseettelse af en
person, der ikke opfylder de nedvendige krav for at kunne udfere samtlige opgaver, der kan blive
palagt vedkommende under hensyn til det legitime mal at sikre disse tjenesters operationelle
karakter«, har Domstolen i den neevnte doms preemis 39 preeciseret, at »onsket om at sikre det
professionelle brandveesens operationelle karakter og rette funktion udger et legitimt mal som
omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 1«. I samme retning har Domstolen i Petersen-dommen® alene
bedomt formélet om beskyttelse af sundheden i lyset af direktivets artikel 2, stk. 5, selv om den
foreleeggende ret i den konkrete sag baserede sin analyse pa artikel 6, stk. 1.

45. Pa tilsvarende made kan malene om den offentlige sikkerhed — som generelt anfort af nogle af de
intervenerende regeringer — efter min opfattelse ikke henhgre under de legitime formal som omhandlet
i direktivets artikel 6, stk. 1, medmindre de ledsages af socialpolitiske formal som dem, der er opregnet
i den neevnte bestemmelse.

46. Efter min opfattelse gor tilsvarende overvejelser sig ogsa geldende hvad angar formalet om at give
forrang til en anseettelsespolitik, som bidrager til at reducere udgifterne og herved en reduktion af den
offentlige forvaltnings udgifter, som ogsa paberabt af den spanske regering i sine indleeg.

47. I denne forbindelse bemeerker jeg, at Domstolen har preeciseret, at de legitime formal, hvormed en
ulige behandling pa grund af alder kan begrundes som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 1,
»adskiller sig [...] fra rent individuelle begrundelser, der er seeregne for arbejdsgivere, sasom

omkostningsbegraensning eller forbedring af konkurrenceevnen«™.

48. Det er abenbart, at safremt arbejdsgiver er en offentlig myndighed, svarer formalet med at reducere
udgifterne i princippet til et alment formal pa lige fod med formalene i direktivets artikel 6, stk. 1.
Alene denne betragtning er dog efter min opfattelse ikke tilstraekkelig til at antage, at et sadant formal
kan regnes blandt de ifelge denne bestemmelse legitime formal. Ved at folge denne logik ville enhver
form for ulige behandling pa grund af alder, som bidrager til at reducere de offentlige udgifter, alene
af denne grund kunne begrundes i medfer af direktivets artikel 6, stk. 1*. Dette ville medfere en
ulovlig udvidelse af en undtagelse fra det grundleeggende princip om forbud mod forskelsbehandling,
der som sadan af feellesskabslovgiver er blevet begreenset til meget afgreensede tilfeelde og skal
fortolkes restriktivt af Unionens retsinstanser.

38 — EU:C:2011:508, Det samme geelder i dom Georgiev (EU:C:2010:699) hvad angar formalet om udviklingen af kvaliteten af undervisningen og
forskningen pé universiteterne; jf. ogsa dom Kommissionen mod Ungarn (EU:C:2012:687, praemis 62).

39 — EU:C:2010:4.
40 — Jf. dom The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, preemis 46).

41 — Jeg bemeerker, at i sag Petersen (EU:C:2010) er formélet om at fore kontrol med udgifterne til sikring af den offentlige sundhed — som den
foreleeggende ret analyserede pa grundlag af direktivets artikel 6, stk. 1 — derimod blevet vurderet pa grundlag af direktivets artikel 2, stk. 5;
jf. preemis 45.
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49. I ovrigt har Domstolen udtalt sig klart i denne retning i dommen i sagen Fuchs og Kohler.
Domstolen har fastslaet, at ganske vist »er EU-retten ikke til hinder for, at medlemsstaterne foretager
visse budgetmeessige sdvel som politiske, sociale eller demografiske overvejelser«, men under
forudseetning af, at de iagttager det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder®”, og at »[slelv om budgetmaessige overvejelser kan ligge til grund for en medlemsstats
socialpolitik og pavirke arten af og omfanget af de foranstaltninger, som den ensker at vedtage, kan
sadanne overvejelser ikke i sig selv udgore et legitimt formdl« som omhandlet i direktivets artikel 6,
stk. 1%,

50. Hvad neermere bestemt angar formalet om etableringen af en afbalanceret aldersstruktur i en
bestemt branche bemeerker jeg, at Domstolen har fastslaet, at formalet kun er legitimt i forbindelse
med anvendelsen af undtagelsen i direktivets artikel 6, stk. 1, for s& vidt som det sigter mod at
fremme beskeeftigelsespolitiske mal og navnlig at fremme ansattelse, specielt af yngre medarbejdere*
med henblik p& en bedre fordeling af beskeeftigelsen mellem generationerne®. I de domme, hvori
Domstolen har udtalt sig til stotte for den legitime karakter af dette formal, var der i ovrigt tale om
nationale foranstaltninger, som fastlagde tvungen pensionering af arbejdstagere, der har naet
pensionsalderen *, eller automatisk pensionering af disse.*

51. Den foreliggende sag adskiller sig markant fra denne situation, dels fordi den vedrerer en maksimal
aldersgreense for adgang til det omhandlede erhverv og saledes omfatter en bredere gruppe af personer,
og ikke alene dem, som befinder sig i slutningen af deres arbejdsliv, dels fordi den fordeling mellem
aldersgrupper, som den spanske regering har paberabt sig som legitimt mal, ikke tjener formélet om
at fremme nye anseettelser — og dermed beskeeftigelsen — men tveertimod at begrense dem, i
serdeleshed for at reducere hermed forbundne udgifter.

52. Det fremgar af ovenstaende overvejelser, at blandt de analyserede mal kan alene de mal, som har
tilknytning til dels uddannelsesmeessige krav, dels kravet om at sikre en rimelig periode i beskeeftigelse
for pensionering eller overgang til »segunda actividad«, anses for at veere »legitime formal« som
omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 1.

¢) Spergsmalet om, hvorvidt midlerne er ngdvendige og hensigtsmeessige

53. Den omtvistede aldersgreense kan anses for at veere objektivt og rimeligt begrundet i de i
foregaende punkt neevnte mal, forudsat at fastseettelsen heraf ikke gar ud over det, der er ngdvendigt
for at opna disse formél, og opfylder dem pd en sammenhaengende og systematisk made *.

42 — Fuchs og Kohler (EU:C:2011:508, preemis 73). Min fremhzevelse.
43 — Fuchs og Kohler (EU:C:2011:508, preemis 74). Min fremhzevelse.

44 — 1 givet fald kombineret med forfolgelse af formal om at optimere personaleadministration og forebygge eventuelle tvister om, hvorvidt en
arbejdstager har arbejdsevne efter opnaelsen af en bestemt alder; jf. domme Fuchs og Kéhler (EU:C:2011:508, preemis 68) og Kommissionen
mod Ungarn (EU:C:2012:687, preemis 62).

45 — Jf. bla. dom Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, preemis 53).
46 — Jf. eksempelvis dom Palacios de la Villa (EU:C:2007:604).

47 — Jf. eksempelvis dom Fuchs og Kohler (EU:C:2011:508).

48 — jf. blLa. dom Georgiev (EU:C:2010:699, preemis 55).
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54. Vurderingen af den omhandlede foranstaltnings proportionalitet udger kernen i prevelsen af
lovligheden af anvendelsen af undtagelsen i artikel 6, stk. 1. Denne provelse skal derfor veere ngjagtig
og kan ikke opfattes som opfyldt, safremt den pageldende medlemsstat begreenser sig til at give
generelle udsagn om en bestemt foranstaltnings egnethed til at opfylde dens socialpolitiske méal*. Som
fastslaet af Domstolen i Mangold-dommen, indebeerer proportionalitetsprincippet nemlig, at enhver
undtagelse til en individuel rettighed i videst muligt omfang bade skal tilgodese de krav, der folger af
ligebehandlingsprincippet, og det tilsigtede mal*.

55. Det skal bemzerkes, at selv om medlemsstaterne ifolge fast retspraksis i sa henseende utvivlsomt
rader over en vid skensmargin ved valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde deres mal pa
omradet for socialpolitik og beskeeftigelse®, har Domstolen alligevel fastsléet, at dette sken ikke kan
have til virkning, at gennemforelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder gores illusorisk ™.

56. Det pahviler i princippet den nationale ret — henset til alle relevante forhold og under hensyntagen
til, om det er muligt at opna det legitime socialpolitiske mal, der identificeres, ved hjelp af andre
foranstaltninger — at efterprove, om den omhandlede foranstaltning som middel til opnaelse til dette
formal er »hensigtsmeessi[g] og nedvendi[g]« i overensstemmelse med ordlyden af direktivets artikel 6,
stk. 1%, Jeg bemeerker imidlertid, at Domstolen som folge af en preejudiciel foreleeggelse med henblik
pa at forsyne den foreleeggende ret med nyttige fortolkningsbidrag ikke afstar fra pa grundlag af de
oplysninger, som den rader over, at foretage sin egen, til tider endog meget ngjagtige, provelse af den
omhandlede foranstaltnings proportionalitet.

57. I den konkrete situation finder jeg, at den omtvistede aldersgreense gar langt videre end det, som er
nedvendigt i forbindelse med uddannelsesmeessige krav for at arbejde som betjent i lokalpolitiet samt
for at sikre, at den nyansatte person tilbageleegger en rimelig periode i beskeeftigelse for pensionering
eller overgang til »segunda actividad«.

58. Hvad angar erhvervsuddannelse — og jeg vil erindre om, at denne grund er blevet anfort af den
franske regering i dens indleeg, men synes ikke at vaere blandt de af lovgiveren i Asturien forfulgte
formal - fremgar det af den omhandlede meddelelse om udveelgelsesprove, som er vedlagt
sagsakterne, at de ansegere, som har bestaet udveelgelsesproven, inden tiltreedelsen skal tilbageleegge
en periode med »selektiv uddannelse«, hvis varighed fastleegges af den regionale skole for lokalpolitiet
eller Oviedo kommune™. En sidan uddannelsesperiode, selv om den matte vare mere end et eller to
ar”, kan imidlertid efter min opfattelse ikke begrunde, at en vigtig kategori af arbejdstagere — som
inkluderer aldersgrupper, som befinder sig om ikke i begyndelsen af et individs arbejdsliv, s& dog i det
mindste i et ikke fremskredet stadium — udelukkes fra adgang til den neevnte anseettelse. Med hensyn
til arbejdstagere, der i lighed med sagsogeren i hovedsagen befinder sig i de aldersgrupper, som er
teettest pd den omtvistede aldersgreense, kan tabet af chancer som folge af udelukkelse fra at fa adgang
til udveelgelsesproven vise sig at veere endnu mere skadeligt, for sa vidt som disse arbejdstagere stadig
befinder sig langt fra den alder, hvor de kan optjene ret til pension, og idet de er i hgjere grad har
forsergelsesmeessige forpligtelser ™.

49 — Jf. i denne retning dom The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, (EU:C:2009:128, preemis 51).
50 — EU:C:2005:709, preemis 65.

51 — Jf. bla. dom Mangold (EU:C:2005:709, preemis 63).

52 — Dom The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, preemis 51).

53 — Dom The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, preemis 50).

54 — Punkt 7 i meddelelsen om udveelgelsesprove.

55 — I sine indleeg har Frankrig henvist til en sadan minimal uddannelsesperiode for franske politibetjente.

56 — Selv om situationen for en automatisk pensioneret arbejdstager objektivt afviger fra situationen for en arbejdssegende, gor jeg opmaerksom
p4, at Domstolen ved vurdering af proportionaliteten i nationale foranstaltninger, som fastleegger en aldersgreense for ansettelseskontraktens
opher, har fundet det relevant, og ligefrem afgeorende, at de pageldende optjener ret til en gkonomisk kompensation ved hjelp af en
erstatningsindkomst i form af en pension.
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59. Tilsvarende overvejelser gor sig geeldende vedrerende formalet om at sikre, at nyansatte betjente
tilbageleegger en rimelig periode i beskeeftigelse for pensioneringen eller overgangen til »segunda
actividad«, som den foreleeggende ret udtrykkeligt har henvist til. Da pensionsalderen for de lokale
politibetjente ifelge oplysningerne fra den foreleeggende ret er fastsat til 65 ar, og alderen for overgang
til »segunda actividad« til 58 ar, kan ogsa en person, som far adgang til det omhandlede erhverv efter
at veere fyldt 30 ar, og i endnu hgjere grad safremt vedkommende i lighed med sagsogeren i
hovedsagen befinder sig i aldersgrupperne teettest pd den omtvistede aldersgreense, have en rimelig
professionel karriere og tilbageleegge en rimelig periode i beskeeftigelse, herunder i de mest aktive
roller, inden vedkommende opnar retten til overgang til »segunda actividad« pa grund af alder eller nar
pensionsalderen. Jeg tilfgjer i denne forbindelse, at med henblik pa at fa adgang til den seerlige
meritudveelgelsesprove, mobilitetsrunden, kreever den omhandlede meddelelse, at der er mindst 15 ér,
til ansogeren nar pensionsalderen, hvilket forgger den maksimale aldersgreense fra 30 til 50 ér og
séledes indforer en uoverensstemmelse i adgangskrav, som direkte eller indirekte er knyttet til alder”.

60. Under disse omstendigheder synes den omtvistede aldersgreense ikke at veere forholdsmeessig i
forhold til de vurderede formal og kan séledes ikke anses for at veere objektivt og rimeligt begrundet i
disse formal.

61. For fuldsteendighedens skyld tilfojer jeg, at hverken kravene med tilknytning til den offentlige
sikkerhed eller formalet om at sikre lokalpolitiets operationelle karakter, som de intervenerende
regeringer har gjort geeldende, efter min opfattelse kan begrunde den omtvistede aldersgreense i
medfor af artikel 6, stk. 1, heller ikke safremt det antages, at de henherer under de formal, som
forfolges af lovgiveren i Asturien, og kan anses for at veere legitime formdal som omhandlet i den
naevnte bestemmelse.

62. I den henseende vil jeg blot bemzrke, at den ulige behandling, som folger af fastleeggelsen af en
sadan aldersgreense, ikke synes at veere strengt nedvendig for at sikre forfolgelsen af de neevnte mal.
Et bevis pa dette er bla. den omstaendighed, dels at ingen sadan graense er fastlagt for at fa adgang til
beskeeftigelse som betjent i det spanske nationale politi®® og som betjent i lokalpolitiet i andre
selvstyrende regioner end Asturien, dels at lovgivningen i andre selvstyrende regioner fastseetter en
hgjere aldersgraense, dels at den tilsvarende aldersgreense for at fa adgang til udveelgelsesproven med
henblik pa at deekke pladserne som elever i kategorien inspektor i det nationale politi er blevet
erkleeret ulovlig af den spanske kassationsdomstol®. Afslutningsvis bemeerkes, at der pagar en debat
om lovligheden af den i hovedsagen omtvistede aldersgreense ved de lovgivende organer i Asturien.

63. Forskelligartede lgsninger pa nationalt og regionalt plan giver anledning til tvivl om
ngdvendigheden af den omhandlede foranstaltning og udger en lovgivningsmeessig uoverensstemmelse
i den pageldende medlemsstat. I medfer af fast retspraksis er en lovgivning kun egnet til at sikre
gennemforelsen af det paberabte formal, hvis den reelt opfylder hensynet om at na malet pa en
sammenheangende og systematisk made ®.

64. Det er sandt, at Domstolen i dommen i sagen Fuchs og Kohler har fastslaet, at inden for rammerne
af kompetencefordelingen mellem centrale og regionale myndigheder i en medlemsstat, i det konkrete
tilfeelde Forbundsrepublikken Tyskland, indebeerer en »tidsforskydning mellem de eendringer, som
foretages af en lov [...] i en delstat, og de eendringer, som indferes i en anden [...] delstat [...], ikke i
sig selv [...], at den omhandlede lov skal betragtes som usammenhaengende«, idet sendringsrytmen

57 — Denne uoverensstemmelse kan efter min opfattelse kun delvist begrundes med, at de personer, som har adgang til udveelgelsesproven i
mobilitetsrunden, allerede er fastansatte tjenestemeend i lokalpolitiet.

58 — Som bekrzftet af den spanske regering ved besvarelsen af et skriftligt sporgsmal fra Domstolen.
59 — Ved dom af 21.3.2011, naevnt i forelaeggelsesafgorelsen.
60 — Jf. domme Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, preemis 55) og Petersen (EU:C:2010:4, preemis 53).
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kan variere mellem de lokale organer med henblik p& at tage hensyn til regionale sertreek®. I den
foreliggende sag synes den omtvistede aldersgreense imidlertid ikke at veere blevet fastholdt, henset til
den sociogkonomiske realitet i Asturien. Den foreleeggende ret synes tveertimod at udelukke, at de
seerlige forhold i denne region kan begrunde en anden lgsning end den, som Spanien har vedtaget
savel centralt som lokalt.

d) Resultatet af bedemmelsen efter direktivets artikel 6, stk. 1

65. Pa baggrund af de foregdende betragtninger og i lyset af de oplysninger, som Domstolen rader
over, finder jeg, at den ulige behandling pd grund af alder, som implicit folger af den maksimale
aldersgreense i den omtvistede meddelelse om udvzelgelsesprove, ikke kan begrundes i medfor af
direktivets artikel 6, stk. 1.

IV — Forslag til afgoerelse

66. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle
sporgsmal, som Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo n° 4 har forelagt, pa folgende made:

»Artikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, der fastseetter en
maksimal aldersgreense pa 30 ar for at fa adgang til en udveelgelsesprove med henblik pa anseettelse i
lokalpolitiet.«

61 — Dom Fuchs og Kohler (EU:C:2011:508, preemis 95 og 96). Vedreorende betydningen af sammenheengen henvises til bl.a. dom Hartlauer
(EU:C:2009:141, preemis 55).
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