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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 8. april 2014"

Sag C-377/13

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA
mod
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributirio (Portugal))

»Preejudiciel foreleeggelse — begrebet »en ret i en af medlemsstaterne« i artikel 267 TEUF’s forstand —
Tribunal Arbitral Tributdrio — formaliteten — direktiv 69/335/EQF — kapitaltilforselsafgifter —
kapitaltilforselsafgift — fritagne dispositioner — mulighed for genindferelse af en kapitaltilforselsafgift«

1. Neerveerende sag drejer sig om, hvorvidt den portugisiske lovgiver har mulighed for at genindfere en
stempelafgift — som blev afskaffet i 1991 — pa kapitalforhgjelser i kapitalselskaber med baggrund i
bestemmelserne i Radets direktiv af 17. juli 1969 om kapitaltilforselsafgifter’, som aendret ved Rédets
direktiv af 10. juni 1985 om endring af direktiv 69/335/EQF?®. Dette sporgsmal forekommer
forholdsvis enkelt at besvare pa grundlag af bestemmelserne i direktivet og aktuel retspraksis. Det
springende punkt er antageligheden af den fremsatte anmodning om preejudiciel afgerelse i denne sag
i betragtning af arten af det organ, der har fremsendt anmodningen.

2. Derfor vil jeg i dette forslag til afgerelse forst behandle spergsmélet om Domstolens kompetence til
at treeffe afgorelse om det preejudicielle spergsmal, for jeg kort redeger for hovedsagen og foreslar et
svar.

Retsforskrifter

ElUl-retten

3. Den lovgivning, der finder anvendelse ratione temporis pa neerveerende sag, udspringer af
bestemmelserne i direktiv 69/335, som endret ved direktiv 85/303. Direktiv 69/335 harmoniserer den
afgift, som medlemsstaterne opkrever pa kapitaltilforsel til kapitalselskaber, og som i
overensstemmelse med direktivets artikel 1 betegnes »kapitaltilforselsafgift«.

1 — Originalsprog: polsk.
2 — EFT 1969, s. 405.
3 — EFT L 156, s. 23.
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4. 1 artikel 4, stk. 1, litra c), og artikel 4, stk. 2, litra a), i direktiv 69/335 bestemmes folgende:
»1. Felgende dispositioner er undergivet kapitaltilforselsafgiften:

[...]

¢)  udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved indskud af enhver art

[...]

2. Folgende dispositioner kan, for sa vidt de den 1. juli 1984 var pélagt 1%-satsen, fortsat paleegges
kapitaltilforselsafgift:

a)  udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved omdannelse af overskud, reserver eller henleggelser
[...]«

5. I artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 69/335 bestemmes folgende:

»1. Medlemsstaterne indremmer fritagelse for kapitaltilforselsafgift for andre end de i artikel 9

omhandlede dispositioner, som den 1. juli 1984 var fritaget for afgift eller palagt en afgift pa 0,50% eller
derunder.

[...]

2. Medlemsstaterne kan for alle andre dispositioner end de i stk. 1 nevnte enten indremme fritagelse
for kapitaltilforselsafgift eller anvende denne afgift med en enhedssats pa hgjst 1%.

[...]«
6. Folgende er bestemt i artikel 10 i fornzevnte direktiv:

»Bortset fra kapitaltilforselsafgiften opkreever medlemsstaterne af selskaber, personsammenslutninger
eller juridiske personer med erhvervsformal ingen andre skatter eller afgifter af nogen art pa:

a)  de i artikel 4 neevnte dispositioner

[...]«
Portugisisk ret

Bestemmelser om det foreleeggende organs status

7. Ifolge oplysningerne i foreleeggelseskendelsen og den portugisiske regerings bemerkninger blev
indforelsen af et system med voldgiftsretter for skatteforhold gjort mulig i kraft af den tilladelse, der
ligger i artikel 124 i Lei n° 3-B/2010, de 28 de abril de 2010, Or¢amento do Estado para 2010 (lov
nr. 3-B/2010 af 28.4.2010 om fastleggelse af statsbudgettet for 2010, herefter »lov nr. 3B/2010«).
Denne bestemmelse definerer voldgift som »en alternativ tvistbileeggelsesmetode inden for
skatteomradet«. I overensstemmelse med artikel 124, stk. 4, litra a)-q), i samme lov anses voldgift for
at vedrore forskellige typer konflikter mellem skatteyderne og skattemyndighederne.

4 — Didrio da Republica, 1. serie, nr. 82, s. 1466-(111).
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8. Pa grundlag af den i foregaende afsnit neevnte tilladelse vedtog man Decreto-Lei n® 10/2011, de 20
de janeiro de 2011, Regula o regime juridico da arbitragem em matéria tributdria® (lovdekret
nr. 10/2011 af 20.1.2011 om godkendelse af retsreglen om skattevoldgift, herefter »lovdekret
nr. 10/2011«). Dette lovdekret regulerer kompetencer, udnaevnelse og funktion for voldgiftsretter for
skatteforholds vedkommende samt virkningerne af deres afgorelser og de tilhgrende klagemuligheder.
Jeg bergrer de vesentlige bestemmelser i lovdekret nr. 10/2011 i den del af mit forslag til afgerelse,
der indeholder undersogelsen af antageligheden af anmodningen om en preejudiciel afgorelse.

Bestemmelser om kapitaltilforselsafgiften

9. Pr. 1. juli 1984 var kapitalforhgjelser i kapitalselskaber i Portugal underlagt en stempelafgift pd 2%,
mens kontante kapitaltilforsler var fritaget. I 1991 blev enhver form for forhgjelse af kapitalen i
kapitalselskaber fritaget.

10. I hovedsagen er det bestemmelserne i Lei n® 150/99, de 11 de setembro de 1999, Aprova o Cédigo
do Imposto do Selo® (lov nr. 150/99 af 11.9.1999 om godkendelse af lov om stempelafgift), i den
udgave, der var geeldende i perioden 2004-2006, der finder anvendelse. Bilag III til denne lov med titlen
»Tabela Geral do Imposto do Selo (em euro)« (generelle satser for stempelafgiften (i euro)) fastseetter
belgbet pa stempelafgiften pa de forskellige dispositioner, som er underlagt den. I medfer af
Decreto-Lei n° 322-B/2001, de 14 dezembro de 20017 (lovdekret nr. 322-B/2001 af 14.12.2001) blev
punkt 26 tilfgjet bilaget; punkt 26.3 var affattet som folger:

»Forhgjelse af kapitalen i et kapitalselskab ved tilforsel af aktiver af enhver art: af den faktiske veerdi af
de indskud af enhver art, der er ydet eller skal ydes af selskabsdeltagerne, med fradrag af den geeld og
de forpligtelser, der péleegges selskabet i forbindelse med indskuddet: 0,4%«®.

Faktiske omstendigheder og procedurens afvikling

Faktiske omsteendigheder, hovedsagen og det preejudicielle sporgsmdl

11. Ascendi Beiras e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA (herefter »selskabet Ascendi«),
som er et kapitalselskab efter portugisisk ret, foretog mellem den 15. december 2004 og den
29. november 2006 fire kapitalforhgjelser ved at konvertere aktionaerernes fordringer mod selskabet til
selskabskapital. Selskabet Ascendi betalte for disse dispositioner en stempelafgift pa i alt 203 796 EUR.

12. Den 28. marts 2008 sogte selskabet Ascendi Autoridade Tributiria e Aduaneira (den portugisiske
skattemyndighed) om tilbagebetaling af dette belgb tillagt renter. Denne anmodning blev afvist ved
afgorelse af 6. august 2012, der er genstanden for hovedsagen. Den 3. december 2012 forlangte
selskabet Ascendi en voldgiftsret nedsat og forneevnte afgerelse annulleret.

13. Sagsegeren paberaber sig, at afgorelsen af 6. august 2012 er ulovlig, idet den portugisiske lovgiver
ifolge sagsogeren ikke gyldigt i 2001 kunne genindfere en stempelafgift pa kapitalforhgjelser i
kapitalselskaber, som blev afskaffet i 1991. Skattemyndigheden mener imidlertid, at artikel 7, stk. 2, i
direktivet hjemler mulighed for at genindfere en kapitaltilforselsafgift pa de dispositioner, som var
underlagt en sadan afgift pr. 1. juli 1984, selv om de er blevet fritaget herfor efter denne dato.

5 — Didrio da Republica, 1. serie, nr. 14, s. 370.

6 — Didrio da Republica, serie I-A, nr. 213, s. 6264.

7 — Didrio de Repiiblica, serie I-A, nr. 288, s. 8278-(12).

8 — Punkt 26 i de generelle satser for stempelafgiften blev siden eendret og sluttelig ophaevet, men det er uden relevans for neerveerende sag.
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14. Pa den baggrund besluttede Tribunal Arbitral Tributdrio at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 4, stk. 1, litra c), og artikel 4,stk. 2, litra a), artikel 7, stk. 1, og artikel 10, litra a), i [direktiv
69/335] til hinder for en national lovgivning, sasom lovdekret nr. 322-B/2001 af 14. december 2001,
hvorefter kapitalselskabers kapitalforhgjelser gennem konvertering til selskabskapital af aktioneerers
fordringer som folge af accessoriske ydelser leveret tidligere til selskabet, selv hvis disse accessoriske
ydelser var blevet leveret i kontanter, blev palagt stempelafgift, nar der henses til, at fra den 1. juli
1984 var kapitalforhgjelser, som var foretaget pdA denne made, i henhold til national lovgivning palagt
stempelafgift med en sats pa 2%, og at kapitalforhgjelser foretaget i kontanter fra samme dato var
fritaget fra stempelafgift?«

Retsforhandlingerne ved Domstolen

15. Anmodningen om en preaejudiciel afgorelse blev fremsat den 3. juli 2013. Selskabet Ascendi, den
portugisiske regering og Europa-Kommissionen fremsatte skriftlige bemeerkninger. I medfer af
artikel 76, stk. 2, i procesreglementet besluttede Domstolen ikke at afholde et retsmede.

Bedommelse

Domstolens kompetence til at treeffe afgorelse om det preejudicielle sporgsmdl

Indledende bemerkninger

16. I denne sag anfaegtes antageligheden af anmodningen om en prejudiciel afgerelse ikke. Imidlertid
anerkender Tribunal Arbitral Tributdrio selv i sin foreleeggelseskendelse, at dette spergsmal kan rejse
tvivl, og fremleegger en reekke argumenter for, hvorfor den skal anses for at veere en »en ret i en af
medlemsstaterne« i henhold til artikel 267 TEUF. Den portugisiske regering og Kommissionen
behandler ligeledes dette problem i deres skriftlige bemerkninger og konkluderer, at Domstolen har
kompetence til at treffe afgorelse om det stillede preejudicielle spergsmal.

17. Tvivlen knytter sig til det forhold, at Tribunal Arbitral Tributirio ikke indgar i Portugals
grundleeggende domstolssystem med forvaltningsdomstole og ordinere domstole, men udger »en
alternativ tvistbileeggelsesmetode inden for skatteomradet« — for at bruge definitionen i lov
nr. 3-B/2010. Denne alternative tvistbileeggelsesmetode bygger, som det ogsa ses af selve det
foreleeggende organs betegnelse, pd anvendelse af visse voldgiftsteknikker til lesning af konflikter
mellem en skatteyder og skattemyndigheden. Ifglge Domstolens faste retspraksis — som jeg vender
tilbage til senere i dette forslag til afgorelse — er voldgiftsretter nedsat ved aftale imidlertid ikke retter
i en af medlemsstaterne i henhold til artikel 267 TEUF, og Domstolen har ikke kompetence til at
treeffe afgorelse om preejudicielle sporgsmal fra sadanne instanser.

18. Derfor skal det underseges, om Tribunal Arbitral Tributdrios seerlige karakter udelukker, at den
kan foreleegge Domstolen et praejudicielt spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF.

Voldgiftsretter kan ikke foreleegge Domstolen et preejudicielt sporgsmal

19. Det skal forst og fremmest understreges, at alene det at bruge udtrykkene »voldgift« eller
»voldgiftsmand« til at betegne organet ikke nedvendigvis betyder, at det drejer sig om en
voldgiftsdomstol i egentlig forstand. Faktisk kan de nationale organer med ansvar for tvistbileeggelse i
forbindelse med deres virksomhed anvende seerlige procedureregler for voldgiftsretter (f.eks. mulighed
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for, at parterne udpeger visse medlemmer af det kollegium, der skal treffe afgerelse, forenklede
procedurer og behandling i én instans). Der skal sondres mellem denne type »voldgift« og voldgift i
egentlig forstand, som hviler pa parternes befgjelse (vilje) til at overlade lgsningen af en konflikt til en
ikke-statslig (privat) ret. Denne sondring er afgerende med henblik pa betegnelsen af organet i henhold
til artikel 267 i TEUF.

20. I sin dom fra 1982 i Nordsee-sagen’ udelukkede Domstolen, at de voldgiftsretter, som var nedsat
ved aftale mellem parterne, kunne foreleegge den et preejudicielt spergsmal i medfer af artikel 177 EF
(nu artikel 267 TEUF). I neerveerende sag har Domstolen ikke betegnet voldgiftsmanden som »en ret i
en af medlemsstaterne« i traktatens forstand, idet forbindelsen mellem voldgiftsmanden og den
almindelige retspleje i medlemsstaten ikke er tilstreekkelig sneever'. Denne retspraksis blev siden
bekreeftet i dommene i sagerne Eco Swiss'' og Denuit og Cordenier .

21. Af Domstolens retspraksis folger, at kun medlemsstaternes myndigheder eller de organer, der af
disse stater er blevet palagt opgaver inden for retsbeskyttelsen, kan foreleegge Domstolen et
preejudicielt sporgsmadl, for sa& vidt som medlemsstaterne har ansvaret for anvendelsen og
overholdelsen af EU-retten pa deres territorium. De egentlige voldgiftsretter er dog hverken
myndigheder i medlemsstaterne eller organer, der pa disse staters vegne varetager opgaver inden for
retsbeskyttelsen, men private institutioner.

22. Lige fra de forste domme, hvori Domstolen fortolkede begrebet »en ret i en af medlemsstaterne« i
forbindelse med preaejudicielle spergsmals antagelighed, og neermere bestemt i Vaassen-Gobbels-sagen **
fra 1966, har Domstolen samtidig tilladt muligheden for foreleeggelse af preejudicielle spergsmal fra et
offentligretligt voldgiftsorgan. Domstolen traf siden i andre sager'* lignende afgerelser, og senest i sin
Merck Canada-kendelse' antog Domstolen et preejudicielt sporgsmal forelagt af et portugisisk organ
med en status, der om ikke er identisk med, sa i hvert fald svarer til Tribunal Arbitral Tributarios.

23. Hvordan ber Tribunal Arbitral Tributdrio under disse omstendigheder betegnes ifplge neevnte
retspraksis?

24. Jeg vil indledningsvis bemeerke, at voldgiften i egentlig forstand er kendetegnet ved sin
ikke-statslige karakter. Voldgiftsretterne er private retter, som i statslige retters sted og i kraft af
parternes frie vilje undersoger og leser konflikter '°.

25. Den forste af disse karakteristika betyder, at en voldgiftsrets kompetence har kontraktmaessig
oprindelse (voldgiftsklausul). Parterne treeffer — inden for rammerne af deres frie vilje — beslutningen
om at indbringe en konflikt for en voldgiftsinstans. De kan ligeledes definere principperne for
voldgiftsrettens funktionsmade, procedurereglerne og de principper, hvorefter voldgiftsretten treeffer
afgorelse om sagen. Ved at foreleegge deres konflikt for en voldgiftsret giver parterne afkald pa deres
ret til at indbringe den for en statslig domstol og dermed pa den retsplejeordning, som staten stiller til
rédighed .

9 — 102/81, EU:C:1982:107.

10 — Jf preemis 10-13 i dommen. De elementer, der taler imod antageligheden af preejudicielle sporgsmal forelagt af voldgiftsretter, anfores
neermere af generaladvokat G. Reischl i forslag til afgerelse i sag Nordsee (102/81, EU:C:1982:31).

11 — C-126/97, EU:C:1999:269, premis 34.

12 — C-125/04, EU:C:2005:69, preemis 13.

13 — 61/65, EU:C:1966:39.

14 — Jf. feks. dom Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, preemis 7-9).
15 — C-555/13, EU:C:2014:92, preemis 15-25.

16 — Jf. nermere om voldgiftens karakteristika f.eks.: T.E. Carbonneau, The Law and Practice of Arbitration, New York 2007, T. Erecinski, K.
Weitz, Sgd Arbitrazowy, Warszawa 2008, ].P. Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Koln 2008, A. Szumanski (red.) Arbitraz
handlowy, Warszawa, 2010.

17 — T. Ereciniski og K. Weitz, op.cit., s. 21.
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26. At foreleegge en voldgiftsret en konflikt indebeerer nemlig, at parterne har fravalgt de statslige
domstoles kompetence i sa henseende. I mangel af en voldgiftsklausul henhgrer deres konflikt under
de statslige domstoles kompetence. Voldgiftsretten er derfor en privat ret. Det skal understreges, at
selve muligheden for at foreleegge en konflikt for en voldgiftsret skal fremga af lovens bestemmelser.
Disse definerer bl.a. den type konflikter, som kan leses ved voldgift (»zdatno$¢ arbitrazowa,
»arbitrability«, »arbitrabilité«, »Schiedsfiahigkeit«). Det drejer sig i princippet om privatretlige
konflikter **.

27. I lyset af det ovenstidende mener jeg ikke, at Tribunal Arbitral Tributdrio kan betragtes som en
voldgiftsret i egentlig forstand, som alene derfor ikke gyldigt vil kunne foreleegge Domstolen et
preejudicielt spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF.

28. Denne konklusion bygger primeert pa det forhold, at det ikke drejer sig om en ret, der er nedsat pa
grundlag af en aftale mellem parterne, men pa grundlag af de bestemmelser i portugisisk ret, der er
nevnt i punkt 7 og 8 i dette forslag til afgorelse. Voldgift i skatteanliggender er ganske vist en
alternativ tvistbileeggelsesmetode, i den forstand at sagsegeren, i det foreliggende tilfeelde skatteyderen,
har mulighed for at veelge mellem voldgiftsretten og forvaltningsdomstolen. Imidlertid er denne
valgmulighed mellem retsmidler fastsat i loven og er aben for enhver skatteyder vedrerende enhver
konflikt i henhold til artikel 124, stk. 4, litra a)-q), i lov nr. 3-B/2010 uden at veere betinget af
parternes udtrykkelige vilje til at veelge voldgift til konfliktlgsning.

29. Den type retsforhold, der henhgrer under denne rets kompetence, nemlig skatteforhold, bidrager
ogsd til at udelukke, at Tribunal Arbitral Tributdrio kan betegnes som en egentlig voldgiftsret. P&
dette omrade — til forskel fra de retsforhold, der henhgrer under privatretten — opstar hverken
reglerne for tvistbileeggelse eller navnlig selve eksistensen af retsforholdet og dets indhold af parternes
vilje, men reguleres udelukkende af retlige bestemmelser, som automatisk forbinder skattepligtens
opstaen med visse heendelser. Skattepligtens genstand rummer da heller ikke i kraft af sin art en
mulighed for voldgift, som ville gore det muligt at foreleegge tvister pa dette omrade for en ret, som er
nedsat ved parternes vilje.

30. Endelig skal det bemzerkes, at en af parterne i skatteforhold altid er staten i dens egenskab af
offentlig myndighed, der varetager de dermed forbundne funktioner, nemlig beskatning og
opkreevning af skatter og afgifter, som i vore dage er statens befgjelse. Det er tilstraekkeligt til at
pavise, at et organ, der bileegger tvister pa omradet, f.eks. Tribunal Arbitral Tributario, ikke er en privat
ret.

31. Pastanden om, at Tribunal Arbitral Tributario ikke er en voldgiftsret ifolge den retspraksis, der er
neevnt i punkt 20 i dette forslag til afgerelse, foregriber dog ikke dens betegnelse som en ret i en af
medlemsstaterne i henhold til artikel 267 TEUF. For at svare pa dette sporgsmal ma jeg undersoge,
om betingelserne ifslge Domstolens retspraksis i denne henseende er opfyldt. Der kan opsta tvivl om
iseer elementer vedregrende det undersogte organs funktionsméde, hvorved der anvendes teknikker, der
er karakteristiske for voldgiftsretterne.

18 — Retslitteraturen beskeeftiger sig primert med spergsmalet om, hvorvidt det udelukkende kan dreje sig om formueretlige tvister eller ogsa
ikke-formueretlige tvister. Derimod stilles spergsmalet om, hvorvidt konflikter i skatteforhold kan loses ved voldgift, ikke. Jf. A. Szumanski i:
A. Szumanski (red.), op.cit., s. 8 og 9. Jf. ogs& B. Hanotiau, L’arbitrabilité, Recueil des cours de I'’Académie de droit international de La Haye,
bind 296 (2002), Den Haag, 2003.
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Betingelser, der gor det muligt at betegne det foreleeggende organ som en ret i en af medlemsstaterne i
artikel 267 TEUF’s forstand

32. Begrebet »en ret i en af medlemsstaterne« i artikel 267 TEUF’s forstand er et selvstendigt
EU-retligt begreb, men hverken traktaterne eller Domstolens retspraksis giver en generel definition af
dette udtryk. I betragtning af mangfoldigheden af de organer, der i de forskellige medlemsstater
varetager tvistbileeggelse, kan man i evrigt sperge sig selv, om det er muligt og nedvendigt at give en
sadan definition.

33. I mangel af en generel definition af dette begreb er Domstolen — i tvivlstilfeelde — nedt til at
vurdere fra sag til sag, om det organ, der har forelagt den en anmodning om en preejudiciel afgorelse,
faktisk var befgjet til det”. I forbindelse med denne retspraksis har der dog ikke desto mindre tegnet
sig en samling betingelser, som uden at veere afgerende eller udtommende udger referencen for
enhver vurdering af den retslige karakter af et organ, der har forelagt Domstolen et praejudicielt
sporgsmal. Disse betingelser kan fremover betragtes som »kodificeret« i fast retspraksis® og er
ligeledes neevnt i punkt 9 i anbefalingerne til de nationale retter vedrerende foreleggelse af
preejudicielle sporgsmal*.

34. Det bor derfor undersoges, om betingelserne for at betegne Tribunal Arbitral Tributdrio som en ret
i en medlemsstat i artikel 267 TEUF’s forstand er opfyldt. Der skal i denne henseende tages hensyn til
det forhold, at det alternative tvistbileeggelsessystem pa skatteomradet, som er oprettet i portugisisk ret
— som jeg allerede har mindet om — anvender en raekke teknikker og procedureregler, som herer til
voldgiftsretterne og afviger fra de traditionelle retters funktionsprincipper. Formalet er, at dette system
giver mulighed for hurtig lesning af konflikter og om muligt til en mindre omkostning, idet det tilbyder
et reelt alternativ til forvaltningsdomstolene. Dette seerlige treek skal indgd i underseogelsen af
sporgsmalet om, hvorvidt de forskellige betingelser er opfyldt.

— Organets oprettelse ved lov og dets permanente karakter

35. I overensstemmelse med fast retspraksis kan Domstolen kun anmodes om en praejudiciel afgerelse
af et organ, der er nedsat permanent pa grundlag af en medlemsstats lovbestemmelser. Denne
betingelse er efter min mening opfyldt. Som jeg anforte i punkt 28 i dette forslag til afgorelse, bygger
voldgift pa skatteomradet pa bestemmelserne i lov nr. 3-B/2010 og lovdekret nr. 10/2011. Med disse
retsakter indferes et permanent voldgiftssystem pa skatteomradet, og der gives en preecis definition af
systemets funktionsprincipper.

36. Konkret udneevnes det kollegium, der skal treeffe afgorelse, ganske vist specifikt til hver sag pa den
berorte skatteyders anmodning, men skatteyderens ret til at anmode om nedseettelse af en voldgiftsret
udspringer sammen med de nzermere bestemmelser om udnaevnelsen af kollegiets medlemmer af
lovens bestemmelser. Skatteyderens anmodning er her blot den akt, der udlgser anvendelsen af disse
bestemmelser.

37. Spergsmalet om Tribunal Arbitral Tributdrios permanente karakter kan veekke samme forbehold,
idet man ma sperge, om dette kollegium, der udnzevnes til at treeffe afgorelse, kan betegnes som
permanent, nir det kun eksisterer til at varetage en enkelt sag. Jeg tror dog ikke, at man er nedt til at
behandle dette sporgsmal pa baggrund af de forskellige kollegier, der er udneevnt til at treeffe afgerelse i

19 — Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer har i forslag til afgerelse i sag De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366) neermere, om end kritisk, analyseret
retspraksis pa omradet.

20 — Jf. navnlig domme Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, preemis 23), Syfait m.fl. (C-53/03, EU:C:2005:333, preemis 29) og Forposta
(tidligere Praxis) og ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, preemis 17).

21 — EUT 2012 C 338, s. 1.
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specifikke sager, men ud fra en systematisk vinkel . Tribunal Arbitral Tributdrio er ikke en ad hoc-ret,

men blot et element i et tvistbileeggelsessystem, som — om end det optreeder i form af midlertidige
dommerkollegier, hvis virksomhed afsluttes samtidig med sagen, som de er udneevnt til at afgore —
samlet set har permanent karakter.

— Karakter af obligatorisk retsinstans

38. I overensstemmelse med de principper, der er fastlagt i Domstolens retspraksis, skal det veere
obligatorisk for parterne at foreleegge deres tvist for det foreleeggende organ. Det kan altsa ikke alene
veere et resultat af deres vilje, sadan som det er tilfeeldet med de egentlige voldgiftsretter. Neerveerende
sag vedrorer et organ, som preesenteres som et element i »et alternativt tvistbileeggelsessystem« pa
skatteomradet. Med andre ord har skatteyderen, som ensker en retslig losning pa den tvist, han har
med skattemyndigheden, valget mellem at indbringe den for forvaltningsdomstolen eller at anmode
om nedszettelse af en voldgiftsret for skatteforhold, og skattemyndigheden har pligt til at rette sig efter
skatteyderens valg®.

39. Man kan derfor sporge sig selv om, hvorvidt Tribunal Arbitral Tributario som ret betragtet ber
anses for at veere obligatorisk for parterne, i det omfang skatteyderen — altsa normalt den part, der
indleder en skattesag — ikke har pligt til at foreleegge dette organ tvisten, men kan henvende sig til
forvaltningsdomstolen. Det faktum, at skattemyndigheden har pligt til at acceptere skatteyderens valg
af ret, forekommer mig ikke afgerende i sig selv, for det har med domstolskompetence at gore. Sa
snart en sagsoger har indbragt en sag for en kompetent domstol, uanset om det er pa baggrund af
lovens bestemmelser eller en aftale mellem parterne, er det da ogsé ligeledes udelukket, at den
sagsogte gyldigt kan anfegte denne kompetence *.

40. Efter min opfattelse har voldgift pa skatteomradet i den foreliggende portugisiske form det for
undersogelsen af neerveerende sporgsmal veesentlige kendetegn, at skatteydernes ret hvad angar valget
af retsmidler ikke hidrerer fra deres eget initiativ, men lovgiverens vilje, idet lovgiver har indfert to
forskellige systemer til konfliktlesning med skattemyndigheden. Ingen af disse systemer er i sig selv
obligatoriske, men skatteyderen skal veelge et af dem, hvis han gnsker en retslig losning pa den tvist,
han har med skattemyndigheden. I overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, i lovdekret nr. 10/2011
udelukker indgivelsen af en anmodning om nedszeettelse af en voldgiftsret faktisk retten til at anfeegte
skattemyndighedens afgorelse ved en forvaltningsdomstol. Ved anvendelse af artikel 24, stk. 1, i
samme lovdekret er voldgiftsafgerelsen i sagen dog bindende for skattemyndigheden. Skattevoldgift er
derfor ikke et supplerende retsmiddel, som skatteyderen ville have til radighed, men et reelt alternativ
til det traditionelle retsveesen. I den henseende forekommer det mig, at betingelsen om det
foreleeggende organs karakter af obligatorisk retsinstans er opfyldt™.

22 — Et synspunkt, der deles af generaladvokat Lenz i forslag til afgerelse i sag Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88,
EU:C:1989:228, punkt 21).

23 — I overensstemmelse med portaria n° 112-A/2011 de 22 de marco de 2011 (dekret nr. 112-A/2011 af 22.3.2011, Didrio da Repuiblica, série 1,
n° 57), udstedt med hjemmel i artikel 4, stk. 1, i lovdekret nr. 10/2011, er kompetencen for voldgiftsretterne for skatteforhold obligatorisk
for skattemyndigheden pligt til i sager, hvor tvistens veerdi ikke overstiger 10 000 000 EUR.

24 — Det skal dog bemzerkes, at det foreleeggende organs karakter af obligatorisk retsinstans for den sagsogte af Domstolen blev betragtet som et
tilstreekkeligt element til at anse dette kriterium for opfyldt i dom Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark (EU:C:1989:383,
preemis 7).

25 — Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer har givet udtryk for et lignende synspunkt i punkt 29 i forslag til afgerelse Emmanuel (C-259/04,
EU:C:2006:50). I dom Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218) antog Domstolen ligeledes det preejudicielle spargsmél, som blev forelagt af et
uaftheengigt fagligt organ, selv om sagsegeren havde mulighed for som alternativ at indbringe sagen for de almindelige domstole (jf.
dommens preemis 15).
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— Kontradiktorisk sagsbehandling og anvendelse af retsregler

41. Artikel 15-20 i lovdekret nr. 10/2011 definerer de principper, der finder anvendelse pa proceduren
ved voldgiftsretter for skatteforhold. Disse principper garanterer navnlig den kontradiktoriske karakter
af sagsbehandlingen og parternes ligestilling. Overtraedelse af disse principper kan i henhold til
artikel 28 i lovdekretet give anledning til at klage til forvaltningsdomstolen over voldgiftsafgerelsen.

42. Artikel 2, stk. 2, i lovdekret nr. 10/2011 bestemmer, at voldgiftsretterne for skatteforhold treeffer
afgorelse i overensstemmelse med lovens regler, hvorved anvendelse af billighedsprincippet udelukkes.
Det er i ovrigt indlysende, idet disse retter har til opgave at undersoge forvaltningsafgerelser pa
skatteomradet, iseer med hensyn til disses overensstemmelse med loven.

43. Jeg mener derfor, at betingelserne — ifglge retspraksis — om den kontradiktoriske sagsbehandling
og anvendelsen af retsreglerne i det organ, der treeffer afgorelse, i dette tilfeelde Tribunal Arbitral
Tributario, ubestrideligt er opfyldt.

— Uatheengighed

44. Betingelsen om uafheengighed skal undersoges i henseende til to aspekter®. Det eksterne aspekt
vedrerer organets og dets medlemmers uafheengighed af de personer eller institutioner, der ikke har
med tvisten at gore — den udgvende magt, instanser, der er hgjere i hierarkiet, osv. Det interne aspekt
vedrerer organets medlemmers upartiskhed i forhold til tvistens parter og fraveeret af personlig
interesse i dens afgorelse.

45. Voldgiftsretterne for skatteforhold er ikke en del af skattemyndigheden eller andre institutioner
under den udgvende magt. De repreesenterer et element af den demmende magt og udever deres
virksomhed i Centro de Arbitragem Administrativa e Tributdria (center for forvaltnings-
og skattevoldgift), som yder dem administrativ og teknisk bistand. De er uaftheengige i deres afgorelse
og har alene pligt til at overholde loven og forvaltningsdomstolenes retspraksis, idet deres afgarelser i
princippet er endelige og retskraftige (se punkt 51 i dette forslag til afgorelse).

46. Disse voldgiftsretter for skatteforhold er, nar de treeffer afgorelse, sat med en enevoldgiftsmand
eller tre voldgiftsmeend. Artikel 6-9 i lovdekret nr. 10/2011 fastseetter de naermere bestemmelser om
udnzevnelse af voldgiftsmend og de etiske regler, de skal overholde. De udnezevnes af Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (etisk rad for centret for forvaltningsvoldgift)
og velges blandt de voldgiftsmeend, der er opfert i en fortegnelse udarbejdet af denne institution?,
eller eventuelt af parterne, i hvilket tilfeelde det altid vil veere et kollegium af tre personer, hvis
formand udpeges med samtykke fra de to andre voldgiftsmeend eller i tilfeelde af uenighed af forneevnte
rad.

47. Da voldgiftsmeendene ikke er uddannede dommere, er deres personlige uatheengighed garanteret i
kraft af andre forhold end dommeres. Navnlig ville der ikke reelt veere tale om uafseettelighed, idet
voldgiftsmeendene udpeges til en specifik sag, efter afslutningen af hvilken deres rolle er udspillet.
Voldgiftsmaendenes uatheengighed hidrerer snarere fra det forhold, at det drejer sig om personer, som
sidder i en stilling andetsteds, og hvis opgave som voldgiftsmand ikke er deres primeere
erhvervsaktivitet. De skal derfor ikke bekymre sig om de negative konsekvenser, som deres afgorelse
kunne udseette dem for. Disse eventuelle konsekvenser ville i hvert fald under ingen omstendigheder
fa indvirkning pa deres professionelle og skonomiske status.

26 — Jf. navnlig dom RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, preemis 39 og 40).
27 — Dette var tilfeeldet i hovedsagen.
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48. Hvad angar voldgiftsmeendenes upartiskhed og deres uatheengighed af tvistens parter giver artikel 8
og 9 i lovdekret nr. 10/2011 tilsvarende garantier som dem, der geelder for professionelle dommere.

49. Deraf folger efter min mening, at Tribunal Arbitral Tributario opfylder kriteriet om uaftheengighed.

Sammenfatning

50. Tribunal Arbitral Tributdrio er séledes ikke en voldgiftsret, der er nedsat i kraft af parternes vilje.
Tveertimod mener jeg, at den bor anses for at veere et element i det portugisiske domstolssystem med
samme status som ordineere domstole og forvaltningsdomstole. Det seerlige ved denne institution ligger
udelukkende i, at den portugisiske lovgiver har besluttet at tillade skatteyderne at indbringe deres
tvister med skattemyndigheden for en ret, der fungerer pd en mindre formaliseret, hurtigere og
billigere méde end de almindelige forvaltningsdomstole. Den er manifestationen af en tendens, som
ikke kun ses i Portugal, til mindre formalisme og mere forenkling af retslige procedurer ved
anvendelse af teknikker og ordninger, som bruges i private konfliktlgsningsmekanismer. Den rummer
ogsd et element af specialisering af domstole og dommere, som er nedvendig i forbindelse med den
stigende kompleksitet i samfundsgkonomiske forhold og derfor ligeledes i de tvister, der indbringes
for domstole og retter. Denne sa at sige postmoderne tilgang til retsveesenet er resultatet af
udviklingen i domstols- og retssystemet samlet set. Domstolen kan ikke sidde denne udvikling
overhgrig, men ber tilpasse sin praksis derefter og dermed ogsa fortolkningen af artikel 267 TEUF.

51. Jeg mener pa baggrund af disse elementer, at man ber betegne Tribunal Arbitral Tributirio som
»en ret i en af medlemsstaterne« i artikel 267 TEUF’s forstand. Den opfylder nemlig fornsevnte
betingelser, som er fastlagt i Domstolens praksis. Jeg ser heller ikke andre grunde til at afvise, at den
har denne karakter. Der er til gengeeld endnu et argument for denne konklusion: I medfer af
artikel 25-28 i lovdekret nr. 10/2011 kan denne rets afgorelse kun paklages pa grund af rettergangsfejl,
f.eks. mangler ved begrundelsen eller modseetning mellem denne begrundelse og afgerelsens indhold,
manglende afgorelse eller overtreedelse af procedurereglerne og vedrerende sagens realitet
udelukkende i sezerlige tilfeelde af overtreedelse af forfatningsmeessige normer eller manglende
overholdelse af forvaltningsdomstolenes retspraksis. Derfor ville det at neegte voldgiftsretterne for
skatteforhold muligheden for at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmaél fratage disse en
betydelig del af deres indflydelse pa de portugisiske domstoles retspraksis pa skatteomradet, dvs. pa et
omrade, der i vidt omfang er harmoniseret med EU-retten og har en direkte indflydelse pa borgernes
rettigheder og pligter som retssubjekter. Ifolge Domstolens retspraksis er en sadan risiko dog en af de
omstendigheder, der kan tale for en anerkendelse af det omhandlede organs kompetence til at
foreleegge Domstolen et praejudicielt spargsmal*.

52. Den losning, jeg foreslar, pa sporgsmalet om antageligheden af den fremsatte anmodning om
preejudiciel afgerelse i denne sag, abner langt fra op for fremtidige anmodninger om preejudiciel
afgorelse fra personer eller institutioner, der optreeder i forbindelse med andre alternative
konfliktlasningsmetoder, f.eks. forhandling eller megling”. Det kan faktisk udledes af Domstolens
faste retspraksis — og uafheengigt af foreningen af andre kriterier — at preejudicielle spergsmal i
medfor af artikel 267 TEUF kun kan foreleegges Domstolen af retter, som skal treeffe afgorelse »i en
sag, der skal fore til en afgorelse af judiciel karakter«®. Tribunal Arbitral Tributdrio opfylder denne
betingelse, idet det drejer sig om et organ, der er uatheengigt af parterne, hvis afgerelser er bindende

28 — Jf. navnlig domme Broekmeulen (EU:C:1981:218, praemis 16) og Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, preemis 32).

29 — F.eks. de metoder, der reguleres i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21.5.2008 om visse aspekter af maegling pa det civil-
og handelsretlige omrade (EUT L 136, s. 3).

30 — Jf. navnlig kendelse Borker (138/80, EU:C:1980:162, preemis 4) og domme Weryniski (C-283/09, EU:C:2011:85, preemis 44) og Below
(C-394/11, EU:C:2013:48, preemis 39).
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for disse og i princippet er endelige i lighed med ordineere domstoles afgorelser. Proceduren ved
Tribunal Arbitral Tributdrio har siledes ikke til formal at frembringe en aftale mellem parterne, og
den afgivne afgorelse har ikke den ikke-bindende karakter af en anbefaling eller en udtalelse. Denne
karakteristik gor det muligt klart at skelne denne ret fra en meegler og tilsvarende organer.

Sagens realitet

53. Nerverende sag udger pd en méade en udlgber af sagen Optimus-Telecomunica¢des®. Domstolen
far derved anledning til at supplere den retspraksis, der blev pdbegyndt i denne dom.

54. Det skal forst og fremmest fastslas, hvilke bestemmelser i direktiv 69/335 der finder anvendelse pa
de faktiske omstendigheder i hovedsagen. Det kan faktisk konstateres, at dette direktiv i kraft af de
eendringer, der blev indfert ved direktiv 85/303, ikke er nogen model for god lovgivningsteknik*’. Den
foreleeggende ret neevner i sit preejudicielle spergsmal blandt andre bestemmelser artikel 4, stk. 2,
litra a), i direktiv 69/335, men denne bestemmelse synes ikke at finde anvendelse pa hovedsagen.
Parterne er ganske vist uenige om spergsmalet om arten af de undersogte
kapitalforhgjelsesdispositioner i hovedsagen — dvs. hvorvidt det drejer sig om kontante indskud® —
men det ligger fast, at disse dispositioner ikke skete i form af en »omdannelse af overskud, reserver
eller henleeggelser« som omhandlet i denne bestemmelse i direktivet. De i hovedsagen omstridte
dispositioner hgrer under kategorien »udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved indskud af enhver
art« som omhandlet i naevnte artikel 4, stk. 1, litra c).

55. Den foreleeggende ret neevner ogsa direktivets artikel 7, stk. 1. Denne bestemmelse kan dog ikke
citeres uatheengigt af stk. 2 deri, idet kun kombinationen af disse to bestemmelser danner en
sammenheengende norm: Afheengig af den retslige situation i den pageeldende medlemsstat pr. 1. juli
1984 finder stk. 1 eller stk. 2 i artikel 7 anvendelse. Hvis man i lighed med den foreleeggende ret
mener, at hovedsagens genstand er en kapitalforhgjelse ved indskud af anden art end kontanter — en
disposition, der blev underlagt en stempelafgift® i Portugal pr. 1. juli 1984 — ville man skulle anvende
artikel 7, stk. 2%.

56. Det juridiske problem i neerveerende sag vedrerer saledes sporgsmélet om, hvorvidt artikel 7, stk. 2,
i direktiv 69/335 gor det muligt at genindfere en kapitaltilforselsafgift pa de dispositioner, der er
omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 1, litra c), og som var underlagt en sadan afgift pr. 1. juli 1984,
men som siden blev fritaget.

57. Direktiv 69/335 fastsatte i sin oprindelige udgave principperne for anvendelse af en
kapitaltilforselsafgift pd de dispositioner, der er defineret i direktivet. I overensstemmelse med
direktivets artikel 4 skulle dispositionerne i stk. 1 veere underlagt en kapitaltilforselsafgift, og
dispositionerne i stk. 2 kunne veere underlagt en sddan. Direktivets artikel 7 fastsatte satserne for
kapitaltilferselsafgiften. Direktiv 85/303 endrede dog fuldsteendig ordlyden i artikel 7 i direktiv 69/335.
For dispositioner, som pr. 1. januar 1984 var fritaget for kapitaltilforselsafgift eller afgiftsbelagt med en

31 — Dom Optimus-Telecomunicagoes (C-366/05, EU:C:2007:366).

32 — Det bemeerker generaladvokat Sharpston ogsa i forslag til afgerelse i sag Optimus-Telecomunicagoes (C-366/05, EU:C:2007:58, punkt 39).

33 — Selskabet Ascendi heevder, at konverteringen af aktionzerernes fordringer mod selskabet til selskabskapital skal anses for at veere en kontant
kapitaltilforsel. I sa fald ville det i neerveerende sag veere pé sin plads at anvende lesningen i dom Optimus-Telecomunicagdes
(EU:C:2007:366), som netop vedrerte overensstemmelsen med direktivet af stempelafgiften pa sddanne dispositioner. Den foreleeggende ret
synes imidlertid at mene, at de omstridte dispositioner ikke udgjorde kontante kapitaltilforsler. Det er under alle omsteendigheder et
sporgsmal om vurdering af de faktiske omsteendigheder, som herer under den foreleeggende rets kompetence.

34 — Jf. punkt 9 i dette forslag til afgorelse.

35 — Den Portugisiske Republik tiltradte forst De Europeiske Fellesskaber den 1.1.1986, men i overensstemmelse med dom
Optimus-Telecomunicagdes (EU:C:2007:366, preemis 32) er datoen den 1.7.1984 ogsd for denne stat referencedatoen for s& vidt angér
fortolkningen af direktiv 69/335.
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sats pa 0,5% eller derunder i medlemsstaterne, péleegger bestemmelsen medlemsstaterne at indremme
definitiv fritagelse (artikel 7, stk. 1). Til gengeeld har medlemsstaterne et valg hvad de ovrige
dispositioner angar: De kan enten indremme dem fritagelse for kapitaltilforselsafgift eller anvende en
enhedssats pa hejst 1% pa dem (artikel 7, stk. 2).

58. I betragtningerne til direktiv 85/303 begrunder feellesskabslovgiver denne bestemmelse ved at
heevde, at kapitaltilforselsafgiften er til ulempe for virksomhedernes udvikling, og at den bedste
lgsning derfor ville veere at afskaffe den. Imidlertid var det, da tabene ved afskaffelsen af afgiften for
visse medlemsstater var uacceptable, pa sin plads at give dem mulighed for fortsat at anvende denne
afgift til en enhedssats.

59. Den normative karakter af artikel 4, stk. 1, i direktiv 69/335 har dermed endret sig: Den indebeerer
ikke leengere, at medlemsstaterne har pligt til at leegge en kapitaltilforselsafgift pa de dispositioner, der
opregnes i bestemmelsen, idet denne pligt faktisk blev afskaffet med direktivets artikel 7 i den udgave,
der indferes ved direktiv 85/303, som er en senere lov end artikel 4, stk. 1. Fremover angiver denne
bestemmelse udelukkende de forskellige dispositionstyper, hvorpa bestemmelserne om
kapitaltilforselsafgift finder anvendelse.

60. Jeg mangler nu at fastsla, om artikel 7, stk. 2, i direktiv 69/335 udger en standstill-klausul, som kun
giver medlemsstaterne mulighed for at fastholde afgiften, som den var geeldende pr. 1. januar 1984
(med eventuel justering af satsen), eller, som den portugisiske regering foreslar i sine skriftlige
bemeerkninger, om den tillader medlemsstaterne frit at opheeve og genindfere en kapitaltilforselsafgift
afheengig af den konkrette finanspolitik og de budgetmzessige behov.

61. Jeg heelder helt klart til den forste mulighed. For det forste var det lovgivers hensigt ifolge
direktivets betragtninger at opheeve kapitaltilforselsafgiften, idet muligheden for at fastholde den
udelukkende bestod i en undtagelse motiveret af medlemsstaternes frygt for tab af indteegter. Hvis en
medlemsstat har afskaffet kapitaltilforselsafgiften, har det eventuelle deraf folgende tab af indteegter
imidlertid allerede fundet sted, hvorfor genindferelsen af denne kapitaltilforselsafgift ikke er berettiget
ud fra de mal, som feellesskabslovgiver forfulgte med direktiv 85/303.

62. For det andet underbygges denne fortolkning af artikel 7, stk. 2, i direktiv 69/335 som en
standstill-klausul af logikken i denne bestemmelse, navnlig fordi der henvises til den retstilstand, der
var geeldende pr. 1. juli 1984. Hvis lovgiver havde haft til hensigt at lade medlemsstaterne frit veelge at
opretholde, ophaeve og eventuelt siden genindfere en kapitaltilforselsafgift, havde lovgiver ikke gjort en
sadan mulighed betinget af den tilfeeldige omsteendighed, at en saddan kapitaltilferselsafgift af et vist
belgb faktisk var geeldende pr. 1. juli 1984. Henvisningen til denne preecise dato viser utvetydigt
lovgivers hensigt om at indfere en sddan standstill-klausul.

63. Det skal ligeledes bemeerkes, at Domstolen indtog samme holdning, ganske vist i forbindelse med
de dispositioner, der er neevnt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 69/335, til en retlig situation, der var en
anelse anderledes, i sin dom i sagen Logstor Ror Polska™®. I preemis 39 i denne dom anferer Domstolen
klart, »[...] at en medlemsstat, der i henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 69/335 efter den 1. juli 1984
har afstdet fra at palegge visse transaktioner kapitaltilforselsafgift, ikke kan genindfere en sadan
afgiftspaleeggelse pa de samme transaktioner«.

36 — C-212/10, EU:C:2011:404.
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64. Endelig skal det bemeerkes, at de omstridte kapitalforhgjelser i overensstemmelse med punkt 26.3 i
bilag IIT til lovdekret nr. 322-B/2011 var underlagt en stempelafgift pa 0,4%, dvs. til en sats, som
nedvendigvis ville have medfert afskaffelse pa grundlag af artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335, hvis den
havde veeret geeldende pr. 1. juli 1984. Selv om denne sats er i overensstemmelse med ordlyden i
stk. 2 i denne artikel”, synes genindforelsen af en afgift til denne sats imidlertid at veere desto
vanskeligere at forene med logikken i artikel 7 i direktiv 69/335.

Forslag til afgorelse

65. I lyset af de ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at anse Tribunal Arbitral Tributarios
anmodning om en preejudiciel afgorelse for antagelig og give folgende svar pa det fremlagte sporgsmal:

»Artikel 7, stk. 2, i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter, som zendret
ved direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335 ber samlet set fortolkes
saledes, at de er til hinder for en medlemsstats genindforelse af en kapitaltilforselsafgift pa de i
direktivets artikel 4, stk. 1, litra c), neevnte dispositioner, som var underlagt en sadan afgift pr. 1. juli
1984, men som siden er blevet fritaget herfor.«

37 — Jeg minder om, at der herefter tillades anvendelse af afgift »med en enhedssats pa hojst 1%«.
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