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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. WAHL
fremsat den 8. juli 2015"

Sag C-346/13

Ville de Mons
mod
Base Company SA, tidligere KPN Group Belgium SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Mons (Belgien))

»Praejudiciel foreleeggelse — elektroniske kommunikationsnet og -tjenester — tilladelsesdirektivet —
artikel 13 — afgift for tilladelse til at installere faciliteter — anvendelsesomrade — kommunale
forskrifter, hvorefter ejere af pyloner og master til udsendelse af mobiltelefonsignaler paleegges at betale
en afgift«

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, der vedrerer fortolkningen af artikel 13 i
direktiv 2002/20/EF? som i henhold til Domstolens praksis® har direkte virkning, paviser de
sporgsmal, der fortsat bestar med hensyn til konsekvenserne af den europeeiske harmonisering af
tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester for medlemsstaternes udgvelse af deres
kompetence pa omradet for direkte beskatning.

2. Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Base Company SA, tidligere KPN
Group Belgium SA (herefter »Base Company«), som er en af de tre aktive operaterer pa det belgiske
marked for mobiltelefoni, og byen Mons angaende afgifter palagt dette selskab pa grund af dets
pyloner og master til udsendelse af mobiltelefonsignaler, der er placeret i denne by.

3. Det bemarkes, at nerverende sag indgér i en omfattende retspraksis* om afgifter, som en raekke
belgiske kommuner og provinser har palagt mobiltelefonioperatorer pa grundlag af den skattemzessige
autonomi, de er tillagt i henhold til forfatningen®, hvilket navnlig giver anledning til en stillingtagen til,
om den retspraksis, der kan udledes af dom Mobistar og Belgacom Mobile (C-544/03 og C-545/03,

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/20/EF af 7.3.2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(tilladelsesdirektivet) (EFT L 108, s. 21).

3 — Dom Vodafone Espaiia og France Telecom Espafia (C-55/11, C-57/11 og C-58/11, EU:C:2012:446, preemis 39).

4 — Det drejer sig ikke blot om de talrige afgorelser vedrorende dette emne truffet af de administrative og retlige instanser i Belgien, men ogsa
om de retssager, der er indbragt for Domstolen, herunder navnlig de for Domstolen verserende sager Belgacom (C-454/13) og Belgacom
(C-517/13).

5 — Det bemzerkes, at der samtidig med retssagerne vedrerende de EU-retlige bestemmelser er anlagt en raekke sggsmaél ved den belgiske Cour

constitutionnelle, som verserer i gjeblikket, og som rejser spergsmal i relation til fastleeggelsen af de myndigheder, der har befgjelse til at
vedtage de omhandlede afgifter. Det er ogsa vigtigt at understrege, at Cour constitutionnelle allerede i dom nr. 189/2011 af 15.12.2011
(Moniteur belge, 7.3.2012, s. 14181) har udtalt sig om de pageeldende afgifters forenelighed med forfatningen. Den belgiske Cour de cassation
har henvist til denne retspraksis i domme afsagt den 30.3.2012.
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EU:C:2005:518) for s& vidt angar artikel 11 i direktiv 97/13/CE®, kan overferes pa den konkrete sag.
Denne sag giver mere overordnet Domstolen anledning til at foretage visse preeciseringer med hensyn
til den fremgangsmade, der skal folges med hensyn til de skonomiske byrder, der paleegges udbydere af
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.

I — Retsforskrifter

A — ElU-retten

4. Med direktiv 97/13 blev der fastsat en faelles ramme for generelle og individuelle tilladelser for
teletjenester med henblik pa at liberalisere denne sektor og lette adgangen til markedet for nye
operatorer. Direktivet indgar som led i de foranstaltninger, der blev truffet med henblik pé at sikre en
fuld liberalisering af teletjenester og -infrastrukturer fra den 1. januar 1998.

5. Med henblik herpa fastsatte direktiv 97/13, ud over bestemmelser vedrgrende proceduren for
udstedelse af tilladelser og indholdet heraf, en raekke bestemmelser vedrerende okonomiske byrder
(gebyrer og afgifter) forbundet med de neevnte procedurer, som medlemsstaterne kunne palegge
virksomheder i telesektoren.

6. Artikel 6 i direktiv 97/13 med overskriften »Gebyrer og afgifter for generelle tilladelsesprocedurer«
havde folgende ordlyd:

»Uden at det finansielle bidrag til opfyldelsen af forsyningspligten, jf. bilaget, herved bergres, sikrer
medlemsstaterne, at eventuelle gebyrer, som virksomhederne afkreves som led i
tilladelsesprocedurerne, kun har til formal at dekke administrationsomkostningerne i forbindelse med
forvaltningen, kontrollen og héndheevelsen af den geeldende ordning for generelle tilladelser. Der
offentliggeres pa hensigtsmaessig vis tilstreekkeligt detaljerede og let tilgeengelige oplysninger om
sadanne gebyrer.«

7. Artikel 11 i direktiv 97/13 med overskriften »Gebyrer og afgifter for individuelle tilladelser«
bestemte:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at eventuelle gebyrer, som virksomhederne afkreeves som led i
tilladelsesprocedurerne, kun har til formal at dekke administrationsomkostningerne i forbindelse med
udstedelsen, forvaltningen, kontrollen og handheevelsen af den geeldende ordning for individuelle
tilladelser. Gebyret for en individuel tilladelse skal std i rimeligt forhold til det ydede arbejde, og der
skal pa hensigtsmaessig vis offentliggores tilstreekkeligt detaljerede og let tilgeengelige oplysninger
herom.

2. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne, hvis der kun er knappe ressourcer, tillade, at den nationale
tilsynsmyndighed palegger yderligere afgifter for at sikre, at sadanne ressourcer udnyttes optimalt.
Disse afgifter skal veere ikke-diskriminerende og navnlig tage hensyn til behovet for at stotte
udviklingen af nyskabende tjenester og konkurrence.«

8. Direktiv 97/13 blev ophaevet ved artikel 26 i direktiv 2002/21/EF’.

6 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 10.4.1997 om ensartede principper for generelle tilladelser og individuelle tilladelser for
teletjenester (EFT L 117, s. 15).

7 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 7.3.2002 om feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(rammedirektivet) (EFT L 108, s. 33) (herefter »rammedirektivet«).
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9. Rammedirektivets artikel 2 bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

e) »tilherende faciliteter«: faciliteter i tilknytning til et elektronisk kommunikationsnet og/eller en
elektronisk kommunikationstjeneste, som muligger udbud af tjenester via dette net og/eller
denne tjeneste og/eller stotter denne. Adgangsstyringssystemer og elektroniske
programoversigter er omfattet heraf

[...]«
10. Tilladelsesdirektivets artikel 1 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Malet med dette direktiv er gennem en harmonisering og forenkling af regler og vilkidr for
tilladelser at skabe et indre marked for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester for derigennem
at lette udbud heraf i hele Fellesskabet.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa tilladelser i forbindelse med udbud af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester.«

11. Tilladelsesdirektivets artikel 13 med overskriften »Afgifter for brugsrettigheder og tilladelser til
installation af faciliteter« har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan give den relevante myndighed tilladelse til at opkreeve afgifter for brugsret til
radiofrekvenser eller numre eller for tilladelser til at installere faciliteter pd, over eller under offentlig
eller privat ejendom, som afspejler behovet for at sikre, at disse ressourcer udnyttes optimalt.
Medlemsstaterne sikrer, at sadanne afgifter er ikke-diskriminerende, transparente, objektivt
begrundede og forholdsmeessigt afpassede efter det tilsigtede formél og tager hensyn til malene i
[rammedirektivets] artikel 8 [...]«

B — Belgisk ret

12. Den 5. marts 2007 vedtog kommunalriddet i byen Mons afgiftsforskrifter, hvorved der blev indfert
en afgift pa pyloner og master til udsendelse af mobiltelefonsignaler (herefter »afgiftsforskriften«), som
finder anvendelse fra afgiftsaret 2007 og fremefter.

13. Afgiftsforskriftens artikel 1 bestemmer, at den neevnte afgift finder anvendelse pa »pyloner til
udsendelse eller master af en vis storrelse, som er anleg pa eget anleegsomrade, der fandtes under
beskatningsaret, og som er beregnet til at understotte forskellige former for antenner, der er
ngdvendige for mobiltelefonnettets rette funktion, og som ikke har kunnet placeres pa et eksisterende
anleegsomrade (tag, kirke, ...)«.

14. Afgiftsforskriftens artikel 3, stk. 1, bestemmer, at »[a]lle fysiske eller juridiske personer, der ejer en
af de faciliteter, der er neevnt i [afgiftsforskriftens] artikel 1, skal betale den [omtvistede] afgift«.

15. Afgiftsforskriftens artikel 4 bestemmer, at afgiften udger 2500EUR pr. pylon eller mast til
udsendelse af mobiltelefonsignaler.
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II — De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen, det preejudicielle sporgsmal og
proceduren for Domstolen

16. Det fremgar af de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, at Base Company er
mobiltelefonioperator, og at selskabet i denne egenskab ejer og driver et net af pyloner, der
understotter telekommunikationsantenner til mobiltelefoni i byen Mons.

17. Myndighederne i byen Mons fremsendte i henhold til afgiftsforskriften tre opkraevninger til Base
Company af den omtvistede afgift for skattearet 2008 vedrerende i alt 7 500 EUR. Disse opkraevninger
blev paklaget til College communal i byen Mons. Klagen blev afvist, hvorfor opkreevningerne blev
indbragt for Tribunal de premiére instance de Mons (forsteinstansretten i Mons) (Belgien), der
opheevede dem.

18. Byen Mons iveerksatte appel til provelse af denne afgorelse ved Cour d’appel de Mons, som har
rejst tvivl om, hvorvidt tilladelsesdirektivets artikel 13 finder anvendelse i hovedsagen, og derfor har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Forbyder [tilladelsesdirektivets] artikel 13 lokale og regionale myndigheder af budgetmeessige eller
andre grunde at afgiftspaleegge netveerksoperaterers erhvervsvirksomhed, der materialiserer sig pa
deres omrade i form af pyloner, master eller antenner til udsendelse af mobiltelefonsignaler, der er
knyttet til denne virksomhed?«

19. Parterne i hovedsagen samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

20. Parterne i hovedsagen, den belgiske regering samt Kommissionen deltog i sagens mundtlige
forhandling for Domstolen den 13. maj 2015.

III — Bedemmelse

21. Den foreleeggende ret gnsker i det veesentlige oplyst, om en afgift, der er indfert af en national
offentlig myndighed, og som specifikt vedrorer pyloner eller master til udsendelse af mobiltelefoni, er
omfattet af anvendelsesomradet for tilladelsesdirektivets artikel 13, og i bekreeftende fald, hvorvidt
artikel 13 er til hinder for en sadan afgift.

22. Meget forskellige svar er blevet foreslaet pa dette tilsyneladende enkle sporgsmal.

23. Byen Mons, stottet af den belgiske regering, har gjort geldende, at den omhandlede afgift ikke kan
forbydes i henhold til tilladelsesdirektivet. Byen Mons har navnlig understreget, at Domstolen allerede i
dom Mobistar og Belgacom Mobile (C-544/03 og C-545/03, EU:C:2005:518) vedrorende artikel 11,
stk. 2, i direktiv 97/13 — hvis ordlyd er meget lig ordlyden af tilladelsesdirektivets artikel 13 — har
udtalt, at direktiverne vedrerende tilladelse til at udbyde elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
ikke kan finde anvendelse pa afgifter, nar det forhold, der udleser afgiften, ikke er tildelingen af en
tilladelse. Byen Mons har desuden henvist til, at denne afgift skal erleegges af alle ejere af en pylon eller
mast, som ikke har kunnet placeres pa et eksisterende omrade, og at afgiften ikke pa nogen made er
knyttet til tildelingen af en brugsret til radiofrekvenser eller til tilladelsen til at installere faciliteter,
saledes som tilladelsesdirektivets artikel 13 kraever, ligesom afgiften endelig heller ikke udger en
modydelse for en tjenesteydelse.
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24. Base Company har anfert, at den omtvistede afgift, der udleses ved, at operatorer, der udbyder
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, etablerer infrastrukturer, der kan kvalificeres som
»faciliteter« som omhandlet i denne bestemmelse, er omfattet af anvendelsesomradet for
tilladelsesdirektivets artikel 13. Selskabet gor endvidere geeldende, at den faste afgift bla. er
diskriminerende og uforholdsmeessig, samt at den ikke er objektivt begrundet, hvorfor den ikke
opfylder de kumulative krav, der er anfort i bestemmelsen.

25. Kommissionen har med henvisning til det kriterium, der synes at veere udledt af dom Mobistar og
Belgacom Mobile (C-544/03 og C-545/03, EU:C:2005:518), nemlig at der skal veere en direkte
tilknytning mellem den omhandlede afgift og tildelingen af en tilladelse til operatoren til at udbyde
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, anfort, at den eneste mulige konklusion er, at den
omtvistede afgift ikke er omfattet af tilladelsesdirektivets artikel 13. Kommissionen har imidlertid
oplyst, at den »beklager« denne dom og opfordrer Domstolen til at finde en anden lesning i det
foreliggende tilfeelde. Efter Kommissionens opfattelse er den omtvistede afgift, der vedrerer
»tilherende faciliteter« som omhandlet i rammedirektivets artikel 2, litra e), sandsynligvis teenkt som
en modydelse for installationen af de strukturer, der er ngdvendige for udbuddet af de naevnte net og
tienester, og kan derfor kvalificeres som en »afgift« som omhandlet i tilladelsesdirektivets artikel 13.
Safremt denne konklusion blev fastsldet, ville det veere op til den foreleeggende ret at sikre, at alle
betingelser i sidstneevnte bestemmelse er opfyldt.

26. Som jeg bemeerkede i indledningen til neerveerende forslag til afgerelse, illustrerer sagen den
speending, der uneegteligt foreligger mellem harmoniseringen af de mal, der forfolges med
tilladelsesdirektivet, og ensket hos visse nationale myndigheder, som hovedsageligt er begrundet i
budgetmeessige arsager®, om at opretholde muligheden for at afgiftspaleegge visse operatorer pa grund
af den aktivitet, de udever, og deres tilstedevaerelse pa et givet omrade.

27. Selv om det ikke er forste gang, at Domstolen foreleegges denne problemstilling, ma der i lyset af
de konklusioner, der kan udledes af den seneste retspraksis, forventes visse preeciseringer.

28. Efter min opfattelse angér behovet for preeciseringer to aspekter, som jeg vil behandle efter
hinanden: Det forste aspekt, som ikke er direkte berort i det forelagte speorgsmal, men som udger et
nogleparameter i analysen af de afgifter, som operatorer af telekommunikationstjenester og -net skal
betale, vedrerer spergsmalet om, hvorvidt medlemsstaterne kan palegge visse afgifter uden for
anvendelsesomradet for tilladelsesdirektivets artikel 13. Det andet aspekt vedrerer de faktorer, der skal
tages i betragtning for at kunne anse den pageldende afgift for at veere omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade, og, i givet fald, for at fastsla, hvorvidt afgiften opfylder betingelserne neevnt i
bestemmelsen.

A — Kan medlemsstaterne pdlcegge afgifter uden for tilladelsesdirektivets anvendelsesomrdde?
29. Spergsmalet om, i hvilket omfang de nationale myndigheder kan paleegge afgifter, der ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for tilladelsesdirektivets artikel 13, er ikke direkte neevnt i

anmodningen om preejudiciel afgorelse, men den foreleeggende ret har rejst sporgsmalet indirekte,
saledes som det fremgar af de sagsakter, der er forelagt Domstolen.

8 — For en oversigt over lokale finansielle spargsmal henvises til forskellige studier trykt i Revue de fiscalité régionale et locale 2014/2, s. 93-106.
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30. Det fremgar siledes af foreleeggelsesafgarelsen, at den foreleeggende ret for det forste har taget
udgangspunkt i en antagelse om, at den omtvistede afgift hverken var en afgift som omhandlet i
tilladelsesdirektivets artikel 13, eller et administrationsgebyr som omhandlet i samme direktivs
artikel 12 og, for det andet, at den foreleeggende ret rejser tvivl om relevansen og reekkevidden af den
retspraksis, hvorefter »medlemsstaterne [...] ikke kan opkreeve andre afgifter eller gebyrer i forbindelse
med udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester end dem, der er fastsat i dette direktiv«’.

31. Med hensyn til det forste aspekt, som navnlig har givet anledning til dreftelse i lyset af dommen i
sagen Albacom og Infostrada'® vedrerende fortolkningen af artikel 11 i direktiv 97/13, er det min
opfattelse, at det udelukkende er »inden for rammerne af tilladelsesdirektivet«, at medlemsstaterne
ikke kan paleegge andre afgifter eller gebyrer i forbindelse med udbud af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester end dem, der er fastsat i dette direktiv''.

32. Tilladelsesdirektivets artikel 13, der blev vedtaget pa grundlag af artikel 95 EF (senere artikel 114
TEUF), begreenser ikke medlemsstaternes fiskale suveraenitet helt, men omfatter kun de afgifter, hvor
den udlesende begivenhed er direkte eller indirekte forbundet med den generelle tilladelsesprocedure
eller med tildelingen af brugsrettigheder. Tilladelsesdirektivets artikel 13 synes med andre ord ikke pa
udtemmende vis at opregne alle de gebyrer og afgifter, der kan palsegges operatorer af elektronisk
telekommunikation, men tager sigte pa at afgreense de gebyrer og afgifter, der kan palegges
»tilladelser i forbindelse med udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester« (jf.
tilladelsesdirektivets artikel 1, stk. 2). Det er forst, nar medlemsstaterne beslutter at afgiftspaleegge
mobiltelefonioperaterer, som har en tilladelse, at de har pligt til at iagttage direktivets bestemmelser.

33. To betragtninger stotter denne konklusion.

34. For det forste falder denne fortolkning fint i trad med den linje, som Domstolen har anlagt med
hensyn til administrationsgebyrer i henhold til tilladelsesdirektivets artikel 12, uanset om det drejer sig
om en stillingtagen til et traktatbrudssegsmal ' eller en anmodning om preejudiciel afgorelse .

35. For det andet, og i seerdeleshed, synes Domstolen for nylig at have bekreeftet denne linje i
forbindelse med en anmodning om preejudiciel afgorelse, der netop vedrerte fortolkningen af
tilladelsesdirektivets artikel 13 med hensyn til afgifter, som provinsen Antwerpen palagde to udbydere
af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester. Domstolen fastslog nemlig i dom Belgacom og
Mobistar, at tilladelsesdirektivets artikel 13 ikke omfatter alle de afgifter, som udbydere af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester kan undergives. Domstolen fandt i forbindelse med denne konklusion
stotte i ordlyden af tilladelsesdirektivets artikel 1, stk. 2, og artikel 13

36. Sammenfattende finder tilladelsesdirektivet anvendelse pa tilladelser til udbud af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester. Medlemsstaterne kan ikke opkreeve andre afgifter for det neevnte
udbud end dem, der udtrykkeligt er fastsat ved neevnte direktiv.

9 — Den foreleeggende ret har henvist til dom Vodafone Espafia og France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 og C-58/11, EU:C:2012:446,
preemis 28) samt henvisningen i denne dom til domme Nuova societa di telecomunicazioni (C-339/04, EU:C:2006:490, preemis 35) og
Telefénica Mdviles Esparia (C-85/10, EU:C:2011:141, preemis 21).

10 — C-292/01 og C-293/01, EU:C:2003:480. Det fremgar af denne doms premis 42, at »bestemmelserne i direktiv 97/13 [..] forbyder
medlemsstaterne at palegge virksomheder med individuelle tilladelser for teletjenester gkonomiske byrder, som den i hovedsagerne
omhandlede, der adskiller sig fra og opkreeves ud over dem, der i henhold til direktivet lovligt kan péleegges, alene fordi virksomhederne er i
besiddelse af disse tilladelser«.

11 — Dom Vodafone Espafa og France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 og C-58/11, EU:C:2012:446, preemis 28 og 29).
12 — Dom Kommissionen mod Frankrig (C-485/11, EU:C:2013:427).

13 — Dom Vodafone Malta og Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431).

14 — C-256/13 og C-264/13, EU:C:2014:2149, preemis 34 og 35.
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37. De bevarer derimod en vis frihed med hensyn til fastseettelsen af afgifter, der ikke vedrerer dette
udbud. Jeg siger en »vis«, fordi den kompetente myndighed, uanset hvilket omrade den agerer pa i
afgiftsmeessig henseende, altid skal iagttage de krav, der folger af EU-retten. Selv hvis der er tale om
afgifter, der ikke er omfattet af tilladelsesdirektivets artikel 13, skal den nationale ret altid sikre sig, at
de ikke vil kunne kompromittere tilladelsesdirektivets effektive virkning, bl.a. ved at skabe hindringer
for nye operatgrers adgang til markedet, og den skal mere generelt foretage en provelse af, om
afgifterne udger en tilsidesaettelse af EU-retlige bestemmelser og principper, der eksempelvis sikrer
operatorerne i denne sektor etableringsfrihed og ligebehandling.

38. Efter at have foretaget disse preeciseringer vil jeg tage stilling til den problematik, som den
foreleeggende ret har rejst, og som droftelserne i hovedsagen var centreret om, nemlig hvorvidt den
omtvistede afgift kan omfattes af anvendelsesomradet for tilladelsesdirektivets artikel 13, og i
bekraeftende fald, om den opfylder betingelserne i denne bestemmelse.

39. Jeg vil forst redegere for de principper, der efter min opfattelse kan udledes af Domstolens
hidtidige praksis, og dernzest vil jeg tage stilling til den omtvistede afgift i sagen.

B — Principper udledt af retspraksis siden dommen i sagen Mobistar og Belgacom Mobile frem til
dommen i sagen Belgacom og Mobistar: mod en revurdering af udstedelsen af en tilladelse som eneste
kriterium for anvendelsen af tilladelsesdirektivets artikel 13

40. Alle parter synes at veere enige om, at de sager, der gav anledning til dom Mobistar og Belgacom
Mobile (C-544/03 og C-545/03, EU:C:2005:518), udsprang af en tvist, der er meget lig tvisten i den
foreliggende sag.

41. Det bemeerkes, at mobiltelefonioperatorer i den neevnte sag nedlagde pastand om annullation af
afgiftsbekendtgerelser udstedt af belgiske kommuner til ejere af antenner, master og pyloner til
udsendelse af mobiltelefonsignaler.

42. Selv om artikel 11 i direktiv 97/13 i den neevnte sag kun blev naevnt accessorisk under
droftelserne * — de preejudicielle sporgsmal vedrarte kun artikel 49 EF (nu artikel 56 TEUF) og direktiv
90/388/E@F ' — udtalte Domstolen ikke desto mindre, at »det forhold, der udlgs|te] afgifterne pa
kommunikationsinfrastrukturerne, ikke [var] udstedelsen af en tilladelse«, og at »direktiv 97/13, der
blev paberabt af Mobistar under retsmodet, folgelig ikke [fandt] anvendelse pa omstendighederne i
sagerne« .

43. Med denne udtalelse synes Domstolen at have gjort »udstedelsen af en tilladelse« til det afgorende
kriterium, der gor det muligt at sondre mellem de afgifter, der falder inden for anvendelsesomradet af
direktiv 97/13, og dem, der ikke gor.

44. Dette er langt fra en isoleret betragtning, idet Domstolen efterfolgende synes at have bekreeftet den
betydning, der skal tilleegges den begivenhed, der udleser diverse afgifter og gebyrer, nemlig hvorvidt
denne var knyttet til tildelingen af en tilladelse i forbindelse med afgerelsen af, om de pageeldende
afgifter og gebyrer var omfattet af anvendelsesomradet for tilladelsesdirektivets artikel 12 og 13.

15 — Jf. generaladvokat Légers forslag til afgerelse Mobistar og Belgacom Mobile (C-544/03 og C-545/03, EU:C:2005:203, punkt 14).

16 — Kommissionens direktiv af 28.6.1990 om liberalisering af markedet for teletjenester (EFT L 192, s. 10), som sndret ved Kommissionens
direktiv 96/2/EF af 16.1.1996 (EFT L 20, s. 59).

17 — Dom Mobistar et Belgacom Mobile (C-544/03 og C-545/03, EU:C:2005:518, preemis 37).

ECLILEU:C:2015:446 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL — SAG C-346/13
BASE COMPANY

45. 1 den sag, der gav anledning til dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig'®, der vedrerte en
tilleegsafgift palagt operatorer med en generel tilladelse til at udbyde elektroniske
kommunikationstjenester til slutbrugere pa markedet, fastslog Domstolen saledes, at en afgift, hvor
den afgiftsudlesende begivenhed ikke var knyttet til den generelle tilladelsesprocedure, som giver
adgang til markedet for elektroniske kommunikationstjenester, men til operaterens udbud af
elektroniske =~ kommunikationstjenester  til ~slutbrugere i Frankrig, ikke henherte under
anvendelsesomradet for tilladelsesdirektivets artikel 12.

46. Domstolen fastslog tilsvarende i dommen i sagen Vodafone Malta og Mobisle Communications ",
at tilladelsesdirektivets artikel 12 ikke var til hinder for en national lovgivning, der fastsatte en sakaldt
»punktafgift«, som skulle erleegges af de operaterer, der leverede mobiltelefonitjenester, og som svarede
til en procentdel af de betalinger, de modtog fra brugerne af disse tjenester, forudsat at den
afgiftsudlosende begivenhed for denne afgift ikke var knyttet til proceduren for den generelle
tilladelsesordning, der gav adgang til markedet for elektroniske kommunikationstjenester, men var
knyttet til brugen af de mobiltelefonitjenester, der blev leveret af operatererne, og at afgiften i sidste
ende blev betalt af brugeren af disse tjenester.

47. Det er blevet fremheevet under neerveerende sag, at selv om ordlyden af artikel 11, stk. 2, i direktiv
97/13 afviger fra tilladelsesdirektivets artikel 13, og sidstneevnte artikel unsegtelig er mere preecis for sa
vidt angar formalet med de omhandlede afgifter (artikel 13, forste punktum) og de betingelser,
afgifterne skal opfylde (artikel 13, andet punktum), synes de mal, der forfolges med de to
bestemmelser, at veere identiske.

48. Bestemmelserne tager sigte pa at give medlemsstaterne mulighed for under visse betingelser at
indfere afgifter under hensyntagen til nedvendigheden af at sikre en optimal anvendelse af knappe
ressourcer. Disse bestemmelser tager begge ultimativt sigte pa at fremme konkurrencen, udviklingen
af det indre marked samt Den Europeiske Unions borgeres interesser (jf. bl.a. rammedirektivets
artikel 8).

49. Det folger heraf, at der ikke a priori er mulighed for at fravige principperne i dom Mobistar og
Belgacom Mobile (C-544/03 og C-545/03, EU:C:2005:518, preemis 37).

50. Betyder det, at det kun er kriteriet om tildelingen af en tilladelse, der er relevant for, hvorvidt en
afgift er omfattet af tilladelsesdirektivets artikel 13?

51. Det mener jeg af flere grunde ikke er tilfeeldet.

52. For det forste bor man huske pa, at i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Mobistar og
Belgacom Mobile (C-544/03 og C-545/03, EU:C:2005:518), blev anvendelsen af direktiv 97/13 kun
gjort geeldende subsidieert og som bispergsmaél. Det afspejles i den korte passage, som omhandler
anvendelsen af direktiv 97/13.

53. For det andet vedrerer tilladelsesdirektivets artikel 13, sdledes som det klart fremgér af ordlyden,
reglerne for opkreevning af afgifter pa brugsret til radiofrekvenser eller numre eller for tilladelser til at
installere faciliteter pa offentlig eller privat ejendom. Domstolen har i denne henseende bemeerket, at
fremgangsmaden for tildeling af brugsrettigheder til radiofrekvenser og fremgangsméaden for
forleengelse af sadanne rettigheder skal underleegges samme ordning, og tilladelsesdirektivets artikel 13
skal sdledes anvendes pd samme made i forhold til de to fremgangsméder ™.

18 — C-485/11, EU:C:2013:427, preemis 31 og 34.
19 — C-71/12, EU:C:2013:431, preemis 24 og 25.
20 — Jf. dom Belgacom m.fl. (C-375/11, EU:C:2013:185, preemis 39).
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54. Det folger nedvendigvis heraf, at ud over selve speorgsmalet om, hvorvidt den afgiftsudlesende
begivenhed er direkte knyttet til tildelingen af en tilladelse, ber gebyrer, hvis udlesende begivenhed er
tildelingen af brugsrettigheder til radiofrekvenser eller numre samt tilladelser til at installere faciliteter
i bredeste forstand, tillige veere omfattet. Det forekommer ikke hensigtsmeessigt at fastholde den
tilsyneladende restriktive fortolkning, som Domstolen anlagde i dom Mobistar og Belgacom Mobile
(C-544/03 og C-545/03, EU:C:2005:518). Det er min opfattelse, at selv om tildelingen af en tilladelse
eller specifikke rettigheder inden for rammerne af en generel tilladelsesprocedure uneegteligt er en
tilstreekkelig betingelse for at fastsla, at tilladelsesdirektivet finder anvendelse, kan den ikke udgere et
obligatorisk krav for en sddan anvendelse.

55. Under disse omstendigheder er det min opfattelse, at kriteriet for tilladelsesdirektivets anvendelse
pa afgifter bor preeciseres. Det drejer sig ikke sa meget om, hvorvidt afgifterne er direkte knyttet til
tildelingen af en tilladelse, men om at afgere, om de uundgaeligt indgar i forbindelse med en
tilladelsesprocedure, som dem, der i overensstemmelse med ordlyden af direktivets artikel 13 finder
anvendelse pa installationen af de faciliteter, der er nedvendige med henblik pa driften af
mobiltelefonnettet.

C — Anvendelsen af den analyseramme, som tilladelsesdirektivets artikel 13 udgor i hovedsagen

56. Som generaladvokat Sharpston anferte i forslaget til afgorelse i sagen Vodafone Espaiia og France
Telecom Espana, folger det af selve ordlyden af tilladelsesdirektivets artikel 13, at provelsen af,
hvorvidt en national afgift er i overensstemmelse med bestemmelsen, skal ske i to trin?.

57. Efter en stillingtagen til, om den omtvistede afgift kan omfattes af anvendelsesomradet for
tilladelsesdirektivets artikel 13 — hvilket synes at veere tilfeeldet — vil jeg folgelig kort tage stilling til
speorgsmalet om, hvorvidt afgiften opfylder betingelserne i bestemmelsens andet punktum.

1. Er den omtvistede afgift omfattet af anvendelsesomradet for tilladelsesdirektivets artikel 13?

58. Blandt de tre afgiftskategorier, der er neevnt i tilladelsesdirektivets artikel 13, nemlig henholdsvis
afgifter for brugsret til radiofrekvenser, afgifter for brugsret til numre eller afgifter for tilladelser til at
installere faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat ejendom, er det kun de sidstnaevnte, der
er neevnt af den foreleeggende ret i hovedsagen.

59. Efter min opfattelse skal de afgifter, der vedrerer tilladelser til at installere faciliteter, forstas i
sammenheeng med tilladelsesdirektivet. For at afgere, om en given afgift er omfattet af
anvendelsesomradet for tilladelsesdirektivet, bor der fokuseres pa direktivets formal.

60. Domstolen har i denne forbindelse udtalt, at begreberne »faciliteter« og »installere«, der er anvendt
i tilladelsesdirektivets artikel 13, henviser til henholdsvis den fysiske infrastruktur, der muligger udbud
af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, og til deres fysiske installation pa den pageeldende
offentlige eller private ejendom ™.

61. Dette far mig samlet til at antage, at den omtvistede afgift har karakter af en afgift for tilladelser til
at installere faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat ejendom, som er omfattet af
anvendelsesomradet for tilladelsesdirektivets artikel 13.

21 — C-55/11, C-57/11 og C-58/11, EU:C:2012:162, preemis 47-49 og 73.

22 — Jf. i denne retning domme Belgacom og Mobistar (C-256/13 og C-264/13, EU:C:2014:2149, preemis 33) og Vodafone Espaia og France
Telecom Espaiia (C-55/11, C-57/11 og C-58/11, EU:C:2012:446, preemis 32).
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62. For det forste skal denne afgift udelukkende betales som folge af placeringen af pyloner eller
master, som i henhold til afgiftsforskriften udger anleeg, som er »beregnet til at understotte forskellige
former for antenner, der er nedvendige for mobiltelefonnettets rette funktion«. Disse pyloner og
master udger uneegteligt fysiske infrastrukturer, der muligger udbud af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester. Den omtvistede afgift paleegges séledes tilladelsen til at installere
faciliteter pa byen Mons’ omrade og ikke kun brugen af de naevnte faciliteter, som tilfeeldet var den i
sag, der gav anledning til dommen i sagen Vodafone Espana og France Telecom Espana (C-55/11,
C-57/11 og C-58/11, EU:C:2012:446).

63. For det andet pahviler denne afgift ejerne af de neevnte faciliteter, som efter al sandsynlighed ogsa
er udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester. Selv om den omhandlede afgiftsforskrift
ikke palegger operatorer af de pageeldende net og tjenester en afgiftspligt som siddan, synes det, i
mangel af modsatrettede oplysninger, at veere tilfeeldet, at det kun er operaterer, der har en tilladelse
til at udbyde mobiltelefoninet eller -tjenester, der ejer pyloner eller master, som er nedvendige for
deres rette funktion.

64. Endelig kan den omtvistede afgift i hovedsagen, selv om den er begrundet i budgetmeessige érsager,
betragtes som en afgift, der skal afkreeves operatgrerne som modydelse for den mulighed, de far for pa
offentlig eller privat ejendom at installere nedvendige strukturer for udbuddet af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester, og som tager sigte pa den optimale udnyttelse af ressourcer. Efter
ordlyden af afgiftsforskriftens artikel 1 finder denne afgift nemlig anvendelse pa strukturer, »som ikke
har kunnet placeres pd et eksisterende anlegsomrdde (tag, kirke, ...)«”. Som Kommissionen har anfort,
tager denne afgift sdledes hensyn til virkningen af installationen af pyloner og master pa tilgeengelige
offentlige eller private omrader. Den omtvistede afgift blev indfert med henblik pé at afgiftspaleegge alle
faciliteter, der er placeret pa offentlig eller privat ejendom, og som derved begrenser adgangen til at
benytte disse omrader til andre formal eller anden brug. Det drejer sig om at sikre den optimale
udnyttelse af tilgeengelige omrader.

65. Det skal i denne forbindelse preeciseres, at medlemsstaternes pateenkte anvendelse af indteegten fra
afgiften er uden betydning™. Tilsvarende ber grundene til at indfere visse afgifter ikke veere afggrende,
da dette risikerer at bringe den effektive virkning af tilladelsesdirektivet i fare. I modsat fald ville man
kunne frygte, at medlemsstaterne kunne omga anvendelsen af tilladelsesdirektivets bestemmelser med
henvisning til de budget- eller miljgomeessige mal, de ensker at forfolge.

66. Under disse omstendigheder synes der at veere en direkte tilknytning mellem tildelingen af en
tilladelse til at installere faciliteter som omhandlet i tilladelsesdirektivet og den omtvistede afgift. Selv
om det er korrekt, siledes som byen Mons har papeget, at betalingen af denne afgift ikke udger en
forudgaende betingelse for adgangen til markedet for udbud af elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at de operatorer, der fortsat ensker at gore
brug af de faciliteter, som de ejer pa denne bys omrade, skal betale den neevnte afgift hvert ar.

67. Sammenfattende péhviler den omtvistede afgift operatorer af elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester, der nyder de rettigheder, der tilleegges ved tilladelsesdirektivets artikel 13, og som folgelig
er omfattet af anvendelsesomradet for denne bestemmelse.

68. Det bemeerkes, at den omtvistede afgifts karakteristika er forskellige fra dem, der kendetegnede den
afgift, som provinsen Antwerpen opkreevede i den sag, der gav anledning til dom Belgacom og
Mobistar (C-256/13 og C-264/13, EU:C:2014:2149).

23 — Min fremhevelse.

24 — Jf. analogt vedrerende sporgsmélet om anvendelse af indteegten fra afgiften dom Telefénica Moviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141,
preemis 25).
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69. Jeg bemeerker, at Domstolen med henblik pa at na til den konklusion, hvorefter den i neevnte sag
omhandlede afgift ikke var omfattet af anvendelsesomridet for tilladelsesdirektivet, henviste til, at
enhver juridisk person, der var stiftet efter belgisk eller udenlandsk ret, og som pa provinsen
Antwerpens omrade havde et driftssted, som blev anvendt af denne juridiske person eller var
forbeholdt dennes anvendelse, blev palagt den neevnte afgift, uanset driftsstedets karakter og den
aktivitet, der udevedes af den afgiftspligtige. Afgiftens storrelse athang af driftsstedernes areal. Det var
saledes ikke kun operatgrer, der udbed elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, eller de
personer, der var tillagt de rettigheder, som er fastsat i tilladelsesdirektivets artikel 13, der var
afgiftspligtige **.

70. I hovedsagen er den omhandlede kommunale afgift derimod ikke en generel afgift, idet den ikke
péhviler alle gkonomiske operatorer, som er selskabsskattepligtige, og som ejer en eller flere faciliteter
pé det kommunale omrade, uanset om det drejer sig om pyloner og master beregnet til at understotte
forskellige former for antenner, der er nedvendige for mobiltelefonnettets rette funktion eller andre
arealer, som afgiftsbekendtgorelsen fra provinsen Antwerpen foreskrev.

71. Den afgift, der er omhandlet i den foreliggende sag, er siledes indfert for at tage hensyn til den
omsteendighed, at en part optager et omrade til eventuel ulempe for andre brugere. Med andre ord:
Safremt det er godtgjort, at den omhandlede afgift tager sigte pa at sikre en optimal anvendelse af de
pageeldende ressourcer derved, at afgiften fastseettes til et passende niveau, som afspejler veerdien af
disse ressourcer”, kan den henferes under tilladelsesdirektivets anvendelsesomréide.

72. En gennemleesning af dom Belgacom og Mobistar (C-256/13 og C-264/13, EU:C:2014:2149) giver
imidlertid anledning til to afsluttende praeciseringer.

73. For det forste kan spergsmalet om, hvorvidt den omhandlede afgift er omfattet af
anvendelsesomradet for tilladelsesdirektivets artikel 13, ikke begreenses til at omfatte en rent formel
provelse af, hvilke ord den nationale lovgiver eller den kompetente regeludstedende myndighed
anvendte, da den omhandlede afgift blev udformet. Det ville nemlig med henblik pa at undga
anvendelsen af tilladelsesdirektivets artikel 13 veere tilstraekkeligt, at de nationale myndigheder
udformede en afgift i vendinger, der ligger teet op ad dem, der blev anvendt af rddet for provinsen
Antwerpen ved affattelsen af den i denne sag omhandlede afgiftsbekendtgorelse, og dette selv om det i
praksis hovedsageligt synes at veere operatorer af mobiltelefoninet, som er indehavere af en
driftstilladelse, og som ensker at installere faciliteter i forbindelse med deres virksomhed, der skal
betale den omhandlede afgift.

74. Safremt det viser sig, at de personer, der i praksis paleegges den neevnte afgift, uanset den generelle
ordlyd, der er anvendt ved udformningen af en afgift, udelukkende er operatorer, der udbyder
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester eller de personer, der er tillagt rettigheder i henhold til
tilladelsesdirektivets artikel 13, er det min opfattelse, at den neevnte afgift skal anses for omfattet af
naevnte bestemmelses anvendelsesomrade.

75. For det andet bemeerkes, at siafremt Domstolen er uenig i min konklusion, hvorefter opkreevning af
en afgift som den, der er genstand for hovedsagen, er omfattet af anvendelsesomradet for
tilladelsesdirektivets artikel 13, skal der som allerede anfert (jf. punkt 37 i neerveerende forslag til
afgorelse) fortsat tages stilling til, hvorvidt en siadan afgift kan kompromittere tilladelsesdirektivets
effektive virkning eller EU-retlige bestemmelser og principper.

76. Endelig skal der tages stilling til, hvorvidt den omtvistede afgift i hovedsagen opfylder betingelserne
i tilladelsesdirektivets artikel 13, andet punktum.

25 — Dom Belgacom og Mobistar (C-256/13 og C-264/13, EU:C:2014:2149, preemis 36).
26 — Jf. i denne henseende dom Belgacom m.fl. (C-375/11, EU:C:2013:185, preemis 51).
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2. Opfylder den omtvistede afgift betingelserne i tilladelsesdirektivets artikel 13?

77. Safremt Domstolen tiltreeder, at den omtvistede afgift er omfattet af tilladelsesdirektivets artikel 13,
og det fastslas, at afgiften har til formal at »afspejle[...] behovet for at sikre, at disse ressourcer udnyttes
optimalt«, skal det pa grundlag af de samlede faktiske omsteendigheder i sagen vurderes, om afgiften
opfylder dels betingelsen om, at den skal have til formal at »afspejle[...] behovet for at sikre, at disse
ressourcer udnyttes optimalt«, dels kravet om, at afgifterne skal veere »ikke-diskriminerende,
transparente, objektivt begrundede og forholdsmeessigt afpassede efter det tilsigtede formal«. Det skal
understreges, at disse betingelser er kumulative.

78. Selv om dette klart er en opgave, der udelukkende pahviler den foreleeggende ret, ber indholdet af
disse krav preeciseres.

79. Hvad for det forste angar det formal, der forfelges med opkreevningen af den omtvistede afgift,
tilkommer det for det forste den foreleeggende ret at afgore, om der uatheengigt af afgiftsforskriftens
klare budgetmeessige formal” er taget behorigt hensyn til behovet for at sikre en optimal udnyttelse af
ressourcer.

80. Hvad for det andet angar de karakteristika, som den omhandlede afgift skal besidde, skal det forst
undersoges, om afgiften er objektivt begrundet. Det tilkommer i denne henseende den foreleeggende ret
at efterprove, om afgiftens storrelse er knyttet til intensiteten af udnyttelsen af den »knappe ressource«
og til veerdien af den aktuelle og fremtidige anvendelse af denne ressource. Med henblik pad denne
vurdering kreeves det, at der tages hensyn til den gkonomiske og teknologiske situation pa det
pageldende marked®. Den foreleeggende ret vil i denne forbindelse skulle sikre sig, at den nzevnte
afgift er beregnet pa grundlag af parametre, der er forbundet med behovet for at sikre en optimal
udnyttelse af ressourcer, sdsom intensitet, varighed og veerdi af virksomhedens anvendelse af den
pageldende ejendom eller alternative anvendelser af ejendommen®. Uden at ville foregribe den
endelige bedommelse i hovedsagen er det min opfattelse, at der ikke er foretaget en sadan prevelse.
Det er saledes ikke gjort geeldende, at storrelsen af den omtvistede afgift, der er en fast afgift, er blevet
fastsat pad grundlag af kriterier forbundet med intensiteten af anvendelsen af ressourcer eller med
veerdien af denne anvendelse.

81. Hvad derneest angar afgiftens transparens pahviler det den foreleeggende ret at sikre, at afgiften er
blevet fastsat pa en klar og forstielig made ved en tilgeengelig retsakt. Denne betingelse, som ikke hidtil
er blevet droftet, synes at veere opfyldt i det foreliggende tilfelde.

82. Hvad endvidere angér prevelsen af, om den omtvistede afgift er forholdsmeessig, tilkommer det den
foreleeggende ret at sikre sig, at afgiften er forholdsmeessigt afpasset efter behovet for at sikre en
optimal udnyttelse af knappe ressourcer. Igen, og uden at ville foregribe den foreleeggende rets endelige
bedommelse, er der grund til at frygte, at afgiften, nar henses til, at den er fast, ikke er forholdsmeessig.

83. Endelig skal det efterproves, om afgiften er blevet fastsat pa ikke-diskriminerende vis, saledes at
den ikke medforer, at sammenlignelige situationer behandles forskelligt. Det tilkommer saledes den
foreleeggende ret at afgore, om operatorer af elektroniske kommunikationsnet, der befinder sig i
sammenlignelige situationer, palegges tilsvarende gkonomiske byrder.

27 — I begrundelsen for afgiftsforskriften er det anfert, at »der ber veernes om de kommunale finanser«.
28 — Jf. i denne retning dom Belgacom m.fl. (C-375/11, EU:C:2013:185, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

29 — Generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Vodafone Espana og France Telecom Espafia (C-55/11, C-57/11 og C-58/11, EU:C:2012:162,
punkt 77).
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IV — Forslag til afgorelse

84. Pa grundlag af det anforte foreslir jeg Domstolen at besvare det preejudicielle spergsmél, som Cour
d’appel de Mons har forelagt, pa folgende made:

»Artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (tilladelsesdirektivet) skal fortolkes saledes, at den
omfatter en specifik afgift, hvis udlesende begivenhed er installationen af faciliteter som omhandlet i
denne bestemmelse, sdsom pyloner og master, der er ngdvendige for elektroniske kommunikationsnet
og -tjenester, og som afkreeves de operaterer af nevnte tjenester og net, der har en tilladelse og ejer de
pageeldende faciliteter.

For at veere tilladt skal en sadan afgift afspejle behovet for at sikre en optimal udnyttelse af ressourcer
og veere objektivt begrundet, transparent, ikke-diskriminerende og forholdsmeessig. Det pahviler den
foreleeggende ret i lyset af de faktiske omsteendigheder i sagen og de objektive oplysninger, der er
fremfort for den, at sikre sig, at disse betingelser er opfyldt.«
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